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Punctul de plecare, in redactarea acestei lucrari asupra limbajului metaforic, l-a
constituit definitia ampla datd de Aristotel metaforei, ce inglobeaza metonimia, sinecdoca,
ironia — toate, alunecari de la sensul literal spre cel figurativ. Ca orice investigatie, si cea de
fata, a fost un proces indelungat ce a necesitat cautari, incercari repetate, ipoteze, formule, din
dorinta de a atinge tinta propusa la inceputul drumului. Un deceniu de roman, precum a fost
cel al anilor ’80, nu poate fi epuizat prin studierea operelor a 20 de autori (cati s-au putut
retine in lucrarea de fatd, printr-o optiune subiectivd), dar se poate accentua, in schimb, ideea
orizontului de receptare, polivalenta limbajului metaforic si conditia ontologica a acestui gen
popular si proteic deopotriva. Literar vorbind, un roman se poate genera din realitatea
imediatd, pentru a aspira la esentele timpului absolut, un altul Imprumuta alegoric masca
istoriei pentru a se adresa prezentului.

Analiza limbajului metaforic al romanului romanesc al anilor 80 s-a ndscut din
confruntarea cu situatii si probleme insuficient abordate de exegeza si din dorinta de a cerceta
structura stilistici a romanelor optzeciste, mai putin evaluate din punctul de vedere al
organizdrii lor interne. Cercetarea stilului scriitorilor, care au publicat in ultimul deceniu al
comunismului, 1§i propune, prin abordari pe diferite niveluri stilistice, sd redescopere si sd
redefineasca particularitatile expresive §i originalitatea fiecarei opere in parte. Prin intermediul
unei investigatii comparativ-analitice a unei generatii, se pot contura trasaturile generale,
punctele comune in evolutia unei miscari literare, dar si deosebirile, selectate din operele ce
apartin, tematic §i stilistic, esteticii generale ale acesteia.

Oportunitatea cercetarii de fata este motivata de lipsa unei lucrari ample si sistematice
despre metaforicitatea limbajului prozei anilor ’80. Studiile anterioare au avut in vedere, cu
precadere, structurile narative ale romanelor si doar, adiacent, elementele lor de expresivitate.
Analiza aspectelor generatoare de limbaj metaforic, are, ca prim scop, elucidarea conceptului
raportat la textul literar. Prin urmare, s-a considerat ca, fiind rezultatul unui transfer de sens de
la denotativ la conotativ, metafora poate fi pusa in relatie cu imaginea artistica si cu simbolul.
Tocmai aceasta amplitudine o distinge de ceilalti tropi, cdci ea nu se epuizeaza intr-o expresie
imediatd, ci poate deveni chiar o ampld figurd textuald, prin intermediul careia cititorul
patrunde si se patrunde de semnificatiile adanci ale textului. Asadar, una din functiile sale
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principalele aspecte care sa releve faptul ca metafora nu este doar un mijloc de cunoastere, ci
si conditie a cunoasterii, ea detindnd un loc privilegiat intre tropi.

Definirea limbajului metaforic se bazeaza pe conceptul de limbaj artistic. Acesta, desi
descinde din limbajul obignuit, se caracterizeaza prin originalitate si capacitatea de a selecta si
de a prelucra cuvantul, ca si devini expresiv. in demersul descrierii lui, se are in vedere
opozitia cu limbajul stiintific, ale carui trdsdturi sunt claritatea, precizia, traductibilitatea,
transparenta, constanta in timp, semnificatiile obiective, utilizarea rutinard a limbajului,
tranzitivitatea, densitatea logicd. Limbajul metaforic este eterogen, reflexiv, conotativ,
intraductibil, ambiguu, plurivoc, expresiv, sugestiv, inefabil, opac, el evoluand spre o
simbolicitate accentuatd. Acesta se integreazd in dinamica semanticd a contextului, deoarece,
in proza, cuvantul ,se dezvoltd”, adicd afecteazd un segment mai vast decat contextul
invecinat. Avand in vedere ca, rareori, termenul figurat ramane izolat intr-un microcontext,
figurile care determind metaforicitatea limbajului, au functia de structurare a discursului si,
implicit, de orientare a lecturii.

Aceasta este ideea care, considerdm, conferd unicitate demersului de fatd: evolutia
metaforei, a metonimiei, a parabolei, a alegoriei sau a ironiei de la nivelul semantic la cel
textual, ele devenind, in proza optzecista, adevarate figuri textualizante. Efectele acestei
transformari oscileazd intre ambiguizare (adancire semanticd, deschidere spre interpretari
multiple) si transparentd (expunerea mecanismelor conotarii). In aceasta situatie, interesul va
fi suscitat de interpretantul textual, ca element al functionarii metaforice a limbajului.

Motivul, care a condus la conturarea acestei teme, a fost confruntarea cu un subiect
insuficient tratat in studiile dedicate prozei, in general, si celei optzeciste, in particular:
expresivitatea limbajului. Analizand acest aspect al romanului optzecist, am remarcat polifonia
lui stilisticd dominata de metafora, metonimie, alegorie, ironie, parodie. Acestea nu sunt doar
simple figuri de stil, ci devin pilonii unor constructii ample, ele transformandu-se, in functie
de optiunile prozatorilor, in figuri textuale. In general, notatiile exegetilor s-au limitat la a
enumera principalele figuri de stil prezente in romane, fara a analiza in profunzime, motivatia
utilizarii acestora. Elementele ce tin strict de naratiune, teme, motive, personaje au fost
indelung dezbatute si s-au bucurat de un larg interes din partea criticii literare
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metaforic, analiza principalelor trdsdturi ale romanelor optzeciste la nivel stilistic,
compatibilitdtile semantice la nivelul figurii generatoare de imagini inedite, relatia de
contiguitate de la cuvant la context, evolutia figurilor ce tin de domeniul metasememelor spre
cel al metalogismelor, conturarea rolului receptorului (avizat sau nu) in decodificarea
limbajului metaforic.

Criteriul de selectie a romanelor care formeaza corpusul, pe baza caruia s-a conturat
lucrarea de fatd, a fost acela al gradului de reprezentativitate in antologii, programe scolare sau
exegeze, tindnd cont si de faptul cd in ultimii ani s-a manifestat un interes deosebit in a
redescoperi literatura publicatd in anii 80 (spre exemplificare, mentionadm faptul ca programa
de limba si literatura romana, pentru clasa a XlII-a, prevede parcurgerea a minim doua texte
apartinand optzecismului, acestea regasindu-se si in subiectele formulate pentru examenul de
bacalaureat). Analizand limbajul metaforic al romanelor, publicate in deceniul al noudlea al
secolului trecut, dorim sd scoatem in evidentd polifonia acestora, dominatd de metafora,
metonimie, alegorie, ironie, parodie, citat, intertextualitate, oralitate ori limbaj colocvial.

In anii *80, publica trei generatii de romancieri; prima, este cea a , traditionalistilor”, cu
intentii realiste i perspectiva narativa omniscienta, al carei principal reprezentant a fost Marin
Preda; cea de-a doua, este analiticd, intelectualistd i rafinatd, avandu-i ca exponenti pe
Nicolae Breban, Augustin Buzura, Sorin Titel, Octavian Paler, Gabriela Adamesteanu; in
paralel si de multe ori cu intrepatrunderi, care fac analiza dificild, s-a constituit un al treilea
model, cu premise postmoderniste, cu aspect mai pronuntat experimental, predispus la
comutdri de perspective si jocuri textuale, ai carui reprezentanti sunt Mircea Nedelciu, Bedros
Horasangian, Gheorghe Craciun sau George Cusnarencu. Investigarea principalelor aspecte,
urmareste evidentierea si demonstrarea atat a varietatii de manifestare a textului in proza, cat
si capacitatea scriitorilor de a recrea, prin limbajul metaforic, un continut nou, pentru a
justifica incadrarea intr-o tipologie sau alta.

Din punct de vedere stilistic, romanele scriitorilor din primele doud categorii se
remarca prin utilizarea metaforei, metonimiei, alegoriei, simbolului i parabolei ca mijloace de
distragere a atentiei cenzurii de la adevaratele teme ale cartilor, de camuflare si incifrare a
mesajului acestora pe care publicul I-a descifrat utilizand ,,cheile” pe care prozatorii insisi le-
au plasat strategic in subtext. Prozatorii generatiei 80 — textualistd i postmoderna — utilizeaza

intertextualitatea, autoreferentialitatea, parodia, pastisa, ironia pentru a transmite publicului un



mesaj la fel de important si anume ca literatura, arta in general, poate si trebuie sd aiba in
vedere si categoriile sociale marginalizate. Metaforele acestei generatii sunt la fel de
interesante si de productive, limbajul mustind de oralitate, argou ori exprimare agramata. Fata
de proza anterioard lor, textualistii si postmodernistii ii oferd cititorului rolul cel mai
important, acela de co-participant la scrierea romanului, pentru a constientiza atitudinea pe
care trebuie sa o aiba fata de actul scrisului.

Utilizdnd cand persoana I, cand persoana a II-a, cand persoana a Ill-a, deconstruind
ironic naratiunea de tip obiectiv, incredintand functia narativd unor personaje periferice ori
necreditabile, relativizdnd perspectivele, prozatorii anilor 80 se adreseaza In permanenta
cititorului, provocandu-1, prin intrebuintarea acestor stratageme, pentru a-1 determina sa reziste
manipularii de facturd politicd si sa aibd o viziune personald, sa aiba libertatea de a gandi pe
cont propriu intr-o lume in care gindirea individuald era priviti cu maxima suspiciune. In
viziunea romancierilor optzecisti, nu doar scrierea, ci i lectura constituie un joc cu strategii
multiple, cu frecvente intreruperi, dar si reludri ale firului epic, cu ezitari care, in cele din
urma, transforma textul intr-un pretext al unui parteneriat intre scriitor §i cititor. Aceasta si
datoritd faptului cd pozitia criticii literare, fatd de limbajul romanelor optzeciste, a fost
contradictorie, din motive ce depasesc contextul literar. Ca orice generatie eterogena,
optzecistii au suscitat vii polemici in exegezele vremii, motiv pentru care, un capitol aparte al
tezei este dedicat celor mai importante dintre acestea, dar si modului in care prozatorii Ingisi
s-au aplecat asupra propriilor tehnici.

Plecand de la ideea ca orice teorie se fundamenteaza pe alte teorii, noutatea demersului
nostru constd in faptul cd, in conturarea elementelor ce determind aparitia limbajului
metaforic, am avut ca punct de plecare criteriile lingvistice de constituire a figurilor de stil,
pentru a ajunge la criteriile extralingvistice, la asocierile semantice specifice partilor de
vorbire si la interferenta elementelor stilistice cu cele ale naratologiei. Procesul de
metaforizare, realizat prin transfer metasememic, presupune si relatia dintre prozator si lector.

Prin conturarea unor figuri de constructie, in proza anilor 80 se constatd o mutatie la
nivelul modului de a gandi limbajul. Aceasta Tmbogateste caracterul reflexiv al comunicarii,
deoarece se realizeaza atat la nivel intratextual, cat si la nivel extratextual. Intentiondm, astfel,
sa demonstram cd interesul pentru cercetarea stilisticad nu a scazut, iar prin abordarea textului

din perspectivd interdisciplinard, orice analizd poate sa ldrgeascd orizontul de receptare a



romanului optzecist, addugand elementelor deja consacrate (tema, structurd, compozitie,
motive) si particularitdti de ordin stilistic.

Integrarea lucrdrii in cercetarea de specialitate se poate materializa tinand cont de
faptul ca, in redactarea ei, se pleacd de la ideea cd metafora, metonimia, ironia, parabola,
alegoria nu sunt doar figuri la nivelul cuvantului, ci ele tind sd devind adevarate figuri
textuale, adevarati piloni, pe a caror soliditate se fundamenteazd edificiul unor romane
reprezentative pentru literatura noastra din ultimii 50 de ani. Fiind prima cercetare stiintifica
de aceastd anvergura consacratd limbajului metaforic al romanelor unei generatii, ea poate fi
utild tuturor celor interesati de potentialul artistic al prozatorilor de a prezenta (in general,
sibilinic si subtextual) realitdtile contemporane lor.

Pornind de la premisa ca nicio lucrare nu e perfectd, ci perfectibild, consideram ca cea
de fatd aduce o contributie importantd la cunoasterea in profunzime a fenomenului literar
optzecist, datoritd faptului ca, in aceastd perioadd, limbajul metaforic se alimenteaza din
diferitele straturi ale limbii, constituind veriga ce le leaga si contribuie la interferarea lor;
rezulta caracterul deschis si democratic al acestuia fatd de limitele obligatorii ale celorlalte
limbaje functionale. In proza postmoderni a generatiei ’80, lexicul metaforic ocupd intreg
campul limbajului. In romanele lor, prozatorii au transformat categoriile formaliste
(ambiguitate si autoreflexivitate) in mijloace cu care subiectul repune stapanire pe limbaj,
dezvéluindu-i mecanismele, posibilitatile ascunse, dar si limitele, spre o utilizare mai
congtienta.

Lucrarea de fatd, conceputd ca o prezentare analitico-descriptivd (valorizantd) a
limbajului metaforic al romanului romanesc al anilor ’80, va pune accentul pe faptul ca
analiza, descrierea, metafora, povestirea, simbolul au fost impinse, in aceastd perioada, spre
ultimele lor consecinte, pand la limita sensului, actul creatiei devenind un subiect de meditatie
in sine, un proces lucid in care raporturile autor-narator-personaj-cititor suferd modificari si
rasturndri spectaculoase, ignorandu-se deliberat granita dintre genuri. Teoriilor mimetice $i
expresive ale literaturii li se substituie metafora oglinzilor paralele care isi reflecta imaginile la
nesfarsit. Autorul si lectorul cunosc regulile acestui contract fictional si, in acelasi timp, isi
recunosc complicitatea in vederea construirii unor posibile noi lumi.

Primul capitol, intitulat Limbajul metaforic al discursului critic, se justificd prin

necesitatea de a prezenta, in ansamblu, tema cercetarii ulterioare. Ne-am oprit asupra



principalilor factori ce determind aparitia metaforicitatii limbajului si a procedeelor de
ambiguizare a acestuia. In general, in cazul romancierilor optzecisti, se poate discuta despre
adaptarea operei la 0 noua sensibilitate, la un nou raport intre individ si societate, intre scriitor
si lume. In anii ultimului deceniu comunist, utilizarea limbajului metaforic s-a impus de la
sine, fara eforturi mari, deoarece, apeland la metafora, parabold, alegorie sau ironie, prozatorii
au reusit sd eludeze cenzura, care, incepand din anii ’50, redusese romanul romanesc la
varianta sa proletcultistd. Tindnd cont de faptul cd metafora ambiguizeaza si sensibilizeaza
deopotriva, romanele deceniului al noudlea utilizeaza, pe rand (sau impreund), metafora
dispretului, pe cea a amenintarii ori pe cea a ironiei si umorului, in functie de talentul
prozatorului si de mesajul ce se dorea a fi transmis cititorului.

Romanul optzecist are ca trasiturd dominantd, la nivel stilistic, metaforicitatea, ale
carei surse se afla in ceea ce filozofii englezi numesc vagueness. Pentru a fi metaforic,
limbajul romanului romanesc al anilor ’80, a fost, inainte de toate, ambiguu. Doar astfel, au
putut trece de cenzura texte care au radiografiat sistemul, pentru a ii pune 1n evidenta, de fapt,
tarele. Sistemul comunist este criticat si prin intermediul parabolei si alegoriei, deoarece
acestea sunt considerate varietdti ale metaforei, ele fiind utilizate pentru a imagina anumite
obiective dificile ori pentru a face comprehensibil lectorilor modul de a gandi romanul si
realitatea. Fie cd asistam la o naratiune in care personajele fac parte din lumea animala, fie ca
actiunea romanului se petrece n vremurile fanariote, prozatorii isi convoaca toti ,,aliatii”
literari, intr-un pact clasic, pentru a incifra limbajul, facadndu-1 accesibil doar initiatilor.

in anii ’80 se cristalizeaza un nou tip de limbaj literar: dublu, aluziv, esopic, metaforic
ce patrunde 1n interiorul romanului, fie ca forma de codificare si obscurizare a unui univers
mitizant si al structurilor mentale colective, fie ca tintd de abordare perifrastica a socialului
interzis, ceea ce presupunea o complicitate subtild din partea cititorului. Discursul ambiguu,
eficient estetic, de o mare subtilitate semanticd, implica insad si un paradox la nivel ontologic.
E de la sine inteles ca, pentru cititorul contemporan romanelor, ambiguitatea nu a fost ceva
incomodant. Dimpotriva, a fost acceptatd ca un fenomen firesc, ca o reguld, nescrisa, a jocului
dintre prozator si lector, deoarece totalitarismul impunea o codificare strictd pentru realizarea
unei finalitdti estetice. Desi sistemul comunist a incercat inutil sd-si construiascd o mitologie

proprie, fundamentatd pe adeziune si manipulare, literatura a decantat o altd mitologie, a



rezistentei Inregimentate, inzestratd cu o semanticd ambigud, diferitd de transparenta
limbajului politic de lemn.

Textura metaforica a romanelor optzeciste nu implicd doar o simplda problemad de
limbaj si nu contravine nici universului specific, lumii inchise care traieste ardent, adesea in
spatii izolate si marginalizate, nici tipului uman in sufletul caruia mocneste flacara pasiunilor
autodevorante. Autoreflexivitatea, scriitura, ca notatie in act a scriiturii, subiectivismul, ca
reflex livresc, readuc pe scena prozei chestiunea mutatiilor combinatorii ale lirismului si
realismului.

Optzecistii formeaza generatia care scrie ,,cu toate cartile la vedere”, dar care se
caracterizeazd prin utilizarea unui limbaj de o mare prospetime, a unui discurs extrem de
direct ce face sd se micsoreze, pana la disparitie, distanta dintre cititor si lumea textului.
Mircea Nedelciu, Bedros Horasangian, Gheorghe Craciun, Sorin Preda, George Cusnarencu 1si
propun sa taie felii din realitate, revenind, in modul lor propriu, la idealul autenticist interbelic.
Autenticitatea acestui tip de proza este efectul functiondrii unei ,,aparaturi” textuale sofisticate,
dominate de numeroase inovatii la nivel stilistic. Considerdm ca numele generic ar putea fi
extins tuturor prozatorilor, ale cdror romane au vazut lumina tiparului intre 1980-1990,
deoarece toti au utilizat limbajul drept armd impotriva nedreptatilor sistemului.

O dominanta a romanelor optzeciste este aceea cd adevdratele carti anticomuniste, n
care limbajul metaforic a atins apogeul in utilizare, au fost elaborate si au aparut in aceasta
perioada in care cenzura devenise o institutie, Incetand sa mai fie doar un simplu concept.
Marin Preda, Petre Sadlcudeanu, Augustin Buzura, Octavian Paler, Eugen Barbu, Marin
Sorescu ori Nicolae Breban au reusit sa publice in acest deceniu romane in care critica la
adresa sistemului era evidenta. Celdlalt mod de a aborda romanul, care pleaca de la premise
postmoderniste, cu aspect mai pronuntat experimental, predispus la comutari de perspective si
la jocuri textuale, si-a propus sd rastoarne barierele dintre arta elitistd si cea populard, dintre
central si periferic (literar si extraliterar). Factorul coagulant a fost, In mod paradoxal, tocmai
starea de anormalitate a ,,epocii de aur” cu omagiile sale desantate ori cu nefirescul revolutiei
culturale de inspiratie asiatica. Proza, literatura In general, a fost o reactie de aparare.

In genere, si in cazul generatiei *80 se poate discuta despre o adaptare obiectiva si
generald a operei la o noud sensibilitate, la un nou raport dintre individ si realitate, dintre

scriitor si lume. Dacd generatiile anterioare au incercat un efort recuperator care le trimitea
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spre perioada interbelica, generatia *80 este, prin excelentd, adepta unui spirit novator. Nu fi
lipsesc disponibilitétile ludice, parodia, citatul, intertextualitatea, livrescul, paginile de jurnal,
limbajul colocvial, frust, democratizarea discursului, refuzul tranzitivitatii, accentul pe
valoarea denotativa a cuvintelor, tehnica simultaneitatii si perspectiva cinematografica.

In capitolul al doilea, intitulat Tipuri de incifrare in romanele anilor ’80, am intreprins
o analizd a limbajului metaforic avand In vedere tipul de incifrare (metaforica, alegorica,
parabolicd). Analiza limbajului metaforic al romanelor publicate in anii 80 presupune si o
perspectiva interdisciplinard. Spatiul rezervat fiecdrui fapt de naturd stilistica este direct
proportional cu elementele de factura naratologica ce compun romanul. Expresivitatea textelor
este determinatd, intr-o masurd covarsitoare, de raportul dintre perspectiva narativa si voce,
deoarece variatiile primului termen, ce actioneaza pe acelasi principiu ca si metafora, produc
efecte la nivel stilistic. In romanele optzeciste, istoria este o metafora a salvarii de cenzura, dar
si una a incertitudinii. Metafora frontierei si a liminalului fac parte din structura mai multor
romane, caci acestea ofera posibilitatea exprimarii unei atitudini politice, iar trecerea dincolo
de aceste bariere inseamna infrangerea barierelor, a limitelor impuse de regimul totalitar.

Chiar si absenta politicului din textul romanesc este, in fapt, o atitudine politica.
Imanenta conjuncturalismului si implicarea personajelor in dezbaterea ideii de Putere fac din
Biblioteca din Alexandria, Viziunea vizuinii, Cel mai iubit dintre pamanteni, Vocile noptii
romane politice, cu o permanentd valoare de actualitate, prin ideile, implicarile, pasiunile si
atitudinile autorului §i personajelor, prin discursul interogativ al omului ,,sub vremuri” si chiar
prin arhetipul vremurilor de restriste. Obiectelor simbolic oratorice ale sistemului: tribuna,
catedra, tronul (semne dominatoare ce implica spatii de mare concentrare umanad), li se opune
masa (de lucru) si scaunul (singuratatii), reprezentand intimitatea, solitudinea, unicitatea
creativa, exprimabile printr-o retoricad a tdcerii. Multimea de obiecte din romanele optzeciste
se constituie, ea insdsi, intr-o demonstratie stilistica.

Trasaturad stilisticd esentiala a romanului optzecist, polifonia, asupra careia ne-am oprit
in capitolul al treilea (Marci ale discursului in romanele optzeciste), este elementul care il
diferentiaza de cel anterior lui (a carui trasdtura distinctiva este monofonia), deoarece aceasta
nu mai desemneaza doar o pluralitate de voci, ci si una de constiinte si universuri ideologice.

Polifonia constiintelor este marcata de o multitudine de stiluri si tonalitati. Romanul anilor *80
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este unul cu o vocatie plurivocald si pluristilistica, ce a fost mai putin analizatd in momentul
aparitiei, motiv pentru care ne-am oprit asupra ei in lucrarea de fata.

Se pot distinge mai multe tipuri de ,straturi vocale”, dar predominante sunt doua:
,vocea” naratorului si cea a personajelor. Prima este esentiald, dar adeseori impurd, deoarece
stilizeaza formele de naratiune orala si integreaza diverse elemente ale discursului, care nu fac
intotdeauna obiectul artei literare (scrieri morale, digresiuni savante, declamatii retorice etc.).
Acestei voci narative eteroclite i se adauga stilurile personajelor, cu toate particularitatile lor.
Ne referim aici la faptul ca eroii romanelor utilizeaza adevarate dialecte sociale, limbajul lor
reflectand jargonul profesional, vérsta si generatia din care fac parte, apartenenta (sau
neapartenenta) la structurile de autoritate.

Alaturi de metafora, un alt element ce conferd expresivitate romanelor optzeciste
(diferentiindu-le de cele anterioare) il constituie ironia. Ca procedeu stilistic, reciclat tipic
postmodern 1n anii *80, aceasta este utilizata cu scopul de a regdndi omniscienta naratorului de
tip traditional. In romanul realist, omniscienta era caracterizati prin invizibilitate, acum,
metoda ia act de sine si 1§i anuntd, in consecintd, prezenta, isi dezvaluie modalitatile de acces
la informatie, isi scoate 1n evidenta puterile neverosimile, dar 1si recunoaste si esecurile. Chiar
dacd omniscienta devine vizibild si se anuntd ca atare, nu Inseamnd cd ea Inceteazd si
functioneze, ci e tot mai mult una jucatd, mimata; exista un subtext ironic al acestei resuscitari,
care nu este totusi scutiti de ambiguitatea ciderii in nostalgie. In ciuda tuturor acestor
schimbari, pe care imperativele autenticitatii le scot in evidenta, vechiul artificiu al atotstiintei
naratorului, marcat ironic, nu e indepartat din panoplia de procedee ale optzecistilor. Nu numai
modelul naratiunii omnisciente este dislocat de prozatorii acestei perioade, ci $i modul de a
gandi romanul istoric, de a il trece prin ,,furcile caudine” ale ironiei.

Metonimia este o altd figurd frecvent utilizatd in romanele deceniului noua, deoarece
ea a oferit scriitorilor posibilitatea de a se ocupa in profunzime de consecintele pe care le-au
avut diverse evenimente sociale i politice asupra mentalului popular. Prozatorii au preferat sa
evite evocarea cauzelor, prezentand efectele lor in planul relatiilor umane si al psihologiei
indivizilor. Complexitatea psihicului uman a oferit posibilitatea imediata de a explica gesturile
bizare ale eroilor care traiesc in socialism, atitudinile lor neobisnuite, frecventa manifestarilor
de declasare si degradare psihica, evolutiile lor absurde (pe alocuri monstruoase). Substituind

cauza prin efect, romanele nu au mai trezit, in mod automat, vigilenta cenzurii.

12



In urma analizei intreprinse asupra limbajului, a rezultat ci una dintre dilemele
romanului — extra sau intra-vertire, realism sau lirism, fenomenologic sau ideologic — a fost
tradusa de textualistii optzecisti prin sintagme precum ,literatura ca viatd” sau ,viata ca
literaturd”, scriitura ca existenta sau existenta ca scriiturd, textul ca realitate sau realitatea ca
text. In deplind consonantd cu modelul siu teoretic (cum se intdmpla in cartile lui Mircea
Nedelciu), romanul de acest tip este, in acelasi timp, si realist, si liric, si fenomenologic, si
ideologic.

Scriitura 1n statu nascendi, textul autoreferential si autoreflexiv, nota ironica si
saturatia livrescd, tentatia de eseizare §i comentariul in comentariu caracterizeaza proza lui
Bedros Horasangian, Mircea Nedelciu, Cristian Teodorescu, George Cusnarencu. Ei au
revitalizat povestea cu oameni, lucruri si intdmplari care ar putea conduce la reactualizarea
lecturii si deci, In primul rdnd, a romanului chiar daca acesta este ,,deconstruit”, fragmentar,
ideologic, cerebralizat, conectat la propria scriere. Nu trebuie, nsd, sd uitdm ca principalul
protagonist al prozei lui D.R. Popescu este stilul sau cd Nicolae Breban impregneaza
romanelor sale o viziune uneori onirica, alteori dostoiveskiana.

Ne-am ocupat, in capitolul final al lucrarii — Preliminarii la o redescoperire a functiei
receptorului — de pozitia criticii literare fatd de limbajul romanelor optzeciste si am constatat
ca aceasta a fost contradictorie, mai ales, fata de ,,prozatorii tineri” ai generatiei 80, iar acest
fapt are explicatii ce depdsesc conjunctura literard. Avem, pe de-o parte, ,realistii” (Cristian
Teodorescu fiind unul recunoscut de toti exegetii), iar de cealaltd, ,radicalii” (Mircea
Nedelciu, Gheorghe Craciun), ei deosebindu-se prin practica scrisului lor. Pentru Gheorghe
Craciun, spre exemplu, a scrie inseamna a-ti cunoaste, elibera, constientiza trupul care devine
astfel o metafora productiva in proza sa. Pentru prozator, instanta generatoare si ordonatoare
de text nu se afla la nivelul acestuia, nici la cel al practicii textuale, textul nu se scrie, nu este
scris, ci scrie trupul. Pozitia lui este cu totul originala datoritda faptului ca textualismul este
salvat de la sterilitate si transformat intr-un instrument de exploatare — de sine si a lumii.

Sintagma sub care Mircea Nedelciu isi aseaza demersul scriitoricesc este aceea de
»inginerie textuala” prin care intelege o forma de participare la o constructie in plan uman prin
intermediul textului. El urmareste o permanentd demascare a relativismului instantelor /
codurilor / textelor care are ca scop final dezalienarea cititorului, caruia incearcd sa-i ofere

instrumentele pentru a dejuca manipularea si a se construi pe sine.
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Opiniile criticilor literari, pe care le-am sintetizat in ultimul capitol al tezei, au avut in
vedere mai putin limbajul metaforic $i mai mult elementele de structura si compozitie. Daca in
exegezele publicate in contemporaneitatea romanelor, nu au existat prea multe pareri diferite
despre mijloacele de expresivitate, in cele publicate dupa 1990 se remarcd o pluralitate de
viziuni asupra aceluiasi aspect. Acest lucru se explica si prin faptul cd, asa cum romanul s-a
eliberat de cenzura, si critica literara s-a debarasat de multe din prejudecatile si piedicile care o
constransesera anterior. Exegetii au devenit i mai constienti de faptul ca, in definitiv, scopul
criticii este acela de a trezi n cititor apetitul pentru lectura.

Astfel, 1n studiile sau articolele dedicate fenomenului postmodern, s-a observat ca
limbajul utilizat de romancieri este o incercare de a capta cititorul, chiar in afara unei
comunicari reale. Toate procedeele specifice scriiturii acestora — rescrierea parodicd, mimarea
diverselor stiluri si coduri culturale, ironia, amestecul planurilor narative — farmeca lectorul,
modificand perspectiva acestuia asupra lumii si, implicit, fizionomia literaturii.

Cercetarea intreprinsd demonstreaza faptul ca, in romanul anilor ’80, asistam la o
reinnoire a esteticii §1 a modalitatilor de expresie, mai ales In romanele textualiste si
postmoderne. Preocuparea majora, a prozatorilor acestei perioade, se indreapta asupra stilului,
a figurilor imaginatiei, a plasticitatii limbajului, prin folosirea unei recuzite stilistice specifice,
care sd deosebeascd scriitura proprie de operele literare existente pand in acel moment.
Investigarea metaforicitatii romanelor dezvaluie faptul ca prozatorii au dovedit o deosebita
maiestrie in a construi, cu bund stiintd, un univers stilistic individual, care sid le ofere
posibilitatea de a-si apropia cititorul si de a-1 face partener de dialog.

Operele prozatorilor roméani nu reprezintd doar un moment in evolutia literaturii
noastre; ele constituie, prin unitatea lor n diversitate, o imagine cuprinzatoare a ceea ce a
insemnat optzecismul in evolutia literaturii romane, Insumand o Intreaga etapa de revalorizare
a mijloacelor de expresie prin depdsirea romanului realist-socialist, care a generat, in epoca, o
noua criza a criteriului estetic in literaturd. Pornind de la aceastd abordare, s-a urmarit
evidentierea particularitatilor expresive ale limbajului romanului roménesc al anilor ’80,
ludndu-se in consideratie frecventa unor mijloace artistice (metafora, metonimia, alegoria,
parabola, ironia), pentru a se constata in ce masurd operele analizate utilizeazd potentialul

stilistic al limbii romane.
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Prin analiza limbajului metaforic al romanului romanesc al anilor’80, am intentionat sa
demonstram ca interesul pentru acest gen proteic nu a disparut, ca la distantd de aproape doua
decenii, textele suscitd un viu interes celui care doreste sa se aplece asupra elementelor de
factura expresiva. in perioada actuald, cand, din pacate, nu se mai acorda atentie factorului
cultural, revenirea la o perioadd extrem de productiva a literaturii romane, este o datorie de
onoare. Aplecarea riguroasd asupra limbajului romanelor optzeciste, scoate la iveald
contributia lor la reagezarea elementelor de expresivitate ale limbii romane in locul din care
fuseserd smulse de literatura proletcultista.

Fard a avea pretentia de a se proclama un studiu exhaustiv, cercetarea este singulara
datoritd atentiei acordate palierului stilistic al romanelor anilor ’80, a cédrui analiza i-a
preocupat mai putin pe exegeti. Am pus in evidentd, astfel, expresivitatea latenta a listelor, a
epistolelor, a glisdrii intre diferitele registre ale limbii §i intre diferitele tipuri de discurs
(direct, indirect, indirect liber), insistand asupra faptului ca temele si motivele utilizate de
prozatori sunt pretexte pentru a valoriza potentialul limbii romane de a capta lumea in text,

romanul devenind un ,,joc secund”, mai pur si mai dinamic.
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