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Art. 973 din Codul civil roman consacra principiul relativititii conventiilor in
urmatorii termeni: ,,Conventiile n-au efecte decat Intre partile contractante™.

In materie de contract putem distinge doua tipuri de persoane: pe de o parte,
partile contractante care sunt legate intre ele datorita propriei vointe, iar pe de altd parte,
tertii absoluti care raman straini de cercul contractual si de efectele obligatorii. Fata de
acestia, regula relativitatii joaca un rol decisiv: tertii nu sunt nici creditori, nici debitori
ai obligatiei contractuale.

Principiul relativitatii conventiilor vrea sa spuna Intr-un mod simplu ca tertii nu
pot deveni creditori sau debitori intr-un contract la care nu au fost parti. Dar, privit ca
realitate juridicd, contractul poate deveni opozabil tertilor, in ciuda efectului relativ.
Opozabilitatea nu va crea vreo obligatie contractuald in sarcina tertilor, cum nu le va
conferi nici drepturi de aceeasi natura, dar nu le va permite sd ignore contractul, ca si
cum nu ar exista. Astfel, putem spune ca efectele si opozabilitatea unei conventii sunt
doud lucruri diferite, ce va permite a distinge intre consecintele neexecutdrii unui
contract fatd de parti sau fata de terti.

Traditia care inconjoard ca o aurd principiul relativitatii constituie un factor de
stabilitate. Dar aceastd traditie nu este suficientd pentru a asigura in continuare un
fundament stabil, avind in vedere ca dreptul pozitiv a multiplicat in ultimul timp
situatiile derogatorii prin care se Inlaturd aceasta regula. Aceste situatii, dintr-un anumit
punct de vedere, ridica intrebarea daca nu cumva distrug regula?

Este necesar sa descoperim sensul exact al articolului 973 C. civ. rom. conservat
de doctrind si jurisprudenta, pentru a ne permite sa masuram inovatiile 1n interpretarea
textului care rezultd din aplicarea metodei evolutive de interpretare a textelor legale.

Originile principiului relativitatii efectelor conventiilor - res inter alios acta

Izvorul regulii res inter alios acta 1l reprezinta tehnica juridica din dreptul roman.
Fara a se putea contesta faptul cd dreptul roman este cel care a pregatit terenul pentru
principiul relativitatii contractelor, consideram ca relativitatea contractelor nu putea sa
nu fie cunoscuta dreptului roman. Relativitatea judecatilor - inter alios acta vel judicata
aliis non nocere (continutd de Codul Justinian) se fundamenteazd pe relativitatea
contractelor — res inter alios acta. Efectele judecatilor, in general, erau declarative,
adica recunosteau in favoarea unei parti existenta unui drept anterior (ce era contestat de
adversar), drept ce nu putea decat sa fie fondat pe un act juridic, anterior hotararii. Daca
se admitea ca efectele hotararilor erau relative, nu se poate ca efectele actului, care este
la origine, sa nu fie tot relative.

Forma contemporand a principiului efectului relativ al contractelor se datoreaza
lui Pothier, sub pana caruia efectele unui contract nu pot logic ajunge decat la parti:
,une convention n'a d effet qu'a 1'égard des choses qui ont fait 1'objet de la convention,
et seulement entre les parties contractantes. L obligation qui nait des conventions, et le
droit qui en résulte étant formés par le consentement et le concours de volontés des
parties, elle ne peut obliger un tiers, ni donner de droit a un tiers, dont la volonté n'a pas
concouru a former la convention”.

Adagiul nu se gaseste scris in nici un text al epocii clasice romane, desi intr-o
rubricd dintr-un titlu al Codului Justinian apare textul cu privire la judecati: inter alios
acta vel judicata aliis non nocere.



Fundamentele principiului relativitatii efectelor conventiilor - res inter alios
acta

Consacrarea pozitiva a principiului relativitatii in corpul Codului civil roman de
la 1865 nu a intAmpinat nici o reactie negativa, doctrina vremii cantonandu-si eforturile
spre o cat mai clard determinare a sensurilor si fundamentelor acestuia. Forma literara
originald a textului art. 973 C. civ. nu a fost alteratd in toatd aceasta perioada. Astfel ca
in prezent putem constata ca principiul relativitatii efectelor conventiilor consacrat legal
in art. 973 C. civ. se impune si prin forta traditiei.

Un principiu este inainte de toate o regula abstracta, cadru intelectual ce ramane
util dacd oferd un model de referintd. Cu privire la principiul relativitatii observam un
oarecare conservatorism din partea doctrinei roméne in ceea ce priveste fundamentarea
sa juridica. In majoritatea ei covarsitoare, doctrina romani il prezinti ca o consecinta a
autonomiei de vointa. Statusul quo este asa de puternic incat unii autori nici nu mai simt
nevoia sd justifice existenta principiului. Un posibil raspuns poate fi gasit in ideea ca
dacd nu se incearcd nevoia de a justifica expres principiul, acest lucru permite
presupunerea ca el este n acelasi timp profund justificat. Este atat de natural cd nu are
nevoie de justificare.

Filozofia autonomiei de vointa care std la fundamentul relativitatii efectelor
conventiilor limiteaza categoria persoanele care pot fi atinse de efectele actelor juridice
civile; persoanele care pot fi atinse in sfera lor juridica sunt doar partile contractante si
orice extindere a efectelor actelor incheiate dincolo de cercul partilor contractante se
poate prezenta doar ca exceptie a carei justificare trebuie apoi fundamentatd. Daca se
doreste sd se extinda efectele contractelor dincolo de cercul partilor contractante, atunci
trebuie cautate noi fundamente juridice (de exemplu, se doreste sa se dea o interpretare
noud notiunilor de parte si terti. Dar pentru a da o noud interpretare acestor notiuni
trebuie sa se respecte fundamentul principiului. Ori daca aceasta ramane in continuare
vointa orice incercare este sortitd esecului).

Actul juridic fiind esentialmente voluntar, este obligatoriu numai pentru cei care
si-au dat consimtamantul. Efectele unui contract se produc fatd de acele persoane care,
prin manifestarea lor de vointa, l-au creat, modificat sau stins. Pentru ca el isi trage forta
din vointa contractantilor, este natural ca el sa produca efectele obligatorii fata de partile
care au vrut aceste efecte, iar aceste efecte nu pot atinge tertii, care prin ipoteza, nu le-
au vrut. Relativitatea efectului obligatoriu este in armonie cu doctrina individualista a
autonomiei de vointd. Contractul nu poate crea obligatii pentru terti, asa cum anumite
vointe particulare nu pot comanda altor vointe particulare.

Libertatea contractuala poate fi privitd ca o componenta a libertatii individuale,
ca un drept subiectiv de a contracta in conformitate cu dreptul pozitiv si in limitele
prevazute de acesta. Din principiul libertatii contractuale se poate deduce ca efectele
contractului se produc numai intre partile contractante si succesorii lor. Tertii care sunt
straini de Incheierea contractului trebuie sa fie straini si de efectele sale — res inter alios
(cu exceptia dedusa din stipulatia pentru altul, cand un contract va produce efecte si fata
de tertul beneficiar).

Principiul relativitdtii este consecinta principiului independentei indivizilor, unii
prin raportare fatd de altii; daca un tert ar putea fi obligat prin vointa altor persoane s-ar
aduce atingere independentei patrimoniale a persoanelor.



Declinul contemporan al autonomiei de vointd a micsorat rolul decisiv al vointei
in materie de contracte. Pe acest fundal, partizanii teoriei pozitivismului juridic
considerda ca contractul este obligatoriu in masura in care dreptul obiectiv 1l admite;
legea este cea care atribuie contractului forta obligatorie; contractul este obligatoriu nu
pentru ca vointele au vrut, ci pentru ca legea a abilitat acordul de vointe sa produca
efecte de drept. Puterea recunoscuta vointelor individuale nu este originara, ci derivata.

Salvand ideea ca principiul relativitatii este aplicabil doar creantelor, se considera
ca principiul relativitatii a fost absorbit, conceptual si tehnic, de forta obligatorie a
contractului — pacta sunt servanda. Regula res inter alios nu este decat o fateta a
principiului pacta sunt servanda, care proclama ca efectele obligatorii ale contractului
sunt legea partilor si numai a partilor, care au Incheiat contractul. Regula nu mai este un
principiu general al actului juridic, cat o reguld a raportului obligational civil, fiind
absorbit conceptual de forta obligatorie a contractului. Chiar dacd nu ar fi fost
consacrata legal, regula relativitatii ar fi putut fi dedusa din principiul fortei obligatorii a
contractului.

Principiul pacta sunt servanda poate fi limitat doar la parti: contractul are forta
de lege intre parti. Ar fi de preferat notiunea simpla de parte, in loc de parte
contractanta, intelegand aici ca poate fi vorba si despre persoane care pot veni mai
tarziu in cercul partilor si care vor putea beneficia de toate prerogativele specifice
partilor. Eventuala repetitie sau suprapunere cu principiul pacta sunt servanda ar putea
fi inlaturatd daca s-ar prevedea ca conventiile se leagad Intre parti, iar in cazurile
prevazute de lege, efectele se pot extinde si fata de terti.

Plecand de la premisa ca orice contract este un instrument ce asigura schimburile
economice (o parte plateste si obtine ceva in contraprestatie; tertii nu platesc si nu
executd nimic), se considerd ca principiul justitiei comutative va impune egalitatea
intre schimburi si va restabili echilibrul intre patrimonii: este just ca beneficiul
contractului sa fie rezervat juridic celui care merita. Contractul este obligatoriu pentru
ca legislatorul a vrut sd dea un instrument prin care sa se realizeze justitia comutativa si
sd asigure previziunea contractuald. Se considerad ca autonomia de vointd are o natura
neutrd ce nu permite acordarea fortei obligatorii. Nu se mai sustine o libertate
contractuald absoluta si un consensualism fara limite. Contractul este obligatoriu pentru
ca legislatorul a dorit. Cu toate acestea, vointa rimane un element esential constitutiv al
contractului. Contractul ramane o procedura speciald de creare a efectelor juridice, dar
care se creeaza gratie dreptului obiectiv.

Securitatea juridica poate fi inteleasa ca nevoia juridica elementara ce implicd o
garantie, o protectie ce tinde sd excluda din campul juridic riscul incertitudinii sau
schimbarea brutala. In aceastd conceptie, principiul relativititii permite s se asigure in
mod pasiv, securitatea tertilor, si activ, securitatea creditorilor. Extinderea efectelor
obligatorii asupra altor persoane se va face din motive de securitate si previzibilitate.
Aceasta conceptie ar putea justifica practica judiciara de a acorda actiuni directe in plata
de fiecare datd cand interesele creditorilor sunt legitime (de exemplu submandatarul,
locatarul, beneficiarul lucrarii).

Consideram ca acordarea unor puteri normative delegate contractantilor trebuie
masuratd. Va trebui observat in ce masurd dreptul pozitiv ofera solutii in vederea
rezolvarilor conflictelor intre normele private a caror subiecti pot apartine unor state
diferite.



In ceea ce ne priveste, considerim ci interventia legiuitorului, considerati ca
atentat la autonomia de vointa, poate fi pusd intr-o lumina pozitiva, in sensul in care se
doreste doar restaurarea echilibrului intre partile contractante. Pe aceastd analiza, tezele
interventioniste pot pleca de la ideea ca partile nu se mai afla pe picior de egalitate
(dreptul muncii, dreptul consumatorilor, dreptul asigurarilor, in care una dintre parti s-a
profesionalizat foarte mult), si este necesar ca echilibru sa fie restabilit si a face ca
partea mai slaba sa dobandeasca o pozitie mai avantajoasa. Interventiile legiuitorului au
drept scop doar restabilirea echilibrului intre parti. Astfel inteleasa, teoria autonomiei de
vointa 1si pastreaza actualitatea.

Semnificatia principiului relativitatii efectelor conventiilor

Conventiile, expresia libertatii individuale, au efecte intre parti si creeaza
raporturi de drept doar intre ei. Codul civil roman indica in art. 969 alin. 1 ca
conventiile au putere de lege intre partile contractante. Principiul autonomiei de vointa
conferd contractului o fortd pe care art. 969 alin. 1 C. civ. o asimileaza cu cea a legii,
forta ce rareori este contrazisa. Aceasta interpretare este confirmata prin articolul 973 C.
civ. care dispune ca conventiile produc efecte numai intre partile contractante. Articol se
erijeaza in principiul relativitatii efectelor conventiilor, ce constituie unul din principiile
fundamentale ale actului juridic, si semnifica faptul ca o vointa nu poate produce efecte
decat fata de cel care a exprimat-o. Un tert nu poate fi tinut de o obligatie in virtutea
unui acord intre alte doud persoane, cum tot asa acelasi tert nu poate pretinde
eficacitatea acelei legdturi obligatorii. Contractul 1si va produce efectele obligatorii doar
fatd de persoanele care sunt parti.

Consacrarea legald a principiului relativitdtii a avut in vedere notiunea de
contract: ,,Contractele n-au efecte decat intre partile contractante” (art. 973 C. civ.
rom.). Chiar daca textul foloseste in terminis notiunea de contract se considera ca
principiul relativitatii este aplicabil deopotriva atat efectelor generate de conventii, dar
si efectelor actelor juridice unilaterale.

Conventiile sunt acorduri destinate sd producd efecte de drept. Principiul
relativitatii nu poate acoperi toate efectele pe care o conventie le poate genera: anumite
efecte se vor supune principiului, iar anumite efecte vor scapa principiului. Principiul
relativitdtii se preocupd de efectele obligatorii ale conventiilor. Efectele contractului
sunt rezultatul activitatii partilor.

Art. 973 C. civ. prezinta relatia in sens negativ. O asemenea prezentare poate avea
un sens doar dacd se raporteaza la alte reguli care acorda contractului anumite puteri.
Ori art. 969 alin. 1 C. civ. aratd ca acestea au putere numai intre parti. Deci, forta
obligatorie a contractului este relativa. Efectele intre parti sunt denumite efecte interne
ale contractelor, iar efectele fatd de terti sunt denumite efecte externe ale contractelor.
Efectele interne se supun principiului relativitatii, iar efectele externe opozabilitatii.

Efectele contractului pot consta in crearca de obligatii, in timp ce efectele
obligatiilor vor consta in dreptul creditorului de a primi prestatia asumata de debitor,
respectiv indatorirea debitorului de a indeplinii prestatia asumata. Consideram ca efectul
relativ al contractului precede efectul relativ al obligatiei. Conform efectului relativ al
contractului, obligatiile sunt create doar intre partile contractante, in favoarea si in
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sarcina partilor; iar conform efectului relativ al obligatiei, doar partile pot pretinde,
respectiv pot executa prestatia convenita.

Se poate spune ca relativitatea conventiei este o problema de putere: sa transferi
un drept ce apartine altuia sau sd reprezinti o persoand ori sd impui o obligatie altei
persoane, este imposibil fara puterea din partea persoanei titulare.

Se considera ca efectul obligatoriu al conventiilor trebuie distins foarte clar de
obligatiile pe care conventiile le pot da nastere. Aceastad teorie permite decelarea intre
sursa actului si efectele acestuia. Continutul obligational se refera la faptul ca contractul
creeaza obligatii, iar continutul obligatoriu (forta obligatorie) se referda la legatura
juridica nascutd de contract §i care obliga partile. Contractul are un caracter normativ
sau normator comparabil cu cel al legii. In absenta continutului obligational, forta
obligatorie se prezinti in forma ei purd. In prezenta continutului obligational, forta
obligatorie se prezintd in spatele planului cu privire la obligationalul normei
contractuale.

Astfel spus, in spatele contractului trebuie sd vedem obligatia de a respecta
contractul — efectul obligatoriu. Se constatd ca efectul obligatoriu al conventiilor se
poate impune si persoanelor care sunt straine de acordul de vointe. Aceasta exceptie de
la regula potrivit careia conventiile nu vatdma si nici nu profita tertilor rezultd din
diferenta intre efectul normativ al conventiei, care in fapt este o veritabild regula de
drept si In acest sens este opozabila erga omnes, si efectul obligational al conventiei,
care tine o persoand debitor sau creditor al unei prestatii ce nu poate fi acordata decat
persoanelor ce si-au dat consimtamantul la constituirea unei asemenea calititi. Daca
acest efect erga omnes este susceptibil de a leza drepturile unui tert, tertul va putea lua
atitudine opunandu-se, fapt ce poate atrage raspunderea delictuala a partilor.

Teoria efectului normativ al conventiilor comporta considerarea conventiilor nu
numai ca si creatoare de drepturi subiective, dar si creatoare de drept. Regula art. 969 C.
civ. rom. constrange partile la a executa obligatiile pe care ele le-au angajat prin acordul
lor de vointa, dar, In primul rand, impune respectul normelor pe care ele le-au creat.

Consideram ca crearea unui raport de obligatii intre parti nu absoarbe in
integralitate efectele conventiilor. Conceptia urmareste sa distingd intre efectele
obligatiilor prevazute de contract de efectele actului juridic care 1i este sursa. Conceptia
invitd de a respecta normele nascute din conventie independent de continutul lor
obligational, iar pe de alta parte, conceptia normativistd ar permite, in ceea ce ne
priveste, de a remedia ineficacitatea negocierilor, care pand acum raman 1n afara
continutului obligational si care le priveaza de forta obligatorie.

Efectul obligational al contractului este de a genera drepturi si obligatii, iar acest
efect este considerat relativ, deoarece contractul nu genereaza aceste drepturi si obligatii
decat in favoarea, respectiv 1n sarcina, partilor sale. Dar, puterea normativa este limitata
la partile contractului. Art. 969 alin. 1 C. civ. nu vizeazd decat partile contractante:
,Conventiile legal facute au putere de lege intre partile contractante”, iar art. 973 C. civ.
are ca obiectiv protectia tertilor contra efectelor obligatorii ale contractului (o extindere
a puterii normative si fata de terti ar putea ridica probleme in ceea ce priveste rezolvarea
conflictului de norme private).

Consideram ca domeniul principiului relativitatii il reprezinta efectele obligatorii.
Proiectul de reforma a Cartii a IlI-a din Codul civil francez cu privire la contracte sau
obligatii conventionale 1n general (denumit si Proiectul Catala) din 2005 prevede in art.
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1165 ca: ,,Les conventions ne lient que les parties contractantes; elles n’ont d’effet a
I’égard des tiers que dans les cas et limites ci-apres expliquées”. Observam ca redactorii
Proiectului au inlocuit termenul de ,,efecte” cu termenul ,,a lega’: In Codul civil francez
conventiile au efecte intre parti, in timp ce in Proiect s-a prevazut ca conventiile se
leaga intre parti, iar dacd o conventie nu putea profita sau dauna decat in cazul prevazut
de art. 1121 C. civ. fr., sintagma a fost inlocuit cu teza potrivit careia conventiile au
efecte fata de terti in cazurile prevazute.

Atata vreme cat conventiile se leaga intre parti, este lesne de inteles ca efectele se
vor produce intre parti. Dar nu credem ca este doar o schimbare de terminologie: prin
sintagma a lega se poate intelege cd o conventie nu poate obliga decat partile
contractante; doar cei care isi exprima vointa sunt legati prin cuvantul dat. Producerea
efectelor va fi relativd; adica efectele se vor produce fata de terti doar in conditiile legii.
Aceasta Inseamnd cd, In principiu, efectele se produc intre parti: una din tezele
principiului relativitatii efectelor potrivit careia efectele se produc doar intre parti a fost
pastratd, dar care poate fi dedusa din ideea ca daca efectele se produc fata de terti doar
atunci cand se prevede in mod expres, adicd prin exceptie de la regula potrivit careia
efectele se produc intre parti. Cu atat mai mult cu cat actele juridice sunt acte de vointa
destinate sa produca efecte de drept (art. 1101-1 din Proiectul Catala). lar aceste efecte
se vor produce doar intre cei care sunt legati prin conventie, adica intre parti.

Consideram ca maniera la care ne invita Proiectul francez de a reflecta principiul
relativitdtii este corectd si poate fi avutd in vedere cu ocazia adoptarii Proiectului Noului
Cod civil roman.

Opozabilitatea conventiilor

Partile unei conventii doresc sa se asigure de maximum de amploare si de
propagare a rezultatelor actelor juridice. Tertii, pe de alta parte, doresc sa se puna la
addpost de efectele conventiilor si nu tolereaza nici o atingere a libertdtii lor. Distinctia
notiunilor efect obligatoriu si opozabilitate permite a arbitra acest conflict: efectul
obligatoriu nu atinge tertii, libertatea lor este salvatd, dar opozabilitatea existd erga
omnes si asigura respectul caracterului social al drepturilor. Articolul 973 C. civ. rom.
(art. 1165 C. civ. fr.) chiar dacd este martorul unei conceptii individualiste a dreptului
obligatiilor, el nu se opune ca actul sa fie n acelasi timp un fapt social opozabil erga
omnes.

Cu toate cd opozabilitatea actelor juridice conventionale nu este consacrata prin
nicio dispozitie legald cu caracter general, ea este unanim acceptata de catre doctrind.
Redactorii Codului civil nu au fost preocupati de acest rationament al contractului; dar
este suficient sd constatdm ca, pentru a-1 legitima, textul art. 973 C. civ. nu se opune.

Opozabilitatea nu este o exceptie de la principiul relativitatii: efectul obligatoriu
nu atinge tertii, libertatea lor este intactd, dar asigura respectul caracterului social al
drepturilor. In raporturile cu tertii, opozabilitatea nu implica efectele, deoarece fatd de
terti actul juridic nu stabileste drepturi si obligatii determinate, ci doar indatorirea
generald de a respecta situatiile juridice create prin actul respectiv. Un tert este tinut sa
respecte obligatiile asumate de parti sub sanctiunea angajarii raspunderii sale delictuale.
Aceastad raspundere nu isi gaseste sursa in contract, ci in culpa pe care a comis-o cand
nu a respectat un drept de a carui existentd a avut cunostintd gratie Incheierii
contractului.
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Asadar, se poate interpreta ca principiul relativitatii contractelor la momentul
incheierii contractului, interzice partilor de a supune tertii raportului contractual, iar la
momentul executarii, interzice tertilor de a putea cere executarea contractului, domeniu
rezervat exclusiv partilor. In schimb, principiul nu se va aplica in caz de neexecutare.
Daca tertii vor suferi un prejudiciu in legaturd directa cu o neexecutare defectuoasa a
contractului, atunci ei vor putea pretinde repararea prejudiciului fard a mai fi nevoiti sa
dovedeasca o culpa in afara contractului.

Contractul nu mai poate fi inteles doar ca un element izolat, rodul vointelor care il
formeaza, ci poate fi privit si ca un element care se integreaza in ordinea juridica. Ca
toate fenomenele, contractul este si un fapt social. Opozabilitatea contractului
procedeazd la diferentierea dintre efectul obligatoriu al contractului, strict limitat la
partile sale, si situatia juridica nascutd de contract, opozabild tertilor. Daca principiul
efectului relativ al contractului exonereaza tertii de obligatia de a suporta drepturile si
obligatiile contractuale, opozabilitatea naste obligatia tertilor de a respecta situatia
juridica creatd. Existenta contractului, continutul, executarea sau neexecutarea
contractului §i care pot avea consecinte pentru terti sunt explicate prin conceptul de
opozabilitate. Conventiile vor fi opozabile tertilor, subliniindu-se dublul sens in care
opozabilitatea le poate profita, adica sa le respecte sau sa se prevaleze de ele, fara a avea
dreptul de a cere executarea lor. S-ar putea consacra opozabilitatea fatd de terti a
conventiilor §i nu a efectelor, adicd s-ar opera distingerea intre efectul obligatoriu §i
opozabilitatea conventiei.

Fara-ndoiald cd intre relativitatea efectului obligatoriu si opozabilitate exista
paliere in care cele doud principii se apropie: unul dintre ele este chiar scopul urmarit,
adicd protectia tertilor — tertii sunt toti acei care nu au incheiat contractul, personal sau
prin reprezentant, si care nu pot fi ajunsi de efectul obligatoriu. Relativitatea
contractului nu i obliga, dar situatia juridica creata le poate profita, mecanism care prin
natura lui este strdin de principiul efectului relativ al contractului.

De multe ori opozabilitatea este explicatd prin trimitere la notiunea de fapt
juridic: contractul existd ca un fapt juridic pentru terti. Acest fapt juridic poate produce
efecte fatd de terti, in sensul ca vor avea indatorirea sa respecte situatia juridica generata
de acel fapt juridic. In ceea ce ne priveste, consideram ca nu trebuie pierdut din vedere
ca faptul juridic poate produce efecte juridice doar daca un text de lege prevede acest
lucru. Deci, din acest punct de vedere, opozabilitatea contractului va putea produce
efecte juridice doar daca putem identifica acele texte care prevad producerea acelor
efecte.

Unii autori inclind spre teoria puterii normativiste a contractului, care poate
explica opozabilitatea contractului: contractul cuprinde el insusi o reguld, astfel ca nu
mai suntem nevoiti sd identificim acea regula de drept care sd prevada opozabilitatea;
prin simplu fapt al incheierii contractului, se naste o reguld privatd care poate impune,
ea 1nsdsi, respectul fata de terti.

Consideram ca art. 973 C. civ. contribuie la o dubla protectie: pe de o parte, el
protejeaza tertii impiedicand sa fie tinuti de obligatii pe care nu le-au contractat, iar pe
de alta parte, protejeaza chiar partile de o eventuald imixtiune a tertilor in sfera lor
contractuald. Principiul relativitatii ar putea rdimane ca o limitare a puterii obligatorii
intre parti si s-ar putea continua cu ideea ca efectele se produc si fata de terti, in cazurile
prevazute de lege.

13



Eficacitate conventiilor

Eficacitatea conventiilor priveste raporturile juridice dintre parti. Prin
ineficacitatea conventiilor putem intelege toate acele situatii in care, din diferite cauze,
un act juridic nu-si produce efectele, totale sau partiale, definitive ori vremelnice intre
parti. Eficacitatea conventiilor trebuie sa fie distinsa de validitatea conventiilor:
validitatea conventiilor presupune indeplinirea conditiilor prestabilite de lege pentru o
existentd valabild, care va potenta ulterior eficacitatea conventiei propriu-zise.
Eficacitatea relativitatii contractului se traduce prin efectul obligatoriu intre partile
raportului juridic. Conform principiului relativitatii, tertii nu sunt obligatii sa suporte
efecte directe ale contractului. Atata vreme cat conventiile se leaga intre parti, este lesne
de inteles ca efectele se vor produce Intre parti.

Eficacitatea poate fi tratatd atdt prin prisma relativitatii, cat si prin prisma
opozabilitatii. Doctrina prezinta eficacitatea conventiilor doar prin prisma relativitatii, in
sensul ca o conventie va crea drepturi si va produce obligatii si nu va lega tertii. Dar,
consideram ca se poate prezenta eficacitatea conventiilor si prin prisma opozabilitatii.

Intr-un sens larg, prin ineficacitatea actelor juridice se poate intelege toate acele
cauze care impiedica, restrang sau tulburd producerea normald a efectelor actelor
juridice, act juridic care este valabil. Daca ineficacitatea priveste raporturile juridice
intre parti, inopozabilitatea priveste efectele juridice fata de terti ale conventiei generate
de parti. Intr-un sens general, inopozabilitatea este prezentati ca ineficacitatea unui act
fata de terti, ce permite acestora sd-i conteste existenta si sa-i ignore efectele, ce nu tin
cont de faptul ca tertul, strdin de act, nu este direct obligat de acesta (consecinta
efectului relativ), datorita faptului ca actul nu indeplineste una din conditiile prin care se
poate integra in ordinea juridica.

Inopozabilitatea nu este chiar opusul opozabilitatii contractului. Chiar si
inopozabil, contractul continud sa existe, insd este inapt sd producd anumite efecte
determinate fata de terti. Termenul de inopozabilitate apare, de exemplu, in constructia
actiunii pauliene, unde semnifica faptul ca actul prin care debitorul isi diminueaza
patrimoniul nu produce efectul translativ fatd de creditor, sau in cazul vanzarii bunului
altuia, unde contractul de vanzare nu este obligatoriu pentru tertul proprietar, pentru ca
nici un text nu permite a dispune de drepturile altuia.

Inopozabilitatea este tratatd prin prisma relativitatii efectelor contractelor: partile
nu vor putea invoca fatd de terti efectele produse intre ele de actul ce se declara
inopozabil. Pentru terti situatia juridica va ramane neschimbata, ca si cum actul nu ar
exista. Regimul juridic al inopozabilitatii este reflectat cel mai bine de mecanismul
simulatiei: actul secret este inopozabil tertilor. Intre parti actul secret continui si
produca efecte, dar nu va putea fi opus tertilor. Actul secret este eficace fatd de parti,
dar este inopozabil fatd de terti. Inopozabilitatea contractului permite inlaturarea unor
efecte pe care contractul in mod normal il produce.

Extinderea efectelor obligatorii ale conventiilor

Prin extinderea efectelor obligatorii avem in vedere acele situatii in care efectele
se produc direct asupra unor persoane care nu au participat la incheierea contractului,
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nici direct, nici prin reprezentare. Acele cazuri in care efectele se extind asupra tertilor
sunt considerate exceptii de la principiul relativitatii.

Extinderea efectelor obligatorii ale contractelor asupra tertilor poate avea loc in
mod direct, adica tertii vor putea profita In nume propriu, efectiv de anumite drepturi
conferite de contract. Aceastd situatie trebuie distinsd de un alt fenomen, acela al
opozabilitatii, In care tertii vor putea profita in mod indirect de legatura contractuala
existentd intre partile contractului: tertii vor putea invoca contractul, pentru a-si
intemeia anumite pretentii sau vor putea opune contractul pentru a respinge anumite
pretentii.

Avand ca reper chiar limitele consacrate de principiul relativitatii, consideram ca
exceptiile pot fi clasificate In exceptii active, cand prin contract se confera drepturi unui
tert (e.g. stipulatia pentru altul, actiunile directe, contractele colective de muncad), si in
exceptii pasive, cand prin contract se nasc obligatii in sarcina unui tert. Sunt situatii care
creeaza aparenta ca efectele contractului se produc si fatd de alte persoane care nu au
participat la incheierea contractului. Dar, pentru ca eficacitatea contractului se
realizeaza fara sa contravina principiului relativitatii, adica efectele se produc intre parti,
iar tertele persoane nu devin creditori sau debitori fara sa isi exprime vointa, doctrina le
califica drept exceptii aparente. Doctrina romana recunoaste calitatea de exceptii
aparente anumitor mecanisme, tocmai pentru cd nu se produc efecte in contra
principiului. Acele situatii pot fi considerate, in principiu, aplicatii ale principiului (e.g.
porte-fort, reprezentarea).

Numarul mare de exceptii (reale sau aparente) ce s-a acumulat poate induce
impresia unui pretins principiu al relativitatii. Dar, la o analizd atenta se poate observa
ca Incalcarile se fac in virtutea protejarii altor principii sau valori, $i anume:

- succesorii cu titlu particular nu sunt tinuti de obligatiile personale asumate de autorii
lor; transmiterea unor obligatiile legate de bunul transmis sunt justificate prin natura
obligatiilor propter rem, prin regula accesorialitatii sau regula nemo plus juris;

- iar succesorii universali sau cu titlu universali, ca si tertul beneficiar din cadrul
stipulatiei pentru altul vor fi obligati doar daca isi exprima vointa si acceptul de a-si
asuma astfel de obligatii.

Semnificatia expresiilor n-au efecte si decat din cadrul art. 973 C. civ.

Daca ar fi sa interpretam strict literar textul art. 973 C. civ. rom., atunci ar
insemna ca contractele produc efecte numai intre parti si nu vor produce efecte fatd de
terti.

Solutia legislativa aleasa de redactorii Codului civil poate fi explicatd daca avem
in vedere sectiunea din care face parte art. 973 C. civ. Avand in vedere cd aceasta
sectiune este intitulatd ,,Efectele conventiilor fata de cel de-al treilea” si afirmarea
principiului ,,conventiile n-au efecte decat intre parti”, s-a putut obtine pe cale indirecta
si solutia potrivit careia conventiile nu produc efecte fata de terti. De fapt, asta s-a si
dorit sa se reglementeze, numai ca solutia la care s-au oprit nu este una din cele mai
fericite. Redactorii au folosit anumite sintagme, putem spune asa, ca un sablon.

Pe marginea textului art. 994 din Proiectul Codului Civil romén se pot face
urmatoarele observatii:
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- a avut loc reformularea principiului intr-o redactare afirmativa: ,,produc efecte” in loc
de ,,n-au efecte”;

- s-a mentinut n continuare efectul limitativ al efectelor obligatorii doar fata de parti:
apreciem faptul ca s-a folosit o sintagma care reflecta mult mai corect starea — ,,numai
intre parti”, in loc de ,,n-au efecte decdt intre parti”;

- desi nu se face nici o referire expresa la terti, totusi din sintagma ,,daca prin lege nu se
prevede altfel” se poate deduce, prin interpretare, cd in anumite conditii un contract
poate produce efecte si fata de terti.

Consideram ca este mai bine dacd se prevede in terminis ca anumite efecte se
produc si fata de terti, in conditiile legii. Proiectul Noului Cod civil ne lasd sa deducem
acest lucru prin faptul cd este mentionatd sintagma ,.dacda prin lege nu se prevede
altfel”.

Principiul relativitatii ar putea rdméane ca o limitare a puterii obligatorii intre parti
si s-ar putea continua cu ideea ca efectele se produc si fata de terti, in cazurile prevazute
de lege. lar conventiile vor fi opozabile tertilor, subliniindu-se dublul sens in care
opozabilitatea le poate profita, adica sa le respecte sau sa se prevaleze de ele, fara a avea
dreptul de a cere executarea lor. Se poate consacra opozabilitatea fatd de terti a
conventiilor §i nu a efectelor, adicd s-ar opera distingerea intre efectul obligatoriu si
opozabilitatea conventiei.

Principiul relativitatii conventiilor poate continua sd fie inteles ca un principiu
prin care se realizeaza protectia tertilor: este latura traditionald a doctrinei care se
pastreaza. Insd, forma in care se poate prezenta este una pozitiva si directd: conventiile
au efecte fatd de terti. Nu se mai deduce aceasta protectie din formularea negativa si
indirectd: conventiile nu au efecte decat intre parti.

Principiul relativitdtii raimane cantonat in sfera efectelor conventiilor, pentru a
putea permite realizarea opozabilitatii conventiei, adicad a situatiei juridice generate de
parti fata de terti.

Pairtile si tertii in materia relativititii efectelor conventiilor

Pentru a intelege exact masura relativititii este necesar sa distingem partile si
tertii. Studiul acestei probleme depinde de calificarea si de regimul juridic al fiecarei
categorii. Prin calificare se urmareste includerea anumitor categorii de persoane intr-o
anumitd clasia. In cadrul demersului nostru, vom avea ca si punct de referinti,
conventiile, in general.

In materia actului juridic prin notiunea de clasid putem intelege acel mijloc
tehnico-juridic de stabilire a sferei persoanelor participante la realizarea actelor
juridice, ce se supun aceloragsi reguli.

In mod traditional, sunt propuse trei clase: clasa partilor, a tertilor si a avanzilor-
cauzd (habentes causam, ayants-cause). lar clasa avanzilor-cauza este compusa din:
succesori universali si succesori cu titlu universal, succesori cu titlu particular si
creditori chirografari.

Inci de la inceput dorim si precizim ca uniformizarea claselor, valabile in toate
domeniile dreptului civil, s-a dovedit a fi o misiune foarte anevoioasa. De aceea,
componenta claselor se va determina de la o materie la alta, astfel incat este posibil ca
anumite persoane sa fie calificate avanzi-cauza intr-o materie, dar terti in alta materie.
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Rigurozitatea analizei va depinde doar de pastrarea aceluiasi sistem de referinta: o
persoana nu va putea avea doua calitati fatd de acelasi act, dar aceeasi persoana va putea
intruchipa doua calitéti, dar fata de acte juridice diferite (chiar emise de acelasi autor).
De aceea studiul acestei probleme evidentiaza categorii diferite functie de operatiunea
juridica vizata: simulatia, stipulatia pentru altul, procedura de dobandire a datei certe.
Temele vizate exced cercetdrii noastre, astfel Incat ne propunem ca efortul nostru sa fie
cantonat spre calificarea persoanelor functie de contract, privit in general.

Existenta clasei intermediare (avanzii-cauza), in care anumite persoane se gasesc
la granita dintre parti si terti, a constituit premisa doctrinei de a cauta sa elimine acea
clasa printr-o redistribuire a calitatilor. O parte a doctrinei romane a adoptat aceasta
teorie si propune o noud clasificare, anume: clasa partilor, ce va fi compusa din doua
categorii: parti originare si parti survenite sau devenite, clasa tertilor si clasa avanzilor-
cauza, redusa foarte mult, la nivelul creditorilor chirografari.

Principiul relativitatii se defineste cel mai bine tocmai prin antiteza realizata de
cele doud notiuni, parti si terti.

Partile

Persoanele nominalizate de art. 973 C. civ. roman sunt partile contractante. Va fi
parte a unui contract persoana care 1si exprima vointa. De reguld, partile sunt persoanele
care incheie acordul si care exercitd drepturile si executa obligatiile nascute prin
contract.

Conceptul de executare a contractului are repercusiuni asupra relativitatii, in
sensul ca efectele se pot realiza in mod direct si fatd de alte persoane decat cele care au
participat la Incheierea contractului. La momentul executarii contractului, partile pot fi
diferite de cele prezente la incheierea lui pe motiv cd au pierdut-o, printr-o cesiune de
creantd (cedentul va pierde calitatea de parte), deces, retragere (din cadrul unei
conventii colective), sau au castigat-o, cum ar fi prin ratificare (din partea tertului
beneficiar din cadrul conventiei de porte-fort).

Generalitatea termenilor folositi de lege permite constructia teoretica potrivit
careia nu trebuie sd existe identitate intre partea care a generat acordul §i partea care
suportd consecintele generate de acord: ,,Conventiile n-au efect decat intre partile
contractante”. Ceea ce se cere este ca numai partea sd suporte consecintele generate.
Termenul contractant poate fi interpretat Intr-un sens larg, care permite a se intelege
atat persoana care creeaza acordul, ci si persoana care vine mai tarziu, in faza executarii
contractului. Dar, aceastd persoand, pentru a deveni parte contractantd, trebuie sa-si
exprime vointa, prin care Intelege sa se lege de contract.

Aceastd redistribuire a calitétilor, In cadrul carora vor fi parti nu numai cei care
si-au exprimat consimtdmantul la momentul formarii contractului, ci §i cei care se leaga
de continutul obligational in cursul executarii contractului, este criticatd pe motiv ca nu
se poate pretinde ca intrd 1n aceeasi clasa atat succesorul universal, cat si beneficiarul
unei stipulatii pentru altul. In realitate, prezentarea clasici fondati pe natura legiturii
dintre acele persoane ce nu au fost parti originare i una din parti, ce permite existenta
clasei intermediare (a avanzilor-cauza) este mai clara si mai functionala.

Notiunea de parte tine de esenta relativitatii, pentru ca relativitatea pentru a se
defini are nevoie de parti. Valoarea art. 973 C. civ. este doar de a determina sfera
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persoanelor afectate de conventie: o conventie nu va putea profita si nici nu va putea
dduna, adica nu va avea forta obligatorie fata de terti.

In ceea ce ne priveste, considerim ci putem mentine definirea traditionald a partii
legata traditional de contract prin vointa exprimata.

De lege lata art. 973 C. civ. nu trebuie interpretat strict literar, pentru ca astfel nu
s-ar putea acorda posibilitatea succesorilor, care preiau drepturile si obligatiile autorului
lor, s preia si calitatea de parte. Doar partea are puterea de a modifica sau stinge
raporturile juridice. Astfel incat interpretarea care trebuie sa se dea notiunii este de parte
a contractului (avem in vedere categoria succesorilor universali si cu titlu universal sau
succesorii cu titlu particular).

Tertii

Tertii sunt persoanele care nu sunt parti ale contractului sau care nu succed unei
parti a contractului. Ei sunt persoanele complet strdine de contract si de partile
contractante, si sunt denumite terti absoluti, penitus extranei (la singular penitus
extraneus) sau cel de-al treilea.

O parte a doctrinei considerd ca existd o categorie de persoane care, desi sunt
terti, sunt interesate de contractele incheiate de parti; vor fi niste terti specifici, numiti
chiar ferti interesati, si includ in aceastd categorie pe: succesorii cu titlu particular si
creditorii chirografari; beneficiarul unei stipulatii pentru altul; debitorul cedat.

Aceastd extraneitate se structureaza juridic pe doud principii: relativitate si
opozabilitate. Datorita relativitatii, situatiile juridice generatoare de drepturi si obligatii
nu pot avea efecte directe, obligatorii decat fatd de subiectii titulari, adica fatd de
creditori si debitori. Opozabilitatea este principiu care recunoaste acelor situatii efecte
indirecte, adica fatd de alte persoane care nu fac parte din cercul de activitate directa.
Fatd de tertii propriu-zisi, strdini de contracte, efectele contractelor se traduc prin
opozabilitate; opozabilitatea rezultatd din dreptul obiectiv, din obligatia tuturor de a
respecta drepturile subiective ale altora. Tertii au obligatia sa respecte situatia juridica
nascutd de conventie, in virtutea principiului opozabilitatii. Ei au, asadar, o obligatie
generald de a nu face, de a nu face nimic din ceea ce ar putea aduce atingere acelei
situatii juridice (este obligatia generala de a nu face, care trebuie distinsd de obligatia
partii de a nu face). Daca isi vor incdlca aceastd obligatie, raspunderea lor va fi
antrenatd 1n temeiul art. 998 C. civ. ,orice faptd a omului, care cauzeaza altuia
prejudiciu, obligd pe acela din a carui greseald s-a ocazionat, a-l repara”, si nu in
temeiul articolelor 969 - 970 C. civ.

In ceea ce ne priveste, preferaim ca atunci cand vorbim de relativitate si definim
tertii ca acele persoane care nu si-au exprimat vointa si nu vor suferi efectele generate
de conventii. Clasa tertilor prin prisma opozabilitatii nu se raporteaza la efecte, ci la
conventie. Ei vor trebui sd respecte conventiile In sine sau situatia generatd prin
contract.

Se considerd despre invitatia adresatd de catre teoria modernd cd obiectivul
asumat este unul mai mult de metoda: incearca sa dea calificarilor claselor parti si terti
o mai mare coerentd, abandonand subcategoria cu privire la tertii asimilati partilor sau
falsii terti.
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In materia relativititii, clasa tertilor va fi compusi doar din persoanele care nu au
nici o legatura cu actul juridic, penitus extranei.

In privinta tertilor, principiul relativitatii dispune ¢ un contract nu produce efecte
obligatorii, adicd nu pot fi nici debitori, nici creditori fara sa-si dea consimtdmantul.
Aceasta este interpretarea traditionald care se da principiului. Ori practica si doctrina au
fundamentat existenta unor terti, care in anumite conditii, profita de anumite efecte ale
contractelor: tertul beneficiar dintr-o stipulatie pentru altul, lucratorul din cadrul actiunii
directe din materia contractului de antrepriza, salariatii vor beneficia de avantajele
prevazute in contractele colective de munca.

Textul art. 973 C. civ. trebuie interpretat in sensul ca niciodatd un tert nu poate
deveni debitor, dar in anumite conditii, un tert poate deveni creditor. lar de lege ferenda
consideram ca s-ar putea insera in corpul Codului civil un alineat care sa prevada in
mod expres regula cu valoare de principiu cda, in conditiile legii, tertii pot profita de
efectele unui contract.

Avanzii-cauza

Codul civil romén nu face nici o trimitere la aceastd notiune, dar in schimb este
familiara cu categoriile care sunt recunoscute ca fac parte din aceasta clasd, si anume cu
succesorii si creditorii. In schimb, este consacratd aceastd denumire in art. 27 din
Conventia pentru unificarea unor reguli privitoare la transportul aerian international,
semnatd la Varsovia la 12 octombrie 1929 (legea nr. 108/1931): ,In caz de deces al
debitorului, actiunea in responsabilitate, in limitele prevazute prin prezenta conventiune,
se va exercita contra avdnzilor cauza” (in acelasi sens si art. 30).

Aceste persoane sunt selectate din categoria tertilor, care in mod exceptional vor
deveni avanzi-cauza. Existenta acestei categorii intermediare ce se poate desprinde din
categoria tertilor, este fundamentata pe teoria partilor: parte este persoana care participa
sau care a fost reprezentatd la incheierea unei conventii; daca se admite teza ca pot
exista parti care sd nu fie prezente la facerea actului, atunci este posibil ca si alte
persoane sd poatd profita de pe urma actului fard sa fi fost prezente la incheierea
conventiei. Este vorba despre aceastd categorie intermediara a habentes causam.

Avanzi-cauzd se pot clasifica in trei categorii: succesori universali si cu titlu
universal, succesori cu titlu particular si creditorii chirografari.

Succesorii universali si succesorii cu titlu universal

Sunt persoanele care succed la intreg patrimoniul autorului lor sau la o cota-parte
din acesta. Toate drepturile si obligatiile, respectiv o parte din drepturi si o parte din
obligatii, indiferent de natura drepturilor si obligatiilor, si care reprezintd activul si
pasivul patrimoniului autorului lor, se transfera de plin drept succesorilor.

Intrad in aceasta categorie:
a. — succesorii universali: persoanele care dobandesc de la autorul lor intreg patrimoniul,
adicd o universalitate, e.g. mostenitorul legal unic, legatarul universal, persoana juridica
in cazul comasarii (absorbtie si fuziune);
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b. — succesorii cu titlu particular: persoanele care dobandesc de la autorul lor o fractiune
dintr-un patrimoniu, e.g. mostenitorii legali (erezi) si legatarii cu titlu universal,
persoana juridica in cazul divizarii.

Avanzii-cauzad universali sau cu titlu universal succed atat la drepturile, dar mai
ales la datoriile autorului lor. In general, obligatiile trec la mostenitori, in lipsa unor
dispozitii contrare a legii sau a unei stipulatii a partilor.

Acesti succesori, care la origini sunt niste terti, devin parti in contractele incheiate
de autori lor, cu exceptia contractelor intuitu personae, adica actele incheiate in virtutea
insusirilor personale ale autorului si care se vor stinge la decesul titularului: e.g.
mandatul, societatea de persoane, sau a contractelor care se sting de drept prin moartea
autorului, cum sunt rentele sau uzufructul, sau cand autorul lor a convenit in mod expres
ca efectele fie vor Inceta la decesul lui, e.g. cand s-a stipulat rezilierea contractului de
inchiriere, in caz de moarte a chiriasului, fie ca nu se transmit succesorilor.

Pentru ca se considera ca succesorii continud personalitatea autorului lor, acestia
nu sunt considerati avanzi-cauza, ci parti survenite. Daca se poate vorbi de continuarea
persoanei defunctului, aceasta este posibil numai in sensul cd mostenitorul isi asuma
trecutul juridic al autorului sau, ca si cum ar fi al sau.

Eficacitatea actelor juridice incheiate de defunct poate fi Inlaturatd de mostenitorii
rezervatari (succesori) in cazul in care astfel de acte aduc atingere rezervei lor
succesorale. Intr-o astfel de situatie, succesorii isi vor pierde calitatea de avanzi-cauzi
si, in calitate de terti, vor putea formula actiuni in nulitatea sau reductiunea
liberalitatilor excesive asumate de defunct.

Succesorii cu titlu particular

Succesorii cu titlu particular sunt persoanele care dobandesc un bun sau un drept
determinat — habent causam auctoris sui propter rem. Sunt persoane care dobandesc de
la autorul lor numai anumite drepturi sau bunuri determinate, fie prin acte mortis causa
sau inter vivos.

Drepturile reale accesorii bunului se vor transmite in virtutea principiului
accesorium sequitur principale. De asemenea, alaturi de criteriul accesorialitatii, se vor
transmite si drepturile strans legate de bun, adicd acele drepturi care pot fi exercitate
doar de proprietarul bunului si care sunt dobandite in considerarea acestei calitati (e.g.
garantia de vicii ascunse nu are interes decat pentru proprietarul bunului).

Consideram ca aceasta solutie poate fi fondata pe interesul succesorului cu titlu
particular (sublinierea este necesard, pentru a departaja solutia in cazul succesorilor
universali sau cu titlu universal, care este justificatd pe necesitatea de a asigura o
continuitate patrimoniald).

Doctrina considera ca succesorul cu titlu particular 1si va asuma si obligatiile
strans legate de bun, care pot fi executate doar de persoana care a dobandit bunul,
denumite si obligatii propter rem.

Daca cu privire la drepturile de creanta, acestea se pot transmite uneori pe temeiul
accesorialitdtii sau in baza unei dispozitii legale (subrogatia personald), in schimb,
obligatiile personale, asumate de autor, chiar daca sunt relative la bunul transmis, nu se
transmit succesorului cu titlu particular.
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Cu privire la tertii absoluti — penitus extranei, acestia sunt aparati de art. 973 C.
civ. deoarece conventiile nici nu le profita nici nu le dduneaza. Cel de-al treilea care are
nevoie de protectie nu este agadar tertul absolut, ci succesorul cu titlu particular, daca
actul vizeaza bunul transmis de autorul lui.

Operatiunile ulterioare realizate de autor asupra aceluiasi drept sau bun il vor
transforma pe succesorul cu titlu particular din avand-cauza in tert. Succesorul va
suporta operatiunile incheiate de autorul lui anterior transmiterii in calitate de avand-
cauza, iar fatd de actele Incheiate de autor ulterior dobandirii, succesorul, va fi calificat
drept tert si va putea lua atitudine, In sensul ca va putea invoca drepturi proprii §i se va
putea opune, fie pe cale unei actiuni in nulitate, contestatii sau actiune in constatarea
inopozabilitatii.

Creditorii chirografari

Desi fac parte din clasa avanzilor-cauza, sunt considerati o categorie speciala, o
categorie sui generis; sunt acei creditori care nu au o garantie reald, ci doar un drept de
gaj general asupra patrimoniului debitorului lor.

In calitate de avanzi-cauza, creditorii chirografari sunt obligati si sufere efectele
obligatorii ale actelor incheiate de debitorii lor cu tertii. In momentul in care debitorii le
aduc atingere dreptului de gaj general (prin neglijenta sau frauda), creditorii chirografari
isi pierd calitatea de avanzi-cauza si in calitate de terti vor putea fie ataca actele
frauduloase, fie exercita drepturile debitorului lor.

Sunt considerati, in mod judicios, o categorie sui generis: nu pot fi calificati nici
avanzi-cauza, pentru ca nu i-au locul autorului in contractele incheiate, nici terti pentru
ca nu pot ataca contractele chiar daca interesele le sunt lezate. Dar, fatd de clasele
recunoscute Tn mod traditional, consideram ca prezintd o afinitate mai mare cu clasa
avanzilor-cauza, pe considerentele cd vor suferi efectele contractelor incheiate de
debitorii lor.

De lege lata art. 973 C. civ. trebuie interpretat in sensul ca efectele contractului se
produc intre parti, iar la moartea lor vor fi substituiti de succesorii universali si cu titlu
universal, in timp ce succesorii cu titlu particular vor prelua drepturile accesorii sau
strans legate de bunul dobandit de la autorul lor.

De lege ferenda consideram ca s-ar putea introduce in corpul Codului civil un
alineat care sa reglementeze transmiterea drepturilor si obligatiilor catre succesorii
universali si cu titlu universal si doar drepturile accesorii spre succesorii cu titlu
particular.

Stipulatia pentru altul

Eficacitatea juridica a manifestarilor de vointa ale partilor este limitatd de Codul
civil roman doar prin art. 973 care spune ca ,,conventiile n-au efecte decat intre partile
contractante”.

Stipulatia pentru altul, pastrandu-si caracterul de operatie triunghiulara, permite a
se extinde anumite efecte directe ale contractelor si fatd de terti. Dar nu putem sd nu
observam ca tertul va deveni creditor numai daca va accepta aceasta situatie. Chiar si
dobandirea de drepturi se va supune vointei acestuia.
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Mecanismul stipulatiei pentru altul, cizelat de jurisprudenta, este foarte bine pus
in valoare prin termenul a stipula, ce permite a defini stipulatia intr-un sens foarte
precis. Stipulantul poate stipula in favoarea unui tert, adica va putea determina o alta
persoana sa efectueze o prestatie in favoarea unui tert beneficiar. Avand in vedere ca
stipulatia pentru altul este posibild in materia actelor juridice unilaterale, consideram ca
in definirea operatiei putem sa utilizim notiunea de act juridic, care sa acopere atat
ipoteza stipulatiei In materia contractelor, cat si cea a stipulatiei in materia actelor
juridice unilaterale. In mod exceptional, cand cele doud vointe nu se pot intalni, cum
este cazul legatului cu sarcini, destinatarul legatului, promitentul, cunoaste intentia
autorului actului si actioneaza in conformitate cu ea, ca i cum ar exista intre el si
autorul actului o intelegere (in aceastd ideea, am afirmat caracterul conventional care
este doar de esenta stipulatiei). Aceasta conduitd credem ca nu deroga semnificativ de la
regimul juridic traditional al stipulatiei pentru altul.

Redactorii Codului civil roman au suprimat ultima parte a articolului
corespunzator din Codul civil francez (art. 1165), astfel incat s-a creat aparenta unui
principiu rigid ce nu admite exceptii. Dar, textul art. 973 C. civ. trebuie interpretat in
sensul in care tocmai pe aceastd omisiune se poate construi valabilitatea mecanismului,
fundamentat pe principiile generale si nevoile timpului. Art. 973 C. civ. poate fi
interpretat in sensul ca partile sunt obligate pentru cd asa au vrut §i nu pentru ca le
impune cineva. Vointa partilor este suverana, astfel ca daca partile doresc sd procure un
beneficiu unei alte persoane, art. 973 nu se poate opune. Se poate observa cu usurinta ca
mecanismul stipulatiei pentru altul este unul original, care nu se poate suprapune peste
nici un alt sistem, ca cel al ofertei, al gestiunii de afaceri sau angajamentului unilateral.
Respectandu-se intelegerea partilor, nu se poate retine nici un motiv de a impiedica un
astfel de rezultat.

Dreptul stipulantului de a revoca stipulatia pand la momentul acceptarii si
retroactivitatea acceptdrii din partea beneficiarului constituie elementele ce dau
mecanismului cele mai importante efecte. Avantajul dreptul direct conferit
beneficiarului a constituit cheia de boltd a acestui mecanism, conservat in corpul
Proiectului Noului Cod civil roméan.

Actiunile directe

Posibilitatea acordatd uneori de lege unei terte persoane de a exercita anumite
drepturi direct Impotriva uneia din partile unui contract a reprezentat scanteia care a
creat un mecanism original, cu o schema aparte, denumit de doctrind actiunea directa.

Actiunile directe acorda posibilitatea unei terte persoane de a exercita anumite
drepturi direct impotriva uneia din partile contractante. Actiunea directd creeazd o
legdturd intre doi terti: naste un raport juridic obligational direct intre creditor si
subdebitor. Acest raport obligational poate fi denumit raport juridic specific. Raportul
juridic specific este unilateral, In sensul ca o parte (creditorul) are drepturi, iar cealalta
parte (debitorul) doar obligatii. Militim pentru bilateralizarea raportului juridic specific,
ce ar presupune ca acesta sd permitd ca si substituitul, in cazul contractului de mandat,
sd poatd avea actiune directd impotriva mandantului (in numele ideii de solidaritate).
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Consideram ca se poate recunoaste actiunea directd a proprietarului impotriva
asiguratorului locatarului in materia contractului de asigurare incheiat de locatar in baza
art. 1435 C civ. coroborat cu art. 44 din legea nr. 136/1995.

Actiunea directa produce exceptii doar intr-un singur sens: reuseste sa aducd un
tert creditor 1n virtutea contractului intermediar. Adica, este vorba despre o exceptie
activa: un tert devine creditor, dar nu trebuie sa intelegem ca el devine si parte a acelui
contract. Actiunea directd nu constituie o exceptie pasiva, pentru ca subdebitorul nu este
obligat 1n virtutea legii, ci in baza contractului asumat, iar acel contract va fi opus pur si
simplu contractantului de catre beneficiarul actiunii directe, care Incearca astfel sa isi
dovedeasca calitatea.

Propunerea noastra vizeaza inserarea in corpul Proiectului Noului Cod Civil a
unei reglementari cu caracter general a mecanismului actiunii directe, dupa modelul
Proiectului de reforma a Cartii a III-a din Codul civil francez cu privire la contracte sau
obligatiile conventionale in general: ,,(1) Certains créanciers sont investis par la loi du
droit d agir directement en paiement de leur créance contre un débiteur de leur débiteur,
dans la limite des deux créances. (2) L action directe este également ouverte lorsquelle
permet seule d'éviter 1"appauvrissement injuste du créancier, compte tenu du lien qui
unit les contrats”. In opinia noastrd, articolul ar putea avea urmitoarea formula: In
cazurile prevazute de lege, creditorul poate exercita direct drepturile debitorului sau, in
limitele creantei sale si a creantei debitorului sau.

Este adevarat ca dreptul tertului este prevazut de lege, dar efectele exercitiului
acestui drept influenteaza in mod decisiv efectele directe si obligatorii generate de un
contract la care tertul nu a participat. Este de analizat dacd aceste efecte specifice
generate de exercitiul dreptului direct pot fi considerate derogatorii de la principiul
relativitatii.

In ceea ce ne priveste, considerim ci exercitiul dreptului direct i permite
titularului sa profite de anumite efecte obligatorii ale unui contract la care nu a
participat, pentru ca:

- in primul rand, are loc indisponibilizarea creantei debitorului principal. Creanta
debitorului principal fatd de subdebitor este indisponibilizata, dar nu datoritd vointei
titularului creantei, ci datoritd vointei tertului. Indisponibilizarea se refera la faptul ca
din acel moment titularul initial nu va mai putea dispune de ea.

- in al doilea rand, titularul va exercita dreptul debitorului principal, cu toate
privilegiile si accesoriile lui, Tn numele lui si nu in numele debitorului principal.

In timp ce subdebitorul, adicd celalalt contractant, nu va putea opune titularului
toate exceptiile, pe care in mod normal le putea opune, si in special cele intervenite
dupa momentul exercitarii actiunii directe.

Regimul juridic al exceptiilor si apararilor pe care subdebitorul le poate ridica
contra titularului depinde de momentul indisponibilizarii creantei. Actele juridice prin
care se pot stinge anumite raporturi juridice (plata, cesiunea, compensatia) realizate
anterior indisponibilizarii pot fi opuse titularului, in schimb operatiile avand ca obiect
creanta intervenite 1Intre debitorul principal si subdebitor dupd momentul
indisponibilizarii vor fi inopozabile titularului, iar subdebitorul va fi tinut sa faca plata.

Inopozabilitatea exceptiilor, ca efect principal al exercitiului dreptului direct, il
va determina pe subdebitor sd se intoarca impotriva contractantului lui (debitorul
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principal) de fiecare datd cand o exceptie, bazatd pe contract, cu privire la executarea
prestatiei, 1i este refuzata.

- in al treilea rdnd, creditorii debitorului intermediar nu pot urmari creanta
indisponibilizatd, care va profita doar beneficiarului actiunii directe; valoarea
indisponibilizatd nu va intra in patrimoniul debitorului principal, pentru a putea servi
drept gaj general pentru creditorii chirografari ai acestuia, beneficiarul actiunii directe
fiind scutit de a suporta concursul acestora. In schimb, va suferi concursul creditorilor
subdebitorului, deoarece nu poate avea mai multe drepturi decat creditor caruia i-a luat
locul.

Constatam ca raporturile dintre partile contractului secundar au de suferit ca
urmare a exercitarii dreptului direct si cd unele efectele ale contractului se extind si in
favoarea beneficiarului actiunii directe. Efectele initiale urmarite de parti nu se mai
produc doar fata de ele, ci si fatd de alte persoane care nu au calitatile lor. Efectele
exercitiului dreptului direct influenteazd efectele obligatorii ale contractului, asa incat
consideram ca actiunea directa constituie o exceptie de la principiul relativitatii.

In aceste conditii, putem considera ci actiunea directa constituie o exceptie activa
a principiului inserat in art. 973 C. civ.: exercitiul unei actiuni contractuale de cétre un
tert.

Contractul colectiv de munca — forma a conventiilor colective

In schimb, contractul colectiv de munca se coreleazi cu dificultate cu efectul
relativ al conventiilor. Dificultatea ordonarii contractelor colective de munca la dreapta
sau la stanga principiului relativititii se datoreazd combindrii unor factori care, de
reguld, nu se regdsesc in aceeasi operatiune, si anume: prin geneza sa contractul
colectiv este un acord ce se supune conditiilor de validitate ale actelor juridice, stabilite
de dreptul civil; prin efecte se aseamand cu un izvor de drept, ce apartine dreptului
public, si prin care se urmareste protectia sociald a salariatilor, ca parte componenta a
dreptului muncii.

Efectul relativ al contractelor colective se refera la faptul ca efectele se produc
intre partile contractante, iar efectul normativ se rasfrange atat asupra contractelor
individuale care sunt incheiate de membri priviti in mod individual, ce au fost
reprezentati, cat si in favoarea tutror salariatilor care fac parte din ramura de activitate
respectivd. Din punct de vedere intelectual, se poate face o disjungere intre efectul
normativ al contractului colectiv de munca si extinderea efectelor clauzelor contractului
colectiv fatd de toate persoanele care au calitatea de salariati. De clauzele acordului
colectiv vor profita membrii acelei organizatii. Clauzele acordului colectiv se rasfrang
asupra contractelor individuale incheiate de fiecare in parte. Insi, legea acordi aceasti
putere avand in vedere ca organizatia sindicald reprezinta interesele membrilor lor.

Dar, de acest caracter normativ vor profita nu numai membrii acelei organizatii,
ci toate persoanele care fac parte din acea colectivitate de salariati. Din acest punct de
vedere, putem vorbi despre o derogare de la principiu relativitatii.

In primul rand, caracterul reglementar, de izvor de drept, a contractului colectiv
de munca determina suprematia acestuia fata de contractele individuale de munca. /n al
doilea rand, extinderea prevederilor contractului colectiv are loc in favoarea tuturor
salariatilor, conform art. 9 din legea nr. 130/1996.
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Caracterul de exceptie a contractului colectiv de munca vis-a-vis de relativitate
poate fi nuantat functie de gradul contractului colectiv de munca si functie de afilierea
salariatului la organizatia sindicald. Existd o necorelare intre prevederile art. 13 si cele
ale art. 11 din legea 130/1996 cu privire la contractele colective de munca incheiate la
nivel de ramurd, in sensul ca, desi partile au obligatia sd precizeze unitatile in cadrul
carora se aplica clauzele negociate, prevederile contractelor colective de muncad pe
ramurd se aplica tuturor salariatilor ce apartin unitatilor din ramura respectiva. Spre
deosebire, In cazul contractelor colective de munca incheiate la nivelul grupurilor de
unitati, obligatia precizarii unitatilor care fac parte din acord este corelata cu faptul ca se
aplicd doar salariatilor care fac parte din unitatile precizate. Nu credem ca se poate
sustine cd este o simpla omisiune pentru ca legiuitorul acolo unde a vrut sa limiteze
extinderea clauzelor contractului de munca (vezi la nivel de grupuri de unitati) a operat;
in lipsa unei asemenea limitari, nu ne ramane sa constatdim ca obligatia prevazuta in
sarcina partilor la art. 13 nu are sanctiune, de beneficiile acordului pe ramura
beneficiind toti salariatii din unitatile din ramura respectiva.

Opinia doctrinara, la care achiesam, considera ca este greu de acceptat ca patronul
trebuie sa se conformeze contractului colectiv de la nivel national atdta vreme cat
patronul in cauza nici macar nu este membru al vreunei asociatii patronale (spre a se
putea sustine ca i-ar fi obligatoriu si lui contractul colectiv de la nivel national, deoarece
a fost reprezentat la negocierea si incheierea lui de catre respectiva asociatie patronald).
Insa, consideram cd extinderea clauzelor contractuale se realizeazi in mod indirect,
chiar daca legiuitorul nu a prevazut in mod expres extinderea efectelor contractelor
colective si la nivelul angajatorilor neafiliati, asa cum de exemplu a procedat la salariati;
contractele colective pot fi obligatorii in temeiul normei constitutionale, avand in vedere
ca norma nu distinge Intre salariati si patronat (art. 41 alin. 5 din Constitutie).

Beneficiind de putere normativa, conventiile degaja o eficacitate erga omnes,
adica in favoarea salariatilor si impotriva angajatorilor (art. 247 C. mun.). Nu se poate
ca acordul colectiv sa fie obligatoriu fata de salariati, dar in acelasi timp angajatorilor sa
li se aplice numai functie de afilierea la o asociatie patronala; avem in vedere situatia in
care clauzele sunt favorabile salariatilor, dar nu se pot aplica pentru ca nu sunt
obligatorii angajatorilor, sau stabilesc obligatii n sarcina salariatilor, dar angajatorii nu
vor putea profita fiinded nu sunt afiliati. Contractul colectiv ori este obligatoriu atat
pentru salariati, cat si pentru patroni, sau este obligatoriu doar pentru cei ce adera, fie ei
salariati sau angajatori.

In ceea ce ne priveste, consideram ci este utili mentionarea angajatorilor alaturi
de salariati in art. 11 alin. 1 lit. ¢ si d din lege, de exemplu: pentru toti salariatii
incadrati si angajatorii din toate unitatile din ramura de activitate pentru care s-a
incheiat contractul colectiv de muncd. In temeiul reprezentativititii, legiuitorul dispune
extinderea efectelor clauzelor contractului colectiv si in favoarea salariatilor care nu
sunt membri si care nu si-au dat acordul ca organizatia sindicalda sa le reprezinte
interesele.

Ni se pare mai degraba ca legea a consfintit o nevoie, decat a creat un drept.
Vointa membrului colectivitatii, privit u¢ singuli, nu are nici o putere. Puterea provine
din conjugarea si solidaritatea acestor vointe. Legea consacra dreptul vointei colective
de a se impune, dar lasd pe seama vointei colective sa-si creeze situatiile juridice. Astfel
incat daca organizatia nu ajunge la un acord, pur si simplu nu existd acest drept. De
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aceea legea consacrd doar obligativitatea negocierilor si nu obligativitatea Incheierii
acordului colectiv.

Prevederile contractului colectiv de munca creeaza situatii juridice care profita
salariatilor, astfel incat putem considera cd in ceea ce ii priveste este vorba despre o
exceptie activa de la principiul relativitatii.

In ansamblu, ceea ce face ca aceste acorduri colective si rimana conventii si sa
nu se transforme intr-o institutie de drept public este tocmai primatul elementului
conventional asupra elementului normativ. Efectele derogatorii de la principiul
relativitatii privesc acele clauze aplicabile raporturilor juridice de munca individuale.
Celelalte clauze din contractul colectiv, de exemplu cu privire la constituirea unui fond
din contributia patronatului destinat activitatilor In domeniul negocierilor colective (art.
11 alin. 3 din legea 130/1996), produc efecte doar intre partile contractante si se supun
principiului relativitatii.

Cu privire la relativitatea actelor juridice unilaterale colective, dificultatea
analizei provine din faptul ca geneza lor se bazeaza pe o deliberare care, de cele mai
multe ori, nu este unanima; jocul legii majoritatii permite, in anumite conditii si in
cazuri limitate, de a impune aceastd decizie minoritatii (legea grupurilor este
intotdeauna legea majoritatii).

Avanzii-cauza si relativitatea conventionala

Functia principiului res inter alios acta este de a determina sfera persoanelor care
intrd in cAmpul de actiune a actului juridic. Intre cele doui clase, parti si terti, existd un
canal de comunicare constituit din avanzii-cauza.

Amalgamul categoriilor care compuneau clasa avanzilor-cauza a constituit
premisa spre orientarea doctrinei catre alte solutii, in incercarea de a gasi acele criterii
unice care sd permite calificarea tuturor persoanelor functie de legatura lor cu actul
juridic. S-a ales ca solutie sacrificarea clasei avanzilor-cauza. Aceasta nu Tnseamna ca
nu mai existd categoria succesorilor sau cea a creditorilor chirografari, dar raportat la
criteriul obiectiv cu privire la suportarea consecintelor generate de contract, anumite
categorii au devenit parti (survenite), in timp ce alte categorii s-au intors 1n clasa tertilor.

Prin prisma partilor, relativitatea oferea cadrul de exercitare a drepturilor si
executare a obligatiilor, iar fatd de terti conventiile erau privite prin prisma
opozabilitatii. Obligationalul contractului este relativ la parti, In timp ce obligatoriul
contractului este opozabil tertilor.

Dinamica contractului inteleasa prin prisma suportarii efectelor contractului si de
catre persoane care nu au participat la faurirea contractului a creat limbajul care a
permis sa se construiascd mecanismul de transformare a succesorilor in parti
contractante (este adevarat ca nu parti originare, dar cel putin parti survenite). Dintr-un
punct de vedere, aceastd dialectica simplificd oarecum materia relativitatii fata de
categoria avanzilor-cauza, pentru ca daca ea nu mai existd, totul se reduce la parti si la
terti si nimic mai mult. Partile sunt cele care executd contractul, iar tertii sunt cei care
respectd contractul.

Dar, si In cadrul teoriei clasice, opiniile convergeau spre considerarea clasei
avanzilor-cauza ca o exceptie aparentd de la principiul relativitatii. Raspunsul era
indreptat spre pozitia unei derogdri aparente, in conditiile in care succesorii isi exprimau
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vointa. Se respecta principiul sacru conform caruia o persoand devine debitor doar
atunci cand voieste.

Securitatea circuitului civil, utilitatea sociald, justitia comutativd pot constitui
argumente spre adoptarea unei anumite conduite, dar cu respectarea principiului
autonomiei de vointd. Subliniem ca limbajul legiuitorului permite constructia unei teorii
bazate pe notiunea partilor survenite, avand in vedere sensul general al notiunii de parte
folosit la constructia articolelor 969 si 973 C. civ. Legiuitorul vorbeste de parti, fara a
lasa sa se inteleagd ca are in vedere partile originare. Ori este in firescul lucrurilor ca
efectele conventiilor sd se produca mai tarziu. Daca avem in vedere doar cauza mortii si
tot putem avea reprezentarea ca este posibil ca efectele generate de partile originare sa
fie suferite de alte persoane. In aceste conditii, analiza se va indrepta spre conturarea
unui regim juridic cat mai clar al acestei noi categorii de parti, partile survenite.

Lipsa modificarilor legislative poate constitui un argument spre mentinerea liniei
adoptate de doctrina clasica.

In ceea ce ne priveste, exceptia relativititii va putea fi analizati nu pe clasa
avanzilor-cauza, ci pe diferitele categorii de persoane ce vor compune clasele
respective.

Art. 973 C. civ. trebuie interpretat in sensul ca efectele contractelor se produc
intre parti, iar la moartea lor vor fi substituiti de succesorii universali si cu titlu
universal, in timp ce succesorii cu titlu particular vor prelua drepturile accesorii sau
strans legate de bunul dobandit de la autorul lor.

In ceea ce ii priveste pe succesorii cu titlu particular - mortis cauza, reflexiile
principiilor dreptului succesoral se transmit si acestei categorii astfel incat vointa
exprimatd, cu ocazia acceptarii legatului particular, constituie argumentul contra caruia
exceptia relativitatii nu poate fi ridicatd. lar succesorii cu titlu particular vor lua locul
autorului si vor suporta efectele actului, atat din punct de vedere activ cat si pasiv.

In ceea ce ii priveste pe succesorii cu titlu particular, deveniti prin intermediul
unor acte juridice — inter vivos, eficacitatea unor asemenea conventii se realizeaza mai
degraba datorita caracteristicilor drepturilor si obligatiilor reale pe care actul juridic nu
face decat sa le transfere, sub rezerva publicitatii. Obligatiile personale nu pot fi
transmise niciodatd fara manifestarea vointei viitorului debitor; dar atunci ar fi vorba de
o noud conventie, iar nu de conventia autorului, sau, altfel spus, debitorul ar deveni
parte in propria conventie, nu in conventia altora.

In ceea ce i priveste pe creditorii chirografari, nu existi nici o incilcare a
principiului relativitatii pentru ca creditorul nu profitd (nu poate invoca executarea in
favoarea lui a obligatiilor asumate de tert fatd de debitor), si nici nu 1i dauneaza (nu
poate fi obligat sa execute obligatia fata de tertul contractant al debitorului). Calitatea de
creditori chirografari le va permite sd atace actele frauduloase incheiate de parte. Noi ii
consideram o categorie speciald, care, in mod judicios, a fost denumita sui generis.

Promisiunea pentru altul

Promisiunea pentru altul este definitd ca fiind acea conventie prin care
promitentul se obligd sa convinga pe alta persoana sa incheie un act (conventia de porte-
fort), sau se obligd a-l convinge pe altul sa ratifice un act, incheiat in numele lui fara
nicio putere de a-l reprezenta.
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A promite fapta altuia sau a spera la ratificarea actului savarsit de catre persoana
care lipseste reprezintd ipostaze asupra cdrora dreptul pozitiv roman a ezitat sa se
pronunte. Poate am putea retine sintagma porte-fort ca denumire marginald a
promisiunii, avand in vedere cd deja a patruns si a obtinut un loc aparte in doctrina
juridica romana. Tertul dispune de un drept de optiune: are optiunea fie de a incheia sau
a ratifica un act, fie de a refuza sa incheie actul sau sa ratifice actul asumat de promitent.
Daca accepta, prin manifestarea sa de vointa tertul se leaga juridiceste de creditor.

Fatd de aceste considerente, se pot desprinde urmatoarele caractere juridice ale
conventiei de porte-fort, si anume: bilaterala, consensuald, intuitu personae si
comutativa.

Cu privire la formele pe care le poate imbraca promisiunea de porte-fort se impun
unele observatii:

a. O prima observatie este legatd de tendinta doctrinei de a extinde obiectul
promisiunii de porte-fort de la angajamentul de a determina o persoana sa ratifice un
act, la angajamentul de a determina o persoana sa confirme un act.

Chiar dacd legiuitorul roman trateaza confirmarea si ratificarea prin prisma
aceleasi reglementari, inducand impresia ca sunt sinonime, totusi, cele doud institutii
salvgardeaza actul juridic din pozitii diferite. In timp ce confirmarea provine de la
persoana care a fost prezentd si care a semnat actul, ratificarea provine de la persoana
care nu a fost prezenta la incheierea actului si care astfel devine parte.

Confirmarea are in vedere situatia unui contract anulabil, cand acel act lovit de
nulitate poate fi acoperit prin confirmare de partea ocrotitd. Confirmarea are efect
retroactiv si are puterea de a valida actul de la originea sa. Spre deosebire, atunci cand
un act este lovit de nulitate absoluta, partile au puterea de a-l repara doar daca hotarasc
sa refaca actul, adica sa faca un nou act.

lar, ratificarea este actul prin care o persoand devine parte intr-un act valabil.
Pentru ca ratificarea produce efecte retroactive, partea care adera la act se considera
prezenta inca de la data incheierii lui.

In schimb, reamintim ci persoana careia i se promite fapta de citre promitentul
debitor nu este prezenta.

In aceastd conceptie, vom putea si ne angajim si determinim o parte a unui
contract s confirme acel act, in loc sa il atace. Daca se poate asuma un angajament prin
care un tert este chemat sa ratifice un act, valabil incheiat, atunci se poate asuma un
angajament prin care o persoand este chemata sa confirme un act, anulabil.

In acest sens pot fi invocate dispozitiile art. 1190 din C. civ. rom. potrivit ciruia
»actul de confirmare sau ratificare a unei obligatii in contra careia legea admite actiunea
in nulitate nu este valabil decat atunci cand cuprinde obiectul, cauza si natura obligatiei
si cand face mentiune despre motivul actiunii In nulitate, precum si despre intentia de a
repara viciul pe care se Intemeiaza aceea actiune”. lar art. 1167 alin. 2 din C. civ.
stabileste expres: ,,confirmarea, ratificarea sau executarea voluntard, in forma si in
epoca determinate de lege, tin loc de renuntare in privinta mijloacelor si exceptiilor ce
puteau fi opuse acestui act, fara a se vatama in drepturile persoanelor a treia”.

In principiu, un astfel de angajament nu are nimic ilicit; intrebarea care se ridica
este daca un asemenea angajament se Incadreaza in mecanismul promisiunii pentru
altul, altul care este un tert?
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b. O a doua observatie este legatd de distinctia Intre vanzarea asortatd cu o
promisiune de porte-fort si vAnzarea lucrului altuia. In cazul vanzarii lucrului altuia,
vanzatorul actioneaza in interesul sdu si se obligd personal sa execute contractul.
Procedeul promisiunii de porte-fort nu permite porte-fort-ului sa se oblige sa execute
contractul, ci sd determine pe titularul dreptului sa ratifice contractul incheiat in lipsa
lui.

Cheia de bolta care separa cele doua institutii este intentia partilor care cunosc ca
intervin in afacerile altei persoane. Atat promitentul cat si creditorul stiu ca intervin in
sfera juridica a altei persoane, care este absentd, in timp ce la vanzarea lucrului altuia
aceasta lipseste.

c. O a treia observatie este legatd de limitele externe al promisiunii de porte-fort;
acestea sunt determinate de ordinea publici si bunele moravuri. In Proiectul Noului Cod
civil se specifica ca procedeul este valabil doar acolo unde legea ii permite.

Curtea de Casatie francezd nu admite validitatea promisiunii de porte-fort in
materia actelor de dispozitie cu privire la locuinta ce constituie domiciliul conjugal, care
sunt Incheiat doar de unul dintre soti si care presupun consimtamantul ambilor soti.

Eficacitatea acestui procedeu nu poate fi analizata doar in aspectul ei static de la
momentul Incheierii conventiei de porte-fort, ci se impune observarea si aspectului
dinamic, cand urmeaza sa se realizeze actul dorit. Astfel, promisiunea pentru altul se
poate analiza in prima etapa prin prisma efectelor ce sunt produse de actul incheiat intre
promitent si creditor, iar in a doua etapa se poate distinge dupa cum s-a angajat tertul si
efectele angajamentului Tn raport cu conventia propriu-zisa, sau nu s-a angajat tertul.

Promisiunea pentru altul poate fi privitd ca o operatiune juridica complexa, care
din punct de vedere intelectual poate fi compusa din: acordul partilor, ce presupune
incheierea conventiei de porte-fort intre creditor si promitent, debitor al promisiunii, i
decizia tertului, functie de care: fie incheie sau ratifica actul promis; fie refuza sa se
angajeze.

Precizdm ca, din punctul de vedere al validitatii, conventia de porte-fort este
valabild de Indata ce se constatd acordul dintre creditor si promitentul promisiunii.
Decizia tertului nu reprezinta o conditie de valabilitate a promisiunii de porte-fort. Dar,
consideram ca eficacitatea operatiunii juridice numita porte-fort nu poate fi analizata
doar la momentul static, al formarii conventiei propriu-zise (de bazd); procesul este
dinamic, evolueaza, cand se asteapta manifestarea de vointa a tertului. Doar analizata si
in aspectul ei dinamic, promisiunea de porte-fort isi dezvaluie raporturile cu principiul
relativitatii conventiilor.

Acordul dintre promitent si creditor se supune principiilor art. 969 si 973 C. civ.
cu privire la pacta sunt servanda si res inter alios acta.

O modalitate de realizare a angajamentului ar consta in incheierea unei conventii
separate intre tert §i creditor. Aceastd noud conventie va avea ca parti tertul si
creditorul si va fi obligatorie doar intre ei. Promitentul nu devine parte la acel contract.
Eventuala neexecutare din partea tertului, nu il va putea atinge pentru ca acel contract
este pentru el res inter alios. Noul contract nu va produce efecte directe fatd de
promitent. Contractul este obligatoriu intre tert si creditor, iar obligatiile vor fi executate
doar de partile acestei conventii.

O alta modalitate consta in ratificarea actului incheiat de tert in numele lui, fara
nici o putere de reprezentare. Ratificarea consolideaza contractul incheiat in lipsa sa,

29



tertul devenind parte a acelui contract. Interesul tertului dicteazd ca ratificarea sa
produci efecte retroactive. In sens contrar, un asemenea contract putea fi considerat
valabil doar din momentul exprimarii acordului. Este in interesul tertului ca acel
contract 1n care a devenit parte sa ii profite chiar din momentul in care consimtamantul
lui era doar anticipat. Insa, atita vreme cat i se cere tertului consimtimantul nu se poate
discuta despre o exceptie de la principiul relativitatii. Dar, tinem cont ca intre cele doua
momente, data exprimdrii consimtdmantului si data incheierii contractului existd o
perioada de timp, ce permite tertului sa-si aproprie niste efecte de la o data cand
consimtamantul lui lipsea. Din acest punct de vedere se poate vorbi despre o exceptie de
la principiul relativitatii. Doctrina a aplicat conventiei de porte-fort teoria ratificarii
pentru a permite tertului, in cazul in care aderd, sa devina parte inca de la data cand
conventia a fost incheiata. Aplicarea teoriei ratificarii este justificatd, dar considerdm ca
sufera anumite distorsionari. Temeiurile care stau la baza justificarii retroactivitatii
efectelor ratificarii in materia reprezentarii conventionale sau gestiunii de afaceri nu se
regasesc si la conventia de porte-fort.

Includerea acestei institutii printre exceptiile aparente de la principiul res inter
alios acta s-a datorat legislatiei si doctrinei franceze. Prin locul unde a fost inserat art.
1120 in Codul civil francez s-a creat impresia cd se Incearcd sd se prezinte aceastd
institutie ca o exceptie. De aceea, doctrina franceza este unanimd in a afirma ca
promisiunea de porte-fort este o exceptie aparenti a principiului relativititii. In
conditiile in care Codul civil francez reglementeaza si exceptia reala de la principiul
relativitdtii, si anume stipulatia pentru altul (art. 1121 C. civ. fr.). Dar, Codul civil
roman nu a reprodus art. 1120 din Codul civil francez. Doctrina franceza apeleaza la
acest artificiu pentru ca are art. 1120 in Codul civil. De fapt, nu se promite fapta altuia,
ci se promite propriul fapt, care este o aplicatie a principiului res inter alios acta. De
aceea, consideram ca putem prezenta acest mecanism ca pe o aplicatie a principiului res
inter alios acta.

In ceea ce ne priveste, consideram ca promisiunea pentru altul se prezinti ca o
operatiune juridicd complexa, cu un caracter dual. Din punct de vedere intelectual poate
fi disjunsa in doua acte juridice, In conventia de porte-fort propriu-zisa si actul juridic
realizat ca urmare a promisiunii. Conventia de porte-fort propriu-zisa reglementeaza
raporturile intre creditor si promitent si analiza valabilitatii ei se face in limitele
generale aplicabile oricarei conventii. Efectele generate se inscriu in cadrul principiilor,
fard a aduce atingere principiului relativitatii. Actul realizat ca urmare a promisiunii
reglementeazd raporturile intre creditor si tert, fard ca din punctul de vedere al
valabilitatii sale sd existe vreo relatie de interdependentd cu conventia de porte-fort.
Actul va fi valabil daca ambele parti isi manifestd incd o datd consimtdmantul. Actul
este valabil datorita faptului ca tertul isi exprimad propriul consimtdmant. Actul va
produce efecte doar intre creditor si terf, promitentul fiind el insusi un tert fata de acel
contract. In cazul ratificirii, avem conventia de porte-fort incheiatd de promitent in
numele si in interesul sau, dar si pe seama tertului, dar fara sa existe vreo intentie de
reprezentare. Actul juridic unilateral, conex - ratificarea, prin care isi aproprie efectele
conventiei, are la baza intentia de a se angaja a tertului. Dar, nici acest din urma act nu
deroga de la principiul relativitatii.

Salutdm intentia autorului Proiectului Noului Cod civil roman de a-i oferi o
reglementare expresa. Odata legiferat, mecanismul promisiunii de porte-fort va putea
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echilibra balanta intre formalism, care tinde sd devina din exceptie o regula, si
consensualism, care din regula tinde sa se transforme in exceptie.

Promisiunea pentru altul se deosebeste de promisiunea de bune oficii: in cazul
unei promisiuni de bune oficii, promitentul se angajeaza sa faca tot ce ii std in putintd
pentru a obtine acea prestatie, chiar daca faptul nu a fost obtinut. De fapt, intr-o
asemenea ipostaza, promitentul isi asuma o obligatie de mijloace. De fapt, aici intervine
elementul de diferentiere propus de doctrina romand cu privire la porte-fort. Fara
asumarea acestei obligatii de rezultat, siguranta circuitului civil ar fi periclitata, pentru
ca orice persoana lipsitd de diligentd si-ar asuma obligatia pentru altul, iar principiul
libertatii contractuale s-ar dilua foarte mult.

Promisiunea de porte-fort este prin definitie constitutiva de obligatie de rezultat si
nu simpld de mijloace. Astfel, daca tertul refuza sa-si asume angajamentul promis de
porte-fort sau daca tertul refuza sa ratifice actul incheiat in numele lui de porte-fort,
porte-fort-ul va fi obligat la daune interese fatd de co-contractantul sau, creditorul.

Simulatia

Este operatiunea juridica ce consta in incheierea unui act juridic aparent (menit sa
dea impresia credrii unei situatii juridice diferite de cea reald) si iIncheierea
concomitentd a unui alt act juridic secret care precizeaza adevaratele raporturi juridice
pe care partile inteleg sa le stabileasca in realitate.

Intelegand prin exceptii de la principiul relativititii situatiile in care partile prin
vointa lor proprie, ar stabili ca actul juridic sa produca efecte si fata de alte persoane, o
parte dintre autorii de specialitate considera simulatia ca fiind o exceptie aparenta de la
principiul relativitatii efectelor actului juridic. Pentru ca izvorul dreptului de optiune al
acelor persoane care au calitatea de terti, fatd de aceasta operatiune, de a invoca fie actul
public, fie actul secret, functie de interesul lor, decurge din lege si nu din vointa
partilor, simulatia este o exceptie aparenta.

Cu alte cuvinte, partile au dreptul de a ascunde adevarata lor vointd. Dar
exercitiul acestui drept trebuie sd se facd in cadrul dreptului obiectiv. Raspunsul la
problema cat de departe se poate merge cu exercitiul acestui drept 1l gasim in teoria
abuzului de drept. Abuzul de drept in dreptul civil inseamna exercitarea unui drept
subiectiv dincolo de limitele sale firesti, adica exercitarea lui in alt scop decat acela in
vederea caruia dreptul respectiv este recunoscut de lege. In doctrina, in cadrul teoriei
abuzului de drept, se face distinctie intre limitele externe si limitele interne ale oricarui
drept subiectiv; dincolo de limitele sale externe dreptul nu existd, iar nerespectarea
limitelor interne constituie un abuz de drept. Limitele externe ale simulatiei sunt date de
elementele sale definitorii care 1i determind continutul. Dincolo de caracterul
conventional, contractual al simulatiei, dincolo de acele elemente nu putem vorbim de
simulatie, ci poate doar fie de o rezerva mintald sau de fapte juridice.

In cadrul limitelor sale interne simulatia este valida, daca este conforma cu legea
si in acord cu bunele moravuri. Simulatia nu este valabila decat in situatia in care actul
secret corespunde unei operatii care nu este interzisd. Nulitatea actului secret va afecta
intreaga operatiune a simulatiei. Solutia se poate explica prin faptul cd nu se poate
considera ca valabil ceea ce s-a facut intr-o maniera frauduloasa. Nulitatea va produce
aceleasi efecte ca si in cazul oricarui alt act juridic, va desfiinta actul juridic si raportul
juridic ndscut in temeiul actului nul, cu efecte retroactive.

31



Intre parti singurul act care produce efecte este actul secret. Actul secret nul nu
produce efecte intre partile contractuale. Actul public oricum nu produce efecte intre
parti pentru ca nu este dorit de acestea.

Nulitatea va produce efecte si fatd de terti, care vor trebui sa suporte efectele
acestei sanctiuni: creditorul chirografar al unei persoane interpuse, care apare ca
beneficiar al unei donatii nule potrivit art. 940 C. civ., ar putea pretinde sa urmareasca
bunul, obiect al donatiei, aparent, proprietatea debitorului sdu, in ciuda declararii
nulitatii donatiei. Solutia in contextul simulatiei ilicite nu poate fi decat in defavoarea
tertului, nulitatea sanctionand intreaga operatiune, astfel incat desfiintarea dreptului
transmitatorului duce la desfiintarea dreptului dobanditorului — resoluto jure dantis
resolvitur jus accipientis.
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