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INTRODUCERE

Hotararea de a aborda problematica teoreticd si practicd a institutiei juridice a
autoritatii parintesti In sistemul de drept al Roméniei mi-a fost potentata de dorinta si
convingerea ca pot sd-mi aduc contributia la efortul de analiza stiintificd aprofundata a
reglementarilor consacrate de actualul Cod civil acestei importante institutii juridice a
dreptului familiei.

Realizarea acestei analize mi-a oferit prilejul sa valorific rezultatele cercetarii
stiintifice realizate in calitate de cadru didactic titular de seminarii la disciplina Dreptul
familiel si a pasiunii dezvoltate in timp pentru analiza reglementarilor juridice consacrate
protectiei si promovarii drepturilor copilului, precum si a celor destinate ocrotirii copilului de
catre parinti ori protectiei lui alternative.

Pentru fundamentarea stiintifica a tezei am valorificat creativ si chiar critic lucrari
aparute sub imperiul Codului familiei si, mai ales, dupa data de 1 octombrie 2011, elaborate
de autori de un incontestabil prestigiu stiintific, intre care ii evoc pe 1. Albu, L. P. Filipescu,
Al. Bacaci, C. -V. Dumitrache, C. C. Hageanu si E. Florian. Tn elaborarea tezei de doctorat,
un rol aparte l-au ocupat lucrarile conducatorului de doctorat, prof. univ. dr. Teodor
Bodoasca, in special cartea Dreptul familiei, editia a III-a, publicata in anul 2015 la Editura
Universul Juridic, precum si numeroasele studii publicate de acesta dupa anul 2009 in revista
,Dreptul”.

Avand in vedere ca majoritatea capitolelor tezei cuprind si aspecte de drept comparat,
am folosit si lucrari stiintifice reprezentative din doctrina de specialitate franceza, engleza si
turca.

De asemenea, o atentie aparte am acordat analizei solutiilor jurisprudentiale adoptate,
atat in perioada de aplicare a Codului familiei, cat si dupa data de 1 octombrie 2011, data la
care a intrat in vigoare actualul Cod civil roman.

Prezentarea diverselor teze si solutii jurisprudentiale nu a fost un scop in sine, ci, asa
cum am afirmat anterior, acestea au fost utilizate creativ si chiar critic pentru a fundamenta
propriile opinii si, eventual, formularea unor propuneri de lege ferenda, care sa contribuie la
procesul de perfectionare a reglementarilor din domeniu.

Pentru a facilita realizarea obiectivului stiintific propus, am structurat teza in cinci
capitole, fiecare grupand un manunchi important de aspecte juridice ce intra in continutul

autoritatii parintesti.



Capitolul I, sub denumirea ,,Notiuni introductive despre autoritatea parinteasca”,
cuprinde analize referitoare la: sensurile juridice ale sintagmei ,,autoritatea parinteasca”,
definitia autoritatii parintesti, analiza semnificatiei termenului ,,copil”, principiile autoritatii
parintesti, durata autoritatii parintesti, principiile si durata autoritatii parintesti in dreptul
comparat (francez, anglo-saxon si musulman).

Capitolul II, fiind consacrat ,,Evolutiei reglementarilor interne ale Romaniei cu privire
la autoritatea parinteasca”, debuteaza cu prezentarea acestei institutii juridice in dreptul
roman. Am optat si pentru acest debut, Intrucat ecouri ale vechilor reglementari prevazute de
ius civile, inclusiv din cele care au avut ca obiect puterea parinteasca (patria potestas), au
razbatut pana in contemporaneitate.

Acest capitol cuprinde analize referitoare la puterea parinteasca in principalele etape
din evolutia dreptului in spatiul carpato-danubiano-pontic, astfel: puterea parinteasca in
vechiul drept roméanesc, puterea parinteasca in reglementarea Codului civil roman din anul
1864 si ocrotirea parinteasca in reglementarea Codului familiei (1954). Prezentarea acestor
reglementari, realizatd uneori de o maniera detaliata, mi-a oferit prilejul sa identific atat
elementele de progres normativ, cat si aspectele de continuitate in reglementarea acestei
importante institutii juridice.

Capitolul III este destinat analizei detaliate a ,,Continutului autoritatii parintesti” in
reglementarea actualului Cod civil, adica a drepturilor si indatoririlor parintesti, atat cu privire
la persoana, cit si cele care au ca obiect bunurile copilului. In concret, sunt analizate:
indatoririle parintesti specifice, masurile disciplinare si pedepsele fizice, drepturile parintelui
minor, religia copilului, numele copilului, dreptul si indatorirea de a supraveghea copilul,
dreptul de a cere Tnapoierea copilului de la alte persoane, locuinta copilului, obligatia de a
intretine copilul, dreptul si indatorirea de a administra bunurile copilului, dreptul si indatorirea
de a-| reprezenta pe copil sau de a-i incuviinta actele juridice, dupa caz.

De asemenea, In cadrul acestui capitol, ultima sectiune am consacrat-o prezentdrii
sintetice a ,,continutului autoritdtii parintesti in dreptul comparat (francez, anglo-saxon si
musulman).

In Capitolul IV am analizat problematica juridica a ,,Exercitarii autorititii parintesti”
distinct, dupa cum aceasta este realizatd de catre ambii parinti ori doar numai de cétre unul
dintre ei. In concret, am abordat teme importante, si anume: exercitarea autorititii parintesti
de catre ambii parinti de comun acord si Tn mod egal; prezumtia de mandat tacit reciproc intre
parinti; invoiala pdrintilor cu privire la modul de exercitare a autoritatii parintesti;

neintelegerile dintre parinti cu privire la exercitarea autoritatii parintesti; exercitarea autoritatii



parintesti de cdtre ambii parinti in cazul copilului din afara cdsatoriei, in cazul in care acestia
convietuiesc; exercitarea autoritatii parintesti de catre ambii parinti in cazul copilului din afara
casatoriei, in cazul in care acestia nu convietuiesc; exercitarea autoritatii parintesti de catre
ambii parinti in caz de divort; exercitarea autoritdtii parintesti de cétre un singur parinte in
diverse situatii tipice (divort, moartea unuia dintre pdarinti, punerea sub interdictie
judecatoreascd a unuia dintre parinti, decaderea unuia dintre parinti din exercitiul drepturilor
parintesti, neputinta unuia dintre parinti de a-si manifesta vointa).

De asemenea, acest capitol cuprinde o sectiune in cadrul careia este analizatd
problematica juridica a exercitarii autoritdtii parintesti de catre alte persoane decat parintii
copilului, Tn cazul copilului conceput prin metode asistate medical cu tert donator, in cazul
copilului adoptat precum si in cazul ludrii unei masuri de protectie speciald a copilului.
Intocmai ca in capitolul precedent, si in cuprinsul acestui capitol am prezentat sintetic
exercitarea autoritatii parintesti in dreptul francez, anglo-saxon si musulman.

Ultimul Capitol, nr. V, este destinat analizei amanuntite a institutiei ,,Decdderii din
exercitiul drepturilor parintesti” in reglementarea actualului Cod civil. In cuprinsul acestui
capitol, am supus analizei aspecte, precum urmatoarele: natura juridica a decaderii din
exercitiul drepturilor parintesti; conditiile decdderii din exercitiul drepturilor parintesti
(faptele care atrag decdderea si efectele acestor fapte); procedura decdderii din exercitiul
drepturilor parintesti (instanta de judecatd competentd, cererea de decddere, administrarea
probelor); efectele hotararii judecatoresti de decadere din exercitiul drepturilor parintesti
(intinderea efectelor decdderii, obligatia de intretinere, efectele decaderii in alte materii,
instituirea tutelei); redarea exercitiului drepturilor parintesti (conditiile si procedura de redare
a exercitiului drepturilor parintesti; dreptul parintelui decdzut din exercitiul drepturilor
parintesti de a avea legaturi personale cu copilul).

De asemenea, teza cuprinde o lista bibliografica selectiva, ,,concluzii si propuneri de
lege ferenda”.

Ca metode de cercetare stiintifica, am utilizat, mai ales, metoda analitica, istorica si
comparativa.

Metoda analitici mi-a facilitat analiza logico-juridica sistematica si aprofundata a
reglementarilor legale consacrate institutiei juridice a autoritdtii parintesti, dar si a
jurisprudentei sau doctrinei din domeniu. Utilizarea acestei metode mi-a oferit posibilitatea sa
identific o serie de inadvertente normative in cadrul actualelor reglementari si sd fundamentez

diverse solutii pentru eliminarea lor.



Metoda istoricd am folosit-o pentru analiza evolutiei in timp a reglementarilor legale
destinate autoritatii parintesti, identificarii elementelor de progres din cadrul noilor
reglementari din domeniu, dar si a aspectelor de continuitate In ceea ce priveste normarea
regimului juridic al autoritatii romanesti in spatiul carpato-danubiano-pontic.

In sfarsit, metoda comparativid mi-a permis sa descifrez aspectele diferite, atat ntre
vechile si actualele reglementari din materie, precum si intre normele interne si cele din

dreptul comparat din domeniul autoritatii parintesti.

Cuvinte cheie: autoritatea parinteascd, interesul superior al copilului, drepturi parintesti,
indatoriri péarintesti, copil, parinti, divort, locuinta copilului, legaturi personale cu copilul,
adoptie, decadere din exercitiul drepturilor parintesti.






CAPITOLUL |
NOTIUNI INTRODUCTIVE DESPRE AUTORITATEA PARINTEASCA

SECTIUNEA 1.1.
SENSURILE JURIDICE ALE SINTAGMEI ,,AUTORITATE PARINTEASCA”

1.1.1. Precizari prealabile

Autorii actualului Cod civil utilizeaza expresia autoritate parinteasca pentru a desemna
»ansamblul de drepturi si indatoriri ce revin pdrintilor pentru protectia copilului, atat in
persoana acestuia, cat si in bunurile sale”. De fapt, sub aceastd denumire sunt grupate
dispozitiile art. 483-512 din actualul Cod civil.

Expresia autoritate parinteasca, ca de altfel si mare parte a normelor ce o alcatuiesc, a
fost preluata din Codul civil francez si din cel al Provinciei Québec.

Pe bund dreptate, in doctrind, s-a remarcat ca utilizarea acestei expresii se traduce si
intr-o incercare emancipatd (modernizatad) a legiuitorului roman de a reveni la ,trecutul
normativ autohton indepartat”. Astfel, sintagma puterea parinteascd, folositd in normele
Codului civil roman de la 1864, a fost inlocuitd cu moderata, insd sinonima sintagma
autoritatea parinteasca.

De asemenea, expresia autoritatea parinteasca a inlocuit sintagma ocrotirea minorului,
folositda ca denumire a Capitolului I (art. 97-141) din Titlul IIT (,,Ocrotirea celor lipsiti de
capacitate, a celor cu capacitate restransa si a altor persoane”) din Codul familiei.

In doctrina, se considerd ca utilizarea termenului autoritate in locul notiunii ocrotire
,materializeaza o aliniere tarzie a legiuitorului roman la solutii terminologice discutabile din
unele sisteme de drept europene si chiar la proiecte contestate la nivelul Uniunii Europene”.

Intr-adevar, in anul 2001 (1 septembrie) a fost creati ,,Comisia europeani privind
legislatia familiei”, care are ca obiectiv principal armonizarea Dreptului familiei, prin crearea
unui set de principii europene. Statele membre ar trebui sa priveasca aceste principii ca
adevirate modele pentru armonizarea reglementirilor interne din domeniu. In acest sens,
Comisia respectiva a elaborat documentul denumit ,,Principiile legislatiei europene privind
autoritatea parinteasca” (s.n.).

De asemenea, in Franta, introducerea expresiei autoritatea parentala (lautorité

parentale), prin Legea din 4 iulie 1970, a fost determinatd de necesitatea inlocuirii expresiei



retrograde putere paternd (puissance paternelle) si compatibilizarii acestei sintagme Ccu
principiul egalitatii parintilor in privinta ocrotirii copilului.

In doctrind s-a remarcat ci ,,numeroase acte normative internationale la care Romania
este parte si pe care s-a angajat sa le respecte, recunosc dreptul copilului la protectie, instituind
principiul responsabilitatii si al primordialitatii responsabilitatii paringilor in realizarea
protectiei” (s.n.). In acest sens este evocati ,,.Conventia de la Haga referitoare la competenta,
legea aplicabila, executarea si cooperarea in materia responsabilitatii parintesti si masurile de
protectie a copilului si Conventia cu privire la drepturile copilului”.

Dupa cum am precizat anterior, in Romania, Tnainte de intrarea in vigoare a actualului
Cod civil, a fost adoptata Legea nr. 272/2004 care, in aplicarea actelor normative internagionale
evocate, prevede dreptul copilului la protectie, principiul ,,responsabilizarii parintilor cu privire
la exercitarea drepturilor si Indeplinirea obligatiilor parintesti” si al ,,primordialitatii
responsabilitatii parintilor cu privire la respectarea si garantarea drepturilor copilului” (s.n.). De
asemenea, atat anterior, cat si ulterior republicarii Legii nr. 272/2004, in numeroase texte ale
acesteia, fiind reglementate diverse aspecte ale protectiei si promovarii drepturilor copilului,
este utilizati expresia ocrotirea parintilor. In schimb, pentru a marca armonizarea Legii nr.
272/2004 cu solutia terminologica folosita de Codul civil, sintagma autoritatea parinteasca este
doar evocata in cuprinsul a trei articole.

Tn acord cu cele exprimate in doctrini, responsabilitatea parinteasca si primordialitatea
acestei responsabilitati, fiind principii legale in materie de protectie si promovare a drepturilor
copilului, imprima ocrotirii parintesti calitatea de principald forma de ocrotire a copilului. De
fapt, dupa cum am subliniat anterior, acest aspect este consfintit de art. 106 alin. (1) C. civ.

Ca principald forma de ocrotire a copilului, autoritatea parinteasca se prezintd, potrivit
art. 483 alin. (1) C. civ., ca un ,,ansamblu de drepturi si Indatoriri care privesc atat persoana, cat
si bunurile copilului si apartin in mod egal ambilor parinti”.

Sub acest aspect, autoritatea parinteasca va face obiect de analiza in cazul tezei mele de
doctorat.

In doctrind, s-a remarcat ci expresia autoritatea parinteasci poate fi privitd si ca putere
de decizie a parintilor in ceea ce priveste persoana si bunurile copilului. Din aceasta
perspectivd, autoritatea parinteascd ar trebui analizatd intocmai ca responsabilitatea si
primordialitatea responsabilitatii parintesti, ca un principiu legal de ocrotire a copilului, si

nicidecum ca forma a ocrotirii. S-a apreciat ca, in caz contrar, se ajunge la situatia in care o



regula de drept cu valoare de principiu (autoritatea parinteascd) este substituita unei forme de
ocrotire a copilului (parinteasca).

Dupa cum plastic s-a exprimat In literatura de specialitate, autoritatea parinteasca,
analizata ca putere de decizie a parintilor 1n ceea ce priveste persoana si bunurile copilului, ,,s-a
dorit sa fie o reafirmare implicitd a puterii parentale”, ca remediu la tendinta de emancipare
precoce a copilului”.

Evident, aceastd solutie terminologicad (autoritate parinteascd) va ramane la nivel de
deziderat, daca nu va fi sustinutd de norme juridice care sa instituie, pentru parinti, dreptul de a
da dispozitii obligatorii pentru copil si, corelativ, pentru copil, obligatia de a le respecta.
Constatarea este deosebit de pertinentda din moment ce ,,autoritatea, ca element specific
raporturilor juridice de putere, presupune subordonare” sau, altfel spus, ,,dreptul unui subiect de
drept de a decide intr-o anumita chestiune si obligatia altuia de a-i da ascultare”.

Contrar acestor cerinte, semnificatia §i continutul autoritatii parintesti prevazute de
Codul civil roman nu sustin ideea de autoritate a parintilor in raporturile juridice cu copilul.
Dimpotriva, acestea sunt concepute in ideea ocrotirii copilului de catre parinti, asa cum a fost
ea reglementata de art. 97-112 din Codul familiei si cum, de altfel, rezulta fara dificultate din
actele normative internationale evocate anterior, precum si din Legea nr. 272/2004.

In sfarsit, autoritatea parinteasca poate fi privitd si ca o importanta institutie juridica a
dreptului familiei. Sub acest aspect, in prezent, autoritatea parinteasca este reglementata, in
principal, de art. 483-512 C. civ.

Autoritatea parinteascd nu este o institutie juridica noua in sistemul de drept roman,
decat prin titulatura. Intr-adevar, aceasta este intalnita si in reglementiri mai vechi. Astfel, in
Codul civil de la 1864, Titlul IX [Despre puterea parinteasca (art. 325-341)] din Cartea |
(Despre persoane), ocrotirea copiilor s-a realizat prin institutia ,,puterii parintesti”. Puterea
parinteasca insemna totalitatea drepturilor pe care legea le acorda parintilor asupra persoanei
si bunurilor copilului, atata vreme cat copilul era minor si neemancipat.

Prin intrarea in vigoare a Codului familiei, expresia putere parinteasca a fost Tnlocuita
cu ocrotirea parinteasca. Ocrotirea parinteascd desemna totalitatea drepturilor si obligatiilor
acordate de lege parintilor pentru a asigura cresterea si educarea copiilor minori. Concluzia a
rezultat fard dificultdti de interpretare din continutul art. 97 din Codul familiei.

Ulterior, actualul Cod civil, facind referire la drepturile si indatoririle parintesti, a

introdus expresia autoritate parinteasca.



Deci, in esenta, autoritatea parinteasca se rezuma la o suma de drepturi si indatoriri ale
parintilor fatd de copiii lor. Sub acest aspect, in doctrind s-a afirmat ca .,...Intinderea
prerogativelor parintesti a cunoscut o anume evolutie cu fiecare reglementare sub influenta
curentului socio-juridic predominant dintr-o epoca sau alta in coordonarea strategiei de
abordare a relatiei dintre parinti si copii...”

Pe plan international, sintagmei ,autoritate parinteasca” 1i corespunde expresia
,responsabilitate parinteascd” sau ,,raspundere parinteasca”. Astfel, consider utild evocarea,
in acest sens, a catorva dintre instrumentele internationale care folosesc aceastd notiune, si
anume: Recomandarea R (84) 4 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei asupra
responsabilitatilor parintesti, Conventia O.N.U. din anul 1989 cu privire la drepturile
copilului, Conventia de la Haga referitoare la competenta, legea aplicabila, recunoasterea,
executarea si cooperarea in materia raspunderii parintesti si masurile de protectie a copilului,
Conventia asupra protectiei copiilor si cooperarii in materia adoptiei internationale, incheiata
la Haga in data de 29 mai 1993 etc.

Notiunea de ,responsabilitate parinteasca” se regaseste si in alte documente
internationale precum Regulamentul 11 de la Bruxelles sau Recomandarea 874 (1979) pentru
o Cartd Europeana privind Drepturile Copilului.

Recomandarea 874 (1979) pentru o Carta Europeana privind Drepturile copilului,
obligd statele membre ale Consiliului Europei sd inlocuiasca conceptul de ,,autoritate
parinteascd” cu cel de ,,raspundere parentald” si sa cuprinda o descriere clara a drepturilor pe
care le au copiii in calitate de membri individuali ai familiei [Capitoul II (,,Situatia juridica a
copilului”), lit. c)]. Prin acest document se cere, pentru prima datd, statelor membre sa
recunoascd copiii ca persoane cu drepturi si nevoi proprii, $i sd nu mai fie considerati ca o
proprietate a parintilor. Aceasta cerinta constituie primul principiu general al Recomandarii
[lit. )].

In dreptul anglo-saxon insa, expresia utilizati este cea de parental responsibility
(responsabilitate parentala) care a fost introdusa prin Legea Copiilor 1989 (Children Act 1989
sau CA 1989). Aceasta lege a inlocuit conceptul de drepturi parintesti si responsabilitati,
utilizat in alte legi si statute cu conceptul de responsabilitate parentala. Astfel, prin
responsabilitate parentald se intelege ,,toate drepturile, indatoririle, puterile, responsabilitatile
si autoritatea pe care un parinte le are prin lege in legdturd cu persoana copilului si

proprietatea sa”.



In ciuda acestor considerente, autorii actualului Cod civil au optat, totusi, pentru
expresia autoritate parinteasca.

In dreptul intern, sunt doud acte normative fundamentale in materia autoritatii
parintesti, si anume: Legea nr. 272/2004 si Codul civil. Legea nr. 272/2004, facand referire,
in diferite texte [art. 5 alin. (2), art. 6 lit. (d) si art. 36], la drepturile si obligatiile parintesti,
consacra, de fapt, institutia juridica a responsabilititii parintesti. In schimb, dupa cum am mai

precizat, actualul Cod civil reglementeaza autoritatea parinteasca in art. 483-512.

1.1.2. Definitia autoritatii parintesti

Potrivit art. 483 alin. (1) C. civ., ,,autoritatea parinteasca este ansamblul de drepturi si
indatoriri care privesc atat persoana, cat si bunurile copilului si apartin in mod egal ambilor
parinti”. In legaturd cu aceasta definitie, in doctrina, s-au facut unele sublinieri pe care gisesc
util sa le prezint in cele ce urmeaza.

In primul rédnd, remarcabilul autor si remarcabilele autoare sibiene semnaleazi
Tnlocuirea expresiei ocrotirea parinteasca, prevazuta anterior de Codul familiei, cu sintagma
autoritatea parinteasca. Termenul ,,autoritate” este folosit, in prezent, de Codul civil francez,
asa cum acesta a fost modificat in anul 1970, prin Legea din data de 4 iulie. Intr-adevar, cu
aceasta ocazie, a fost inlocuitd vechea si retrograda expresie putere paterna (puissance
paternelle) cu sintagma autoritate parentala (autorité parentale). Intentia legiuitorului francez
a fost de a revolutiona aceastd institutie si, astfel, puterea nelimitatd a tatilui a fost
transformata intr-un instrument de realizare a drepturilor copilului, exercitat de ambii parinti
in mod egal. Prevederile din Codul civil francez, care faceau referire la autoritatea parentald,
au fost completate in mod considerabil prin Legea nr. 2002-305 din 4 martie 2002 privitoare
la aceastd institutie. Adoptand aceastd lege, legiuitorul francez a evitat folosirea expresiei
responsabilitate pdrinteascd pe considerentul cd aceasta presupune doar obligatii, fiind
ignorata, astfel, natura complexa a acestei institutii.

Dupad cum am precizat anterior, in actele normative internationale din domeniu este
folosita expresia responsabilitate parinteasca.

De pilda, in Recomandarea R (84) 4 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
asupra responsabilitatilor parintesti, aceste responsabilitati sunt definite ca fiind ,,ansamblul
indatoririlor i prerogativelor destinate sd asigure bundstarea morala si materiald a copilului,

in special acelea de a avea grija de persoana copilului, de a mengine relatii personale cu el si



de a-i asigura educatia, intretinerea, reprezentarea lui legala si administrarea bunurilor sale”
(Principiul 1).

Tn Regulamentul 11 de la Bruxelles, art. 2 alin. (7) stabileste ci responsabilitatea
parinteasca este un ,,ansamblu de drepturi si obligatii conferite unei persoane fizice sau unei
persoane juridice in temeiul unei hotarari judecatoresti, al unui act cu putere de lege sau al
unui acord aflat in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil”. Responsabilitatea
parinteasca cuprinde 1n special incredintarea si dreptul de vizita.

Schimbarea formei si a fondului autoritatii parintesti a fost impusa de revirimentul pe
care drepturile copilului l-au cunoscut in Secolul XX si de faptul cd, in reglementarile
adoptate de Consiliul Europei, se folosea si se recomanda utilizarea acestei expresii.

Tn al doilea rand, in consens cu alte opinii exprimate n literatura de specialitate, se
considerd ca, in privinta Romaniei, Inlocuirea expresiei ocrotire parinteascd, prevazuta
anterior de Codul familiei, cu cea de autoritate parinteascd este nefericitd si nici nu a fost
oportund la data adoptarii si intrarii In vigoare a actualului Cod civil.

Remarcabilul autor si autoare sustin acest lucru, intrucat sensul cuvantului ocrotire,
care inseamna a lua sub paza, sub protectie, a apara, a proteja, a ajuta, a sprijini, corespundea
mult mai bine cu modul in care aceasta institutie este privita astdzi, decat termenul autoritate.
Tntr-adevar, dupa cum s-a subliniat anterior, acest termen, desi pare mai putin agresiv decat
puterea, utilizatd in legislatia veche, inseamna, totusi, drept de a impune cuiva ascultare.
Evident, tocmai aceasta latura de fortd a institutiei este in plind schimbare, in prezent,
tendinta fiind aceea de a sublinia obligatiile pe care le au parintii fata de copil, de a intari
pozitia copilului prin consacrarea interesului sdu ca singura finalitate a actiunilor parintesti si
de a asocia copilul la toate deciziile care il privesc.

De asemenea, se subliniaza si se apreciazd modul complet si lipsit de echivoc in care
este redactatd definitia legald a autoritatii parintesti. Astfel, In definitie se evoca faptul ca, in
continutul autoritatii parintesti intrd atit drepturi, cat si indatoriri ale parintilor si ca acestea
privesc atat persoana copilului, cat si bunurile lui.

Precizarea din finalul definitiei legale, ca drepturile si indatoririle apartin in mod egal
parintilor este absolut fireascd, din moment ce, Inca de la inceputul secolului trecut, a fost
instituit principiul egalitatii sexelor in privinta drepturilor civile. Egalitatea parintilor n
exercitarea autoritdtii evoca faptul cd aceasta este exercitatd, de regula, de acestia Tmpreuna
si, numai prin exceptie, in mod separat. De asemenea, aceasta egalitate presupune ca parintii

decid de comun acord 1n ceea ce priveste exercitarea in concret a autoritatii parintesti.



In sfarsit, analiza definitiei legale a autorititii parintesti presupune si analiza
termenului copil, analiza ce o vom realiza in urméatoarea Sectiune.

In ceea ce mia priveste, consider cd, pentru a contura o definitie completd pentru
aceastd importanta institutie juridica a dreptului familiei, se impune sa ludm in considerare si
dispozitiile alin. (2), precum si ale alin. (3) din cuprinsul art. 483 C. civ. Acest demers este
necesar, intrucat intregul art. 483 C. civ. este instituit sub denumirea marginala ,,autoritatea
parinteasca” si, nicidecum doar alin. (1).

Drept urmare, aceasta definitie trebuie sa evidentieze faptul cd autoritatea parinteasca
este exercitatd numai in interesul superior al copilului, cu respectul acordat acestuia si
asocierea lui la toate deciziile care il privesc. De asemenea, trebuie subliniatd raspunderea
parintilor pentru cresterea copiilor lor.

In sfarsit, definitia nu poate ocoli faptul ci autoritatea parinteasca este, conform art.
106 alin. (1) C. civ., principala forma de ocrotire a copilului.

Fata de aceste precizdri, consider ca ,,autoritatea parinteasca este forma principala de
ocrotire a copilului, constdnd in ansamblul drepturilor si indatoririlor ce revin parintilor cu
privire la persoana si bunurile acestuia, exercitatd in mod egal de parinti si in interesul
superior al copilului, cu respectul datorat si asocierea acestuia la toate deciziile care il

privesc”.

SECTIUNEA 1.2.
SEMNIFICATIA TERMENULUI ,,COPIL” IN LEGISLATIA INTERNA A
ROMANIEI

Dupd cum am subliniat anterior, analiza autoritdtii parintesti presupune stabilirea
semnificatiei termenului copil.

Ab initio, fac precizarea ca, sub acest aspect, in legislatia Romaniei, nu exista o
terminologie unitara. Astfel, uneori, este utilizat termenul minor sau expresia copil minor, ca
sinonime a termenului copil. In acord cu unele opinii exprimate in doctrina, fatd de continutul
normativ al textelor legale interne in care este utilizat, termenul copil poate fi analizat lato
Sensu si stricto sensu.

Astfel, se considera ca lato sensu, prin copil este desemnata persoana fizica, indiferent
de varsta si capacitatea ei de exercifiu, ruda in linie dreapta descendentd de gradul unu cu o alta

persoana. In acest sens, sunt aduse ca temei juridic dispozitiile art. 406 C. civ. Potrivit acestui
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articol, ,,rudenia este 1n linie dreapta in cazul descendentei unei persoane dintr-o alta persoana
si poate fi ascendenta sau descendenta” [alin. (1)], iar ,,gradul de rudenie in linie dreapta se
stabileste dupa numarul nasterilor, astfel copiii si parintii sunt rude de gradul intai” [alin. (3) lit.
b)] (s.n.).

Fiindca art. 406 C. civ. nu face distinctie sub aspectul varstei si capacitatii de exercitiu,
lato sensu este copil orice persoana fizica, indiferent ca este minora sau majora, fara capacitate
de exercitiu, cu capacitate de exercitiu restransa ori cu capacitate deplind de exercitiu. Deci,
potrivit acestei teze doctrinare, lato sensu, calitatea de copil a persoanei fizice tine exclusiv de
»legatura ei de rudenie in linie dreaptd descendentd de gradul unu cu altd persoand”, si
nicidecum de varsta si/sau de capacitatea ei de exercitiu.

De asemenea, s-a apreciat ca ,,legatura de rudenie in linie dreapta descendenta de gradul
unu” constituie criteriul obiectiv in functie de care se poate aprecia dacd un anume text legal
foloseste sau nu termenul copil in acest sens. Astfel, sunt date ca exemplu dispozitiile art. 975
alin. (1) C. civ., conform carora ,,descendentii sunt copiii defunctului si urmasii lor in linie
dreaptd la nesfarsit”. Intr-adevir, prin raportare la dispozitiile art. 406 C. civ., termenul
descendent are semnificatia de ruda in linie dreapta, iar expresia copiii defunctului evoca
existenta gradului unu de rudenie intre defunct si descendentii sai.

Termenul copil, analizat lato sensu este utilizat si de alte texte ale Codului civil, precum
si ale altor legi. In schimb, in literatura de specialitate, se considerd ca stricto sensu, termenul
copil ,,desemneaza persoana minora fara capacitate deplina de exercitiu, fara ca legatura ei de
rudenie in linie dreaptd descendenta de gradul unu cu altd persoand sa aiba neapdrat relevanta
juridica”.

Intelesul stricto sensu a termenului copil este stabilit de art. 263 alin. (5) C. civ. si, in
mod identic, de art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004. in temeiul acestor texte, ,,copil este
persoana care nu a implinit varsta de 18 ani si nici nu a dobandit capacitatea deplind de
exercitiu, potrivit legii”. Legea la care fac trimitere aceste texte este Codul civil. Intr-adevar,
potrivit art. 38 alin. (2) C. civ., interpretat per a contrario, este minora persoana fizica care nu a
Tmplinit varsta de 18 ani. De asemenea, art. 38 alin. (1), respectiv art. 39 alin. (1) coroborate cu
art. 40, art. 41 si art. 43 C. civ. stabilesc ca nu au capacitate deplind de exercitiu persoanele
minore necasatorite, cu exceptia celor care au Implinit varsta de 16 ani si cdrora, pentru motive
temeinice, instanta de tutela le-a recunoscut capacitatea deplind de exercifiu.

In acord cu cele exprimate in doctrind, atat timp cit minoritatea este o cerintd legald
pentru ca persoana fizica sa fie considerata copil, expresia copil minor este pleonastica. Astfel,
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in cadrul acestei expresii, termenul minor este prevazut atat expres, cat si implicit, prin
utilizarea termenului copil. Tntr-o exprimare juridica corectd, stricto sensu, termenul copil
trebuie utilizat singur, fara sa i se atageze apelativul minor.

De asemenea, utilizarea in textele legale a termenului minor, ca sinonim al termenului
copil analizat stricto sensu, genereaza dificultati de interpretare si chiar poate antrena solutii
practice neunitare. Astfel, folosirea in textele legale fara distinctie a termenului minor poate
sustine concluzia cd este avut in vedere atat minorul fara capacitate deplind de exercitiu, cat si
cel cu capacitate deplina de exercitiu.

Pana la o eventuald interventie a legiuitorului sub aspectul pus in discutie, pentru
evitarea eventualelor inconveniente practice, s-a propus ca interpretarea normelor juridice care
folosesc termenul minor, ca sinonim al termenului copil analizat stricto sensu, sa fie realizata
prin luarea in considerare a criteriului protectiei si promovarii drepturilor copilului. Acest
criteriu, fiind prevazut explicit in denumirea si in numeroase texte ale Legii nr. 272/2004 si
implicit in unele texte ale Constitutiei, Codului civil, precum si a altor acte normative, poate fi
considerat unul obiectiv.

In fine, indiferent ca este analizat stricto sensu sau lato sensu, cu eventualele exceptii
prevazute de lege, termenul copil priveste atit persoana fizicd de sex feminin, cat si cea de sex
masculin.

De asemenea, notiunea de copil cuprinde copilul din casatorie, copilul din afara

casatoriei, precum si copilul adoptat.

SECTIUNEA 1.3.

PRINCIPIILE SI DURATA AUTORITATII PARINTESTI

1.3.1. Principiile autoritatii parintesti

1.3.1.1. Precizari prealabile

1.3.1.2. Principiul exercitarii autoritdtii parintesti numai in interesul superior al
copilului

1.3.1.3. Principiul egalitatii copilului din afara cdsatoriei cu cel din casatorie si din
adoptie

1.3.1.4. Principiul egalitatii parintilor in exercitarea autoritatii parintesti

1.3.1.5. Principiul independentei patrimoniale dintre parinte si copil

1.3.1.6. Principiul asocierii copilului la toate deciziile care il privesc
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1.3.2. Durata autoritatii parintesti

Autoritatea parinteasca are caracter temporar, fiind exercitatd de catre parinti ,,pana la
data cand copilul dobandeste capacitate deplind de exercitiu”, conform art. 484 C. civ. Prin
urmare, pentru ca o persoand sa se afle sub autoritate parinteasca, trebuie sa aiba calitatea de
copil stricto sensu, adica de persoana minora fara capacitate deplina de exercitiu.

Reamintim ca, de principiu, persoana fizica dobandeste capacitate deplind de exercitiu
la Tmplinirea vérstei de 18 ani, data la care devine majora [art. 38 C. civ.].

Pe cale exceptionald 1nsda, minorul care se casatoreste dobandeste, prin casatorie,
capacitate deplind de exercitiu, conform art. 39 C. civ. De asemenea, pentru motive
temeinice, minorul care a implinit varsta de 16 ani poate solicita iar instanta de tutela ii poate
recunoaste capacitatea deplina de exercitiu anticipata, in conditiile art. 40 C. civ.

A doua situatie exceptionald este reglementatd de art. 40 C. civ., potrivit caruia,
,pentru motive temeinice, instanta de tuteld poate recunoaste minorului care a Implinit varsta
de 16 ani capacitatea deplind de exercitiu” (teza I).

Totodata, ,,minorul care, la data la care este pus sub interdictie judecatoreasca, se afla
sub ocrotirea parintilor, ramane sub aceastd ocrotire pana la data cind devine major, fard a i

se numi un tutore”, conform art. 176 alin. (1) teza I C. civ.

1.3.3. Indatorirea de respect

Art. 485 C. civ., fiind plasat in contextul dispozitiilor generale (art. 483-486), sub
denumirea ,,indatorirea de respect”, prevede cd ,.copilul datoreaza respect parintilor sai
indiferent de varsta sa”.

Cu unele exceptii, aceastd indatorire a copilului este ignorata in doctrina.

Astfel, in doctrina, s-a apreciat ca aceasta indatorire a fost introdusa in actualul Cod
civil, probabil, in Incercarea de a introna puterea parentala.

Tndatorirea de respect la care face referire art. 485 C. civ. are un caracter mai mult
moral decat juridic, nefiind prevdzuta vreo sanctiune in situatia nerespectarii acesteia.

De asemenea, pe buna dreptate, se considerd ca aceastd indatorire a copilului nu este
echivalenta obligatiei acestuia de a da ascultare parintilor. Astfel, respectul are semnificatia
unei atitudini sau a unui sentiment de stima, de consideratie sau de pretuire fatd de cineva sau
de ceva. In schimb, ascultarea inseamni s fii sub autoritatea cuiva.

Observam ca art. 485 C. civ. 1l obliga pe copil, indiferent de varsta sa, sa-si respecte
parintii, deci si atunci cand a dobandit capacitate deplind de exercitiu, si nu se mai afla sub
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autoritatea parinteasca. Deci, contrar topografiei art. 485 C. civ., aceasta indatorire nu este

specifica autoritatii parintesti si nici de natura sa contribuie la dorita crestere a puterii

parentale.

1.3.4. Aspecte de drept comparat privind principiile si durata autoritatii parintesti
1.3.4.1. Dreptul francez
1.3.4.2. Dreptul anglo-saxon

1.3.4.3. Dreptul musulman
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CAPITOLUL II
EVOLUTIA REGLEMENTARILOR INTERNE ALE ROMANIEI CU
PRIVIRE LA AUTORITATEA PARINTEASCA

SECTIUNEA 2.1.

PUTEREA PARINTEASCA IN DREPTUL ROMAN

2.1.1. Precizari prealabile

In dreptul roman, puterea parinteasci era cunoscuti sub denumirea de patria potestas.
Patria potestas reprezenta puterea pe care pater familias o exercita asupra descendentilor sai,
respectiv fiii, fiicele si nepotii din fii. Acestia faceau parte din categoria persoanelor alieni
iuris.

Pater familias nu putea fi decat un ascendent de sex masculin adica, tatal, bunicul ori
strabunicul, si era considerat sef de familie si nu tatd de familie. Acesta facea parte din
categoria persoanelor sui iuris, adica a persoanelor care nu se aflau sub puterea altei
persoane. Totodata, in doctrind, s-a afirmat ca putea fi un pater familias si un barbat casatorit
dar fara copii ori un celibatar sau un nevarstnic.

Puterea sefului de familie se exercita asupra sotiei, copiilor si a sclavilor, dar si asupra
bunurilor si a animalelor. Aceasta putere generala se numea initial manus iar cu timpul isi
pierde intelesul si devine patria potestas desemnand puterea asupra descendentilor, sau
dominica potestas, indicand puterea asupra sclavilor, ori dominium, ca putere asupra altor
bunuri.

Puterea parinteasca era perpetua.

Puterea parinteasca avea un caracter nelimitat, in sensul ca pater familias dispunea in
mod liber de persoana fiului sdu si de bunurile acestuia.

In dreptul roman, puterea parinteasci putea lua nastere pe cale naturald, prin cisitorie
si pe cale artificiala, prin adoptie si prin legitimare.

Puterea parinteasca se putea stinge astfel: la moartea lui pater familias, cand fiii de
familie deveneau sui iuris; prin moartea lui filius familiae; prin trecerea copilului sub alta
putere; prin emancipare; prin ivirea unei situatii care ducea la schimbarea statutului juridic al

copilului.
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2.1.2. Drepturile lui pater familias cu privire la persoana celui care se afla sub puterea
sa

2.1.2.1. Preliminarii

2.1.2.2. Dreptul de viata si de moarte

2.1.2.3. Dreptul de vanzare

2.1.2.4. Dreptul de expozitiune

2.1.2.5. Dreptul de corectie (ius verberandi)

2.1.2.6. Dreptul de a consimti la casatorie

2.1.2.7. Dreptul de a consimti la adoptia copilului

2.1.3. Drepturile lui pater familias cu privire la bunurile celui care se afla sub puterea
sa

2.1.3.1. Preliminarii

2.1.3.2. Peculiul profecticium

2.1.3.3. Peculiul castrense

2.1.3.4. Peculiul quasicastrense (similar militarilor)

2.1.3.5. Bona adventicia

SECTIUNEA 2.2.
PUTEREA PARINTEASCA IN VECHIUL DREPT ROMANESC

In vechiul drept romanesc, puterea parinteasci era exercitatd doar de citre tata, in
calitate de sef de familie. Puterea sa se deosebea de cea a lui pater familias din dreptul
roman, in sensul ¢ nu era nelimitata. In cazul in care tatil devenea incapabil, mama nu avea
exercitiul acestei puteri, fiind numit un tutore care sa exercite puterea parinteasca in locul lui.

Dintre drepturile recunoscute parintilor cu privire la persoana copiilor era dreptul de
corectie, dreptul de a-i da ca ostasi si dreptul de a consimti la cdsatoria lor. Cele referitoare la
bunuri erau dreptul de a Instrdina bunurile copiilor si de a-1 obliga pe fiii puberi si de varsta
legiuita (peste 12 ani) la impartirea mostenirilor si a altor lucruri.

In aceastd perioada, puterea pirinteasci a fost reglementati mai in detaliu in Codul
Calimach, care a dedicat un capitol intreg puterii parintesti. Este vorba despre Capitolul III,

intitulat ,,Pentru driturile intre parinti si fii”.
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Din prevederile art. 182 din Codul Calimach rezulta cd principala indatorire a
parintilor era de a le da fiilor lor o cuviincioasa crestere. Astfel, asa cum a prevazut textul de
lege mentionat, ,,parintii deobste sunt indatorati a da fiilor sai cuviincioasa crestere, adica
ingrijindu-se pentru viata si sanatatea lor, sa li dee trebuincioasa hrana, deprinzandu-le
puterile trupesti si iscusintele sufletesti spre bine si intemeind fericirea lor cea viitoare prin
invataturi mai Intai a dogmelor credintei si apoi a celorlalte folositoare stiinte”.

Pentru parintii care nu se ingrijeau sa asigure hrana si buna crestere copiilor lor, art.
233 din Codul Calimach a prevazut sanctiunea pierderea puterii parintesti. Mai mult decat
atat, intr-o asemenea situatie, copiii aveau chiar posibilitatea de a-si dezmosteni parintii.

Dreptul de corectie al parintilor s-a mentinut si in Codul Calimach, fiind regasit in art.
190, care prevedea ca parintii puteau pedepsi ,,cu un chip cuviincios si nepricinuitor de
vatamare” pe copiii cu moravuri rele, pe cei care erau nesupusi sau pe cei care tulburau
casnica linistire. In lipsa tatilui, ca titular al puterii parintesti, dreptul de corectie asupra
copiilor il aveau epitropii si rudele cele mai apropiate (art. 191).

Art. 189 din Codul Calimach a prevazut pentru parinti si dreptul de a-1 tine pe copil si
de a cere reintrarea lui in casa parinteasca. Astfel, parintii aveau dreptul sa-i caute pe copiii
lor ,,ce fara voia lor s-au facut nevazuti fara de veste si sa intoarca pe cei fugari ori ca vor fi
inca pe drum ori ca se vor afla mistuiti de aiurea ajutandu-se la aceasta si de catre judecatori
sau si de catre insusi stdpanire dacd va cere trebuinta”. Reintrarea copilului putea fi refuzata
de cdtre judecdtori numai in cazul in care se constata ca parintii au exercitat asupra copilului
rele tratamente.

Privitor la bunurile copilului, art. 196 din Codul Calimach a prevazut ca ,toate cele
castigate de fii prin orice chip legiuit sunt de drept ale lor” si a instituit dreptul parintelui de a
administra averea copilului. Prin urmare, parintii nu aveau niciun drept asupra averii copilului
in afara de cheltuielile facute pentru cresterea lor (art. 206). Art. 198 din Codul Calimach a
prevazut ca veniturile realizate de averea copilului erau folosite pentru acoperirea
cheltuielilor legate de cresterea lui. In calitate de administrator al averii copilului, tatil trebuia

sa dea anual socoteala, fiind scutit de la aceasta doar pentru veniturile de importanta redusa.

SECTIUNEA 2.3.
PUTEREA PARINTEASCA N REGLEMENTAREA CODULUI CIVIL DE LA
1864
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2.3.1. Precizari prealabile

Sub influenta Codului Napoleon, Codul civil de la 1864 a adus modificéri substantiale
in ceea ce priveste situatia copilului in familie. Astfel, puterea parinteascd a devenit o
institutie al carui unic scop era cel de protectie a copilului.

Privita, asadar, ca o institutie, aceasta reprezenta un ansamblu de drepturi pe care
legea le acorda parintilor in legdtura cu persoana si bunurile copilului, atata timp cat acesta
era minor si neemancipat.

De principiu, puterea parinteasca apartinea atat tatalui, cat si mamei, cu observatia ca,
asa cum a prevazut art. 327 din vechiul Cod civil, ,,in timpul casatoriei tatdl singur exercita
aceasta autoritate”. In schimb, daca in timpul cisitoriei, tatdl nu era in masurd si exercite
puterea pirinteascd, aceasta era exercitati de citre mama. Imprejurdrile care il puteau
impiedica pe tatdl copilului sd exercite puterea parinteascd erau urmatoarele: disparitia
acestuia, punerea sub interdictie sau lipsirea de acest drept ca urmare a unei condamnari.

In caz de divort, puterea parinteasci era exercitati de citre ambii parinti, deoarece
tatdl nu mai putea invoca o prioritate in calitate de cap de familie. Cu toate acestea, tatal
pastra dreptul de a supraveghea educatia copiilor sdi, indiferent de persoana careia 1i erau
incredintati copiii, si chiar daca divortul era pronuntat impotriva sa (art. 283 din vechiul Cod
civil).

Regula inserata in art. 327 din vechiul Cod civil comporta si o exceptie prevazutd de
legiuitor 1n ipoteza chemarii sub arme a tatalui, In cazul in care tara se afla in razboi. Astfel,
art. 4 din Legea din 23 decembrie 1916 a dispus ca, ,,dacad cel chemat sub arme are sotie si
copil minori neemancipati, nascuti din cdsatoria sa cu acea sotie, ori legitimati prin casatorie
subsecventa, exercitiul puterii parintesti trece asupra mamei”. Odata cu reintoarcerea tatalui,
aceste prerogative ale mamei incetau.

Puterea parinteasca inceta la majoratul sau la emanciparea copilului, conform art. 326
din vechiul Cod civil. Deci, cel devenit major nu se mai afla sub aceastd autoritate. Cu toate
acestea, art. 325 a dispus ca ,,la orice varsta copilul este dator sa onoreze si sa respecte pe
tatdl si pe mama sa”. Aceasta Indatorire era, mai degrabd, morald si nu avea nicio legaturd cu
prerogativele puterii parintesti.

Puterea parinteasca era un drept rezervat de lege exclusiv parintilor. Per a contrario,
alti ascendenti ai copilului (bunici, strabunici) nu puteau exercita puterea pdarinteascda in

deplinatatea ei.
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Parintii exercitau puterea parinteascd nu numai cu privire la persoana copilului, ci si

cu privire la bunurile acestuia.

2.3.2. Drepturile si obligatiile parintesti privitoare la persoana copilului legitim
2.3.2.1. Preliminarii

2.3.2.2. Dreptul de a-1 tine pe copil si de a-l supraveghea

2.3.2.3. Dreptul de corectie

2.3.2.4. Dreptul de a consimti la casatoria copilului

2.3.2.5. Dreptul de a consimti la adoptia copilului

2.3.2.6. Dreptul de a-1 emancipa pe copil

2.3.2.7. Dreptul parintelui supravietuitor de a-1 institui copilului un tutore testamentar
2.3.2.8. Obligatia de intretinere si educare

2.3.3. Drepturile si obligatiile parintesti privitoare la bunurile copilului legitim
2.3.3.1. Dreptul de folosinta legala

2.3.3.2. Administrarea bunurilor copilului

SECTIUNEA 2.4.
OCROTIREA PARINTEASCA IN REGLEMENTAREA CODULUI FAMILIEI

2.4.1. Precizari prealabile

Ocrotirea parinteasca a inlocuit institutia puterii parintesti din vechea reglementare
(art. 325-341 din vechiul Cod civil). Codul familiei, prin prevederile sale (art. 97-112), nu a
definit ocrotirea parinteasca, prin urmare, sarcina definirii acesteia a revenit doctrinei.

Astfel, in doctrind, ocrotirea parinteasca a fost definitd ca fiind ,,un ansamblu de
drepturi si Indatoriri care revin parintilor fatd de copiii lor minori, valabile, in egala masura
atat pentru copilul din casatorie, din afara ei, cat si pentru cel adoptat, a caror exercitare
trebuie sd se faca exclusiv in interesul minorului, cu respectarea independentei (separatiei)
patrimoniale in raporturile pdrintilor cu acesta si sub indrumarea si controlul efectiv al
autoritatii tutelare”.

Prevederile art. 97-112 din Codul familiei, consacrate drepturilor si indatoririlor

parintesti, au fost completate si modificate prin cele cuprinse in Legea nr. 272/2004.
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2.4.2. Scopul ocrotirii parintesti

In doctrind, s-a apreciat ci, prin ocrotirea parinteascd, s-a urmdrit atit un scop
personal, acela al cresterii, educarii si pregatirii copilului pentru viata, cat si unul social, acela
de realizare a cresterii, educdrii si pregatirii copilului pentru viata in conformitate cu telurile

societatii.

2.4.3. Durata ocrotirii parintesti

Sub imperiul Codului familiei, la fel ca in prezent, copilul s-a aflat sub ocrotirea
parinteasca atata timp cat era minor si lipsit de capacitate deplina de exercitiu. Altfel spus, se
putea afla sub ocrotirea parintilor numai copilul analizat stricto sensu.

Copilul pus sub interdictie judecatoreasca beneficia de ocrotirea parinteasca pana la
majorat, fard sa i se numeasca un tutore, daca la momentul punerii sub interdictie se afla sub
aceasta ocrotire, conform art. 150 din Codul familiei.

Prin exceptie, iesea de sub ocrotirea parinteasca minorul care se casatorea inainte de a
Tmplini varsta de 18 ani, dobandind astfel capacitatea deplina de exercitiu, conform art. 8 alin.
(3) din Decretul nr. 31/1954. Capacitatea deplina de exercitiu astfel obtinutd nu se pierdea
prin divort si nici prin incetarea casatoriei la decesul unuia dintre soti, ci doar in cazul
desfiintdrii acesteia pentru nulitate cu conditia ca sotul respectiv sa fi fost de rea-credinta la

data Incheierii casatoriei.

2.4.4. Principiile ocrotirii parintesti

2.4.4.1. Principiul exercitarii ocrotirii parintesti numai in interesul copilului

2.4.4.2. Principiul exercitarii ocrotirii parintesti sub supravegherea si controlul
autoritatii tutelare

2.4.4.3. Principiul indepndentei patrimoniale dintre parinte si copil

2.4.4.4. Principiul egalitatii parintilor in exercitarea autorittii parintesti

2.4.4.5. Principiul asimilarii depline a conditiei juridice a copilului din afara casétoriei
cu aceea a copilului din casatorie, a conditiei juridice a copilului adoptat cu aceea a
copilului firesc

2.4.5. Continutul ocrotirii parintesti

2.4.5.1. Preliminarii

2.4.5.2. Drepturile si indatoririle parintesti privitoare la persoana copilului

A. Dreptul si indatorirea de a creste copilul
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B. Indatorirea parintilor de a intretine copilul

C. Dreptul de a stabili locuinta copilului

D. Dreptul de a cere Tnapoierea copilului

E. Dreptul de a avea legaturi personale cu copilul

2.4.5.3. Drepturile si indatoririle parintesti privitoare la bunurile copilului

A. Dreptul si indatorirea de a administra bunurile copilului

B. Dreptul si indatorirea de a-| reprezenta pe copil

2.4.6. Modul de exercitare a ocrotirii parintesti

2.4.6.1. Preliminarii

2.4.6.2. Exercitarea ocrotirii parintesti de catre ambii parinti

2.4.6.3. Exercitarea ocrotirii parintesti de catre un singur parinte

2.4.6.4. Scindarea ocrotirii parintesti

2.4.7. Neintelegerile dintre parinti cu privire la exercitarea drepturilor si indeplinirea

indatoririlor parintesti

In situatia in care intre parinti se iveau neintelegeri cu privire la exercitarea ocrotirii
parintesti, potrivit art. 99 din Codul familiei, acestea erau solutionate de cétre autoritatea
tutelard care, dupa ce ii asculta pe parinti, hotara potrivit interesului copilului.

Dupa intrarea 1n vigoare a Legii nr. 272/2004, aceasta prevedere legala a fost abrogata
prin art. 142 alin. (3), fiind socotitd contrarda dispozitiilor art. 31 alin. (3) din Legea nr.
272/2004, conform cdrora, ,,in cazul existentei unor neintelegeri intre pdrinti cu privire la
exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor parintesti, instanta judecatoreasca, dupa
ascultarea ambilor parinti, hotaraste potrivit interesului superior al copilului”.

De fapt, in noua reglementare, la interesul copilului s-a adaugat apelativul superior,
1ar solutionarea neintelegerilor dintre parinti a fost datd in competenta instantei de judecata,

in speta, instantei de tuteld (judecatoriei).

2.4.8. Raspunderea parinteasca

Réspunderea parintilor era diferita, in functie de natura si gravitatea faptelor. Astfel,
aceasta putea fi de dreptul familiei (incredintarea minorului unei alte persoane si decaderea
din drepturile parintesti), penala (interzicerea drepturilor parintesti pentru abandonul de
familie, rele tratamente aplicate minorului, nerespectarea masurilor privind Incredintarea

minorului, punerea in primejdie a copilului aflat in neputinta de a se ingriji si gestiunea
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frauduloasa), civila (pentru prejudiciile cauzate de copiii lor), administrativa

(contraventionald).

SECTIUNEA 2.5.
PRIVIRE DE ANSAMBLU ASUPRA AUTORITATII PARINTESTI IN
REGLEMENTAREA ACTUALULUI COD CIVIL

Actualul Cod civil consacra autoritatii parintesti Titlul IV al Cartii a II-a intitulata
,Despre familie”, si grupeaza in patru capitole dispozitii referitoare la aceastd institutie,
astfel: Capitolul | -Dispozitii generale (art. 483-486), Capitolul Il -Drepturile si indatoririle
parintesti (art. 487-502), Capitolul Il -Exercitarea autoritatii parintesti (art. 503-507),
Capitolul 1V -Decaderea din exercitiul drepturilor parintesti. Aceste dispozitii se completeaza
cu cele ale Legii nr. 272/2004.

Reamintesc ca, potrivit art. 483 alin. (1) C. civ., ,autoritatea parinteasca este
ansamblul de drepturi si indatoriri care privesc atat persoana, cat si bunurile copilului si
apartin Tn mod egal ambilor parinti”.

Astfel cum este definitd institutia autoritatii parintesti in actualul Cod civil, consider
ca se impun unele precizari.

In primul rand, aceasta reprezinti un ansamblu de drepturi si indatoriri acordate,
respectiv impuse de lege parintilor, in interesul superior al copilului. Drepturile si indatoririle
parintesti nu sunt corelative, In sensul c@ drepturilor conferite parintilor nu le corespund
anumite obligatii corelative de care ar fi tinuti copiii. In relatia cu copiii lor minori, parintii
au, practic, doar obligatii, iar drepturile pdrintesti existd doar in raporturile lor cu tertele
persoane, fiind concepute ca instrumente de mediere a executarii obligatiilor fatd de copii.

In al doilea rand, autoritatea parinteasci apartine in mod egal ambilor parinti,
indiferent daca copilul este din casatorie, din afara ei sau este adoptat.

In al treilea rand, autoritatea parinteascd se exerciti numai in interesul superior al
copilului si cu respectul datorat persoanei acestuia.

In al patrulea rand, drepturile si indatoririle parintesti se referi atit la persoana

copilului, cat si la bunurile acestuia si alcatuiesc continutul autoritatii parintesti.
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CAPITOLUL 111
CONTINUTUL AUTORITATII PARINTESTI

SECTIUNEA 3.1.
PRECIZARI PREALABILE

Art. 487 C. civ., instituit sub denumirea marginald ,,continutul autoritatii parintesti”
dispune ca ,,parintii au dreptul si indatorirea de a creste copilul, Ingrijind de sdndtatea si
dezvoltarea lui fizica, psihicd si intelectuald, de educatia, invatatura, si pregatirea
profesionald a acestuia, potrivit propriilor convingeri, insusirilor si nevoilor copilului” (teza
I); ,,ei sunt obligati sa dea copilului orientarea si sfaturile necesare exercitarii corespunzatoare
a drepturilor pe care legea le recunoaste acestuia” (teza a II-a).

Pe de alta parte, in literatura juridicd, nu existd unitate de pareri In ceea ce priveste
determinarea drepturilor si indatoririlor parintesti.

Tntr-adevar, drepturile si indatoririle parintesti pot fi grupate in drepturi si indatoriri
care privesc persoana copilului si drepturi si indatoriri care privesc bunurile acestuia.

In prima categorie includ: indatoririle specifice (art. 488); masurile disciplinare si
pedepsele fizice (art. 489); drepturile parintelui minor (art. 490); religia copilului (art. 491);
numele copilului (art. 492); supravegherea copilului (art. 493); relatiile sociale ale copilului
(art. 494); inapoierea copilului de la alte persoane (art. 495); obligatia de intretinere (art.
499).

In aceastd categorie trebuie incluse si drepturile, precum si indatoririle parintesti
evocate de art. 487 C. civ., care nu se regasesc printre cele reglementate de art. 488 si urm. C.
civ. Avem in vedere, dreptul si indatorirea parintilor de a se ingriji de educatia, invatatura si
pregitirea profesionald a copilului. In schimb, pentru motive evidente, nu pot fi analizate ca
drepturi ale parintilor locuinta copilului (art. 496-497 C. civ.) si nici schimbarea felului
invataturii ori al pregatirii profesionale (art. 498 C. civ.).

In cea de a doua categorie, includ, potrivit art. 501-502 C. civ., dreptul si indatorirea
parintilor de a administra bunurile copilului si dreptul de a reprezenta copilul in actele
juridice.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 487-502 C. civ. trebuie corelate cu prevederile Legii

nr. 272/2004. Intr-adevir, din analiza dispozitiilor acestei legi, constatim ci o serie de
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drepturi sau indatoriri parintesti se regasesc intr-o forma diferita sau chiar identica in ambele

acte normative.

SECTIUNEA 3.2.
DREPTURILE SI INDATORIRILE PARINTESTI PRIVITOARE LA PERSOANA
COPILULUI

3.2.1. Indatoririle parintesti specifice

Dupa cum am evocat anterior, art. 488 C. civ. este instituit sub denumirea marginala
,indatoririle specifice”.

Potrivit art. 488 alin. (1) C. civ., ,,parintii au indatorirea de a creste copilul in conditii
care sa asigure dezvoltarea sa fizica, mentala, spirituald, morala si sociald in mod armonios”.

Reiterez ca art. 487 teza I C. civ. se referd, de asemenea, la cresterea copilului insa, spre
deosebire de art. 488 alin. (1), o califica atat drept, cat si indatorire a parintilor.

De asemenea, spre deosebire de art. 487 alin. (1) C. civ., care subsumeaza cresterii
dreptul si indatorirea pdarintilor de a ingriji de sdnatatea si dezvoltarea fizicd, psihicd si
intelectuald, de educatia, invatatura si pregatirea profesionald a copilului, art. 488 alin. (1) C.
civ. se refera doar la dezvoltarea fizica, mentala, spirituald, morald si sociald a copilului. Deci,
sunt ignorate educatia, invatitura si pregatirea profesionald a copilului. De asemenea,
dezvoltarea psihicd si intelectuala, din primul text, sunt inlocuite cu dezvoltarea mentala,
spirituald, morald si sociald a copilului, in cel de al doilea text.

In opinia mea, fiind vorba despre acelasi fenomen (cel de crestere) si avand in vedere
aceeasi finalitate (exercitarea corespunzatoare a drepturilor copilului), legiuitorul ar fi trebuit sa
manifeste mai multd preocupare pentru consecventa normativd. Pentru aceste motive, sugerez
legiuitorului ca, de lege ferenda, art. 488 C. civ. sa fie abrogat, iar norma prevazuta de alin. (2)
sa fie plasatd in contextul art. 487 C. civ., intr-un aliniat distinct. Eventual, actualul text al art.
487 C. civ., devenind alin. (1), ar putea fi completat, pentru a se referi si la dezvoltarea morala,
precum si la cea sociala a copilului.

Potrivit art. 498 C. civ. si art. 51 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, copilul care a
implinit varsta de 14 ani poate cere parintilor sa isi schimbe felul Tnvataturii si al pregatirii
profesionale ori locuinta necesara desavarsirii invataturii ori pregatirii sale profesionale. Daca
parintii se opun, copilul poate sesiza instanta de tuteld care va hotéri in baza raportului de

ancheta psihosociala si, evident, In consens cu interesul superior al copilului.
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In realizarea indatoririi previzute de art. 488 alin. (1) C. civ., alin. (2) din cuprinsul
aceluiasi articol stabileste urmatoarele obligatii specifice pentru parinti: ,,sa coopereze cu
copilul si sa i respecte viata intima, privatd si demnitatea” [lit. a)]; ,,sd prezinte si sa permita
informarea si lamurirea copilului despre toate actele si faptele care |-ar putea afecta si sa ia in
considerare opinia acestuia” [lit. b)]; ,,sa ia toate masurile necesare pentru protejarea i
realizarea drepturilor copilului” [lit. ¢)]; ,,s4 coopereze cu persoanele fizice si persoanele

Obligatiile specifice ale parintilor, prevazute de art. 488 alin. (2) C. civ., corespund unor
drepturi recunoscute copilului prin Constitutie, Legea nr. 272/2004 si Conventia ONU cu

privire la drepturile copilului.

3.2.2. Masurile disciplinare si pedepsele fizice

Mijloacele de autoritate puse la Indeméana parintilor de cétre legiuitor sunt necesare nu
numai pentru Indeplinirea de cétre parinti a indatoririlor pe care le au fata de copil, dar si pentru
promovarea interesului superior al acestuia.

In acest sens, art. 489 C. civ. reglementeaza posibilitatea parintilor de a lua unele masuri
disciplinare, respectiv de a aplica copilului unele pedepse fizice.

Tn concret, art. 489 teza | C. civ. dispune ci ,,masurile disciplinare nu pot fi luate de
parinti decat cu respectarea demnitatii copilului” (teza I). ,,Sunt interzise luarea unor masuri,
precum si aplicarea unor pedepse fizice, de naturd sa afecteze dezvoltarea fizica, psihica sau
starea emotionala a copilului” (teza a I1-a).

De asemenea, In temeiul art. 489 teza a Il-a C. civ., sub rezerva ca nu 1i este afectata
dezvoltarea fizica, psihicad si emotionald, parinii pot lua fatd de copil masuri disciplinare si i
pot aplica pedepse fizice. Mai mult, intr-o interpretare per a contrario, acest text permite
parintilor sa aplice copilului pedepse morale fara nicio restrictie.

In cazul sanctiunilor disciplinare este necesari conditionarea aplicirii acestora de
existenta discernamantului si a vinovatiei copilului in ceea ce priveste actele de neascultare a
parintilor.

In sfarsit, s-a apreciat cd ar putea fi mentinute sanctiunile disciplinare, cu conditia sa fie
evocate faptele copilului care pot atrage aplicarea lor si enumerate, chiar numai cu titlu
exemplificativ, aceste sanctiuni. Astfel, se considera ca ar putea atrage aplicarea de sanctiuni

disciplinare faptele copilului prin care acesta nu da ascultare parintilor, iar sanctiunile
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respective ar putea fi, spre exemplu, mustrarea copilului si restrangerea exercifiului unor

drepturi pe timp limitat.

3.2.3. Religia copilului

Art. 487 C. civ. si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 obligd parintii, printre altele,
sa dea copilului orientarea si sfaturile necesare exercitarii corespunzatoare a drepturilor pe
care legea le recunoaste acestuia.

in indeplinirea acestei indatoriri, in temeiul art. 491 C. civ., ,,parintii au obligatia de a
indruma copilul, potrivit propriilor convingeri, in alegerea unei religii, in conditiile legii,
tinand seama de opinia, varsta si de gradul de maturitate ale acestuia, fara a-1 putea obliga sa
adere la o anumitd religie sau la un anumit cult religios” [alin. (1)]. ,,Copilul care a implinit
varsta de 14 ani are dreptul sa isi aleaga liber confesiunea religioasa” [alin. (2)].

Subliniez ca, 1n reglementarea anterioard, Codul familiei nu a cuprins norme
referitoare la religia copilului.

In context, observ ci dispozitiile art. 491 alin. (1) C. civ., cu unele diferente de
exprimare nesemnificative, reproduc prevederile art. 30 alin. (3) din Legea nr. 272/2004,
imprejurare care constituie un paralelism, contrar normelor de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

In primul rand, indrumarea priveste alegerea de citre copil a unei religii.

Deci, alegerea apartine copilului, motiv pentru care ar trebui sd aibd loc intr-un
moment al vietii acestuia, in care acesta sa realizeze o optiune in cunostintd de cauza.
Evident, nu se pune problema indrumadrii copilului nou ndscut sau de varstd frageda in
legdtura cu alegerea unei religii sau, In general, cu oricare altd optiune in ceea ce priveste
drepturile lui. Sub acest aspect, art. 491 alin. (1) C. civ. obligad parintii sa tina cont de opinia,

varsta si de gradul de maturitate al copilului.

3.2.4. Dreptul de a stabili numele copilului

in legatura cu dreptul parintilor de a stabili numele copilului, art. 492 C. civ. dispune
ca ,,parintii aleg prenumele si, cand este cazul, numele de familie al copilului, in conditiile
legii” (s.n.).

Desi s-ar parea ca alegerea prenumelui copilului este un drept exclusiv al parintilor,
exista situatii in care acesta este stabilit si de alte persoane. Astfel, spre exemplu, in conditiile

art. 14" alin. (4) din Legea nr. 119/1996 (republicatd) cu privire la actele de stare civila,
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prenumele se stabileste prin dispozitie a primarului unitatii administrativ-teritoriale unde se
inregistreaza nasterea copilului.

Potrivit reglementarilor din domeniu, cu exceptia schimbarii lui pe cale administrativa
sau judecatoreascd, prenumele este stabilit, in toate situatiile, de persoanele sau autoritatile
publice indicate de lege sau, altfel spus, aceastd operatiune nu implica, de regula, o eventuala
decizie a titularului.

De principiu, potrivit art. 449 alin. (1), copilul ia numele de familie comun al parintilor,
daca parintii poarta in timpul casatoriei un nume comun [alin. (1)].

In situatia in care parintii nu au nume de familie comun, acestia, de comun acord, pot
stabili pentru copil fie numele unuia dintre ei, fie numele lor reunite. In acest caz, numele
copilului se stabileste prin acordul parintilor si se declara, odatd cu nasterea acestuia, la
serviciul de stare civild. Daca parintii nu se invoiesc asupra numelui copilului, instanta de tutela
hotaraste si comunica de indata hotararea definitiva la serviciul de stare civilda unde este
inregistrata nasterea.

Se poate concluziona ca, indiferent de modalitatea stabilirii, copilul din casatorie poate
avea ca nume de familie numele unuia dintre parinti ori numele lor reunite.

Tn schimb, in temeiul art. 450 alin. (1) C. civ., copilul din afara cisitoriei ia numele de
familie al aceluia dintre parinti fata de care filiatia a fost mai intai stabilita. Potrivit alin. (2), in
cazul in care filiatia a fost stabilitd ulterior si fatd de celalalt parinte, copilul, prin acordul
parintilor, poate lua numele de familie al parintelui fata de care si-a stabilit filiatia ulterior sau
numele reunite ale acestora (teza I). Noul nume de familie al copilului se declarda de catre
parinti, impreuna, la serviciul de stare civila la care a fost Inregistratd nasterea. Instanta
judecatoreasca va putea sa incuviinteze copilului sa poarte numele acestuia din urma (teza a II).
In lipsa acordului parintilor, instanta de tuteld hotirdste si comunicd de indati hotirirea

definitiva la serviciul de stare civila unde este inregistrata nasterea (teza a III-a).

3.2.5. Dreptul si indatorirea de a supraveghea copilul

Dreptul si indatorirea de a supraveghea copilul reprezinta un element de noutate in
legislatia noastrd, adus de prevederile art. 493 C. civ.

Potrivit art. 493 C. civ., ,,parintii au dreptul si indatorirea de supraveghere a copilului
minor”.

Deci, supravegherea implica pentru parinti dreptul, dar si indatorirea de a observa
permanent si cu mare atentie comportamentul copilului pentru a-l feri de pericole, dar si
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pentru a-1 impiedica sa savarseasca fapte care pun in pericol alte persoane sau bunurile
acestora.

De asemenea, supravegherea implicd pentru parinti un control permanent asupra
copilului. Tn acest sens, art. 23 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, obliga parintii sau alte
persoane responsabile cu supravegherea copilului sa anunte la politie disparitia copilului de la
domiciliu in cel mult 24 de ore de la constatarea disparitiei. Pentru operationalizarea
obligatiei de supraveghere, de principiu, copilul are domiciliul la parinti, conform art. 92 alin.
(1) C. civ.

Art. 494 prevede ca ,,parintii sau reprezentantii legali ai copilului pot, numai in baza
unor motive temeinice, sa impiedice corespondenta si legaturile personale ale copilului in
varstd de pana la 14 ani” (teza I). ,,Neintelegerile se solutioneaza de catre instanta de tuteld, cu
ascultarea copilului, in conditiile art. 264” (teza a II-a).

Dreptul si obligatia de supraveghere implicd, de asemenea, si obligatia copilului de a
da ascultare pdrintilor, obligatie care nu se regaseste in sistemul de drept romén, desi
autoritatea parinteasca o impune prin insasi natura ei.

In sfarsit, fard sa intru in detalii in acest context, dreptul si indatorirea de supraveghere
ofera posibilitatea parintilor sa solicite inapoierea copilului de la orice persoana care il tine pe
nedrept, in conditiile art. 495 C. civ.

Neindeplinirea indatoririi de supraveghere poate sa atragd Impotriva parintilor
sanctiuni juridice de naturd civila, administrativa sau chiar penala.

Astfel, pentru neglijentd gravd in indeplinirea Indatoririlor pdrintesti (inclusiv a
indatoririi de supraveghere) si atingerea gravd a interesului superior al copilului, Impotriva
parintilor poate fi dispusa masura decaderii din exercitiul drepturilor parintesti, conform art.
109-112 C. civ. Decaderea actioneaza ca o sanctiune de dreptul familiei.

In materie civila, poate fi angajata rispunderea parintilor, in conditiile art. 1372 C. civ.,
pentru faptele prejudiciabile ale copilului.

De asemenea, potrivit art. 2 pct. 33 din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor
de incalcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii §i linistii publice, constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda, ,,neluarea de catre parinti sau de cétre persoanele
carora li s-a incredintat spre crestere si educare un minor in varsta de pana la 16 ani sau care au
in ingrijire un alienat sau debil mintal a masurilor necesare pentru a-I impiedica de la fapte de

vagabondaj, cersetorie sau prostitutie”.
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In sfarsit, este posibila chiar raspunderea penald a parintilor, in cazul in care, datorita
lipsei de supraveghere a copilului, integritatea fizicd, sdnatatea sau viata acestuia au fost puse

n pericol sau li s-au adus atingere.

3.2.6. Dreptul de a cere Tnapoierea copilului de la alte persoane

Articolul 495 C. civ. reglementeaza dreptul parintilor de a cere inapoierea copilului de
la alte persoane. Reamintesc cd, in vechea reglementare, acest drept a fost prevazut de art.
103 din Codul familiei.

Tn concret, art. 495 alin. (1) C. civ. dispune ca ,,parintii pot cere oricind instantei de
tuteld inapoierea copilului de la orice persoana care 1l tine fara drept”.

Semnalez formularea defectuoasa a textului reprodus. In realitate, instanta de tuteld nu
inapoiaza copilul, ci dispune inapoierea lui.

Acest drept este corelativ dreptului si indatoririi de supraveghere a copilului de cétre

parinti, precum si dreptului copilului de a trai 1anga parinti.

3.2.7. Locuinta copilului

Potrivit art. 496 alin. (1) C. civ., ,,copilul minor locuieste la parintii sai”.

Cu toate ca dispozitiile art. 496 C. civ., consacrate locuintei copilului, sunt plasate in
contextul drepturilor si Indatoririlor parintesti, in realitate, locuinta copilului este legala, iar

stabilirea el nu poate fi analizata ca un drept al parintilor.

3.2.8. Obligatia de a Intretine copilul

Art. 499 C. civ., fiind plasat in contextul ,,autoritatii parintesti”, reglementeaza obligatia
parintilor de a intretine copilul minor si copilul major aflat in continuarea studiilor.

Obligatia parintilor de a intretine copilul in cadrul ocrotirii parintesti este o obligatie
solidara iar intinderea obligatiei de intretinere, felul si modalititile executarii, precum si
contributia fiecirui parinte se stabilesc de comun acord de citre acestia. In caz de

neintelegere intre parinti, va decide instanta de tutela.
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SECTIUNEA 3.3.

DREPTURILE SI INDATORIRILE PARINTESTI PRIVITOARE LA BUNURILE
COPILULUI

3.3.1. Dreptul si indatorirea parintilor de a administra bunurile copilului

Parintii, asemenea tutorelui, sunt obligati si administreze cu bund-credintd bunurile

copilului si sa realizeze o administrare simpla a acestora. Altfel spus, acestia sunt in drept sa

efectueze actele necesare pentru conservarea bunurilor copilului si actele utile pentru ca

bunurile lui sa poata fi folosite conform destinatiei lor obignuite.
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3.3.2. Dreptul si indatorirea parintilor de a-l reprezenta pe copil in actele juridice

civile sau de a-i incuviinta actele, dupa caz

SECTIUNEA 3 4.
CONTINUTUL AUTORITATII PARINTESTI iIN DREPTUL COMPARAT

3.4.1. Dreptul francez
3.4.2. Dreptul anglo-saxon
3.4.3. Dreptul musulman



CAPITOLUL IV
EXERCITAREA AUTORITATII PARINTESTI
SECTIUNEA 4.1

ASPECTE GENERALE REFERITOARE LA EXERCITAREA AUTORITATII
PARINTESTI

Autoritatea parinteascd se exercitd numai in interesul superior al copilului si
presupune exercitarea de catre parinti a unor drepturi si indeplinirea unor indatoriri care le
revin, atat cu privire la persoana copilului, cat si cu privire la bunurile acestuia.

Beneficiarii autoritdtii parintesti sunt copiii, fara sa se faca vreo deosebire intre cei
nascuti din casdtorie si cei din afara ei sau cei adoptati.

De principiu, parintii exercitd impreund si Tn mod egal autoritatea parinteascd, adica,
de fapt, exercita drepturile si indeplinesc astfel obligatiile care alcdtuiesc continutul autoritatii
parintesti.

Ca element de noutate absolutd in legislatia noastrd, Codul civil a instituit regula
exercitdrii Tn comun a autoritatii parintesti dupa divortul parintilor si doar pentru motive
temeinice instanta de tuteld, in interesul superior al copilului, poate hotari ca autoritatea
parinteasca sa se exercite doar de catre un singur parinte (in cazul mortii unuia dintre parinti,
fizic constatatd sau declarata prin hotdrare judecatoreasca; in cazul punerii sub interdictie
judecdtoreasca a unuia dintre parinti; in cazul decaderii din exercitiul drepturilor parintesti; in
cazul neputintei unuia dintre parinti de a-si exprima vointa). Aceleasi dispozitii sunt
aplicabile si in cazul copilului rezultat dintr-o cdsatorie nula sau anulata precum si copilului
din afara cdsdtoriei a cdrui filiatie a fost stabilita fatd de ambii parinti, concomitent sau
succesiv, cu conditia convietuirii lor.

Alte cazuri in care autoritatea parinteasca se exercitd doar de catre un singur parinte se
referd la scindarea exercitiului autoritatii parintesti care are loc In urmatoarele situatii: la
desfacerea casatoriei prin divort, daca exista motive intemeiate; la desfiintarea casatoriei,
cand se aplicd prin asemanare dispozitiile privitoare la divort; Tn cazul copilului din afara
casatoriei, atunci cand parintii nu convietuiesc si se aplicd dispozitiile privitoare la divort.
Scindarea exercitarii autoritatii parintesti are ca efect faptul ca unul dintre parinti exercita
drepturile si Indatoririle cu privire la persoana si bunurile copilului, iar celalalt parinte
pastreaza dreptul de a veghea asupra modului de crestere si educare a copilului, precum si

dreptul de a consimti la adoptia acestuia.
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In mod exceptional, instanta de tuteld poate dispune ca autoritatea parinteasca sa fie
exercitatd de catre persoane, altele decat parintii copilului, pentru motive contrare interesului
superior al copilului. Este vorba despre ruda, familia ori persoana, institutia de ocrotire la

care copilul se afla in plasament.

SECTIUNEA 4.2.
EXERCITAREA AUTORITATII PARINTESTI DE CATRE AMBII PARINTI

4.2.1. Exercitarea autoritatii parintesti de citre ambii parinti de comun acord si in mod

egal

4.2.2. Prezumtia de mandat tacit reciproc intre parinti

Actualul Cod civil reglementeaza o prezumtie de mandat tacit reciproc intre parinti, in
virtutea cdruia, ori de cate ori unul dintre parinti indeplineste singur un act curent in
exercitarea drepturilor sau in indeplinirea indatoririlor parintesti, este prezumat ca are si
consimtamantul celuilalt parinte.

Aceastd prezumtie legald este o noutate pentru legislatia noastrd si reprezintd
valorificarea unor solutii din practica judiciard anterioard, dar si preluarea usor prelucratd a

dispozitiilor art. 372-2 C. civ. fr.

4.2.3. Invoiala parintilor cu privire la modul de exercitare a autorititii parintesti

Art. 506 C. civ., dispune ca, ,,cu Incuviintarea instantei de tuteld, parintii se pot
intelege cu privire la exercitarea autoritatii parintesti sau cu privire la luarea unei masuri de
protectie a copilului, daca este respectat interesul superior al acestuia” (teza I). ,,Ascultarea
copilului este obligatorie, dispozitiile art. 264 fiind aplicabile” (teza a II-a).

Aceastd regula cu valoare de principiu este valabild in situatia in care autoritatea
parinteascd se exercitd de cdtre ambii parinti impreuna si in mod egal, iar acestia doresc sa

modifice modul de exercitare.

4.2.4. Neintelegerile dintre parinti cu privire la exercitarea autoritdtii parintesti
Potrivit art. 486 C. civ., ori de cate ori existd neintelegeri intre parinti cu privire la

exercitiul drepturilor sau la indeplinirea Indatoririlor pdrintesti, instanta de tutela, sesizata cu
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asemenea neintelegeri, are obligatia de a asculta parintii si copilul (in conditiile art. 264 C.
civ.), de a ordona efectuarea unei anchete psihosociale si de a tine cont de raportul intocmit in
acest sens. De asemenea, instanta este obligatd sd hotarascd potrivit interesului superior al

copilului.

4.2.5. Exercitarea autoritatii parintesti de catre ambii parinti in cazul copilului din afara

casatoriei, In cazul in care acestia convietuiesc

Aceastd situatie are in vedere parintii necasatoriti care convietuiesc, adica se afla in
stare de concubinaj. In acest sens, art. 505 alin. (1) C. civ., dispune ci ,,in cazul copilului din
afara casdtoriei, a carui filiatie a fost stabilitd concomitent sau, dupa caz, succesiv fatd de
ambii parinti, autoritatea parinteasca se exercitd In comun si in mod egal de catre parinti, daca

acestia convietuiesc”.

4.2.6. Exercitarea autoritatii parintesti de cdtre ambii parinti in cazul copilului din

afara casatoriei, in cazul 1n care acestia nu convietuiesc

Potrivit art. 505 alin. (2) C. civ., ,,daca parintii copilului din afara casatoriei nu
convietuiesc, modul de exercitare a autoritdtii parintesti se stabileste de catre instanta de

tutela, fiind aplicabile, prin asemanare dispozitiile privitoare la divort”.

4.2.7. Exercitarea autoritatii parintesti de catre ambii parinti in caz de divort

Potrivit art. 504 C. civ., ,,daca parintii sunt divortati, autoritatea parinteasca se exercita
potrivit dispozitiilor referitoare la efectele divortului in raporturile dintre périnti si copii”.
Deci, acest text face trimitere la prevederile art. 397 (exercitarea autoritatii parintesti de catre
ambii parinti), ale art. 398 (exercitarea autoritatii parintesti de catre un singur parinte) si ale
art. 399 (exercitarea autoritdtii parintesti de catre alte persoane).

Dupa cum judicios s-a apreciat In doctrind, una dintre noutitile binevenite ale
actualului Cod civil este instituirea exercitarii, de regula, in comun de catre parinti a

drepturilor si indatoririlor parintesti in cazul divortului.
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SECTIUNEA 4.3.

EXERCITAREA AUTORITATII PARINTESTI DE CATRE UN SINGUR
PARINTE

4.3.1. Precizari prealabile
Acest mod de exercitare a autoritatii parintesti constituie o exceptie de la regula

exercitarii Tmpreuna si in mod egal a autoritdtii parintesti.

4.3.2. Exercitarea autoritatii parintesti de catre un singur parinte in caz de divort

Prin exceptie de la regula exercitarii autoritdtii parintesti in comun de catre ambii
parinti, prevazuta de art. 397 C. civ., daca existd motive intemeiate, avand n vedere interesul
superior al copilului, instanta poate hotari ca autoritatea parinteasca sa fie exercitata numai de
catre unul dintre parinti, in conditiile art. 398 alin. (1) C. civ.

Tn acest caz, unul dintre parinti exercita drepturile si indatoririle cu privire la persoana
si bunurile copilului, iar celalalt parinte pastreaza dreptul de a veghea asupra modului de
crestere si educare a copilului, precum si dreptul de a consimti la adoptia acestuia, conform
art. 398 alin. (2) C. civ. De asemenea, el are dreptul de a avea legaturi personale cu copilul, in

conditiile art. 401 alin. (1) C. civ. si obligatia de intretinere a acestuia.

4.3.3. Exercitarea autoritatii parintesti in cazul mortii unuia dintre parinti
In cazul decesului unuia dintre pirinti autoritatea pirinteascd se exercitd de citre

parintele ramas in viata (art. 507 C. Civ.).

4.3.4. Exercitarea autoritatii parintesti in cazul punerii sub interdictie judecatoreascd a
unuia dintre parinti
In cazul punerii sub interdictie judecdtoreasca a unuia dintre parinti autoritatea

parinteascd se exercitd de catre parintele rdmas in viata (art. 507 C. civ.).

4.3.5. Exercitarea autoritatii parintesti in cazul decaderii unuia dintre parinti din
exercitiul drepturilor parintesti
In cazul decaderii unuia dintre parinti din exercitiul drepturilor parintesti, parintele

pierde doar provizoriu exercitiul acestor drepturi, dar pastreaza dreptul de a consimti la
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adoptia copilului si obligatia de intretinere. In schimb, acest parinte nu pastreaza dreptul de a

avea legaturi personale cu copilul.

4.3.6. Exercitarea autoritatii parintesti in cazul neputintei unuia dintre parinti de a-si

manifesta vointa

Desi art. 507 C. civ. nu precizeaza care sunt imprejurdrile care 1-ar putea pune pe unul
dintre parinti in neputinta de a-si manifesta vointa, in doctrina s-a apreciat ca pot fi astfel de
imprejurdri urmatoarele: disparitia unuia dintre parinti; contrarietatea de interese dintre copil
si unul dintre parinti; impiedicarea unui pdrinte de a indeplini un anumit act in interesul
copilului; condamnarea unui parinte la o pedeapsa privativa de libertate; unul dintre parinti s-

a pus el Insusi in imposibilitatea de a-si exercita drepturile si Indatoririle parintesti.

SECTIUNEA 4 4.
EXERCITAREA AUTORITATII PARINTESTI DE CATRE ALTE PERSOANE

Exercitarea autoritatii parintesti de cétre alte persoane este o masura care se dispune
de catre instanta de tuteld, in mod exceptional, avand ca temei legal art. 399 alin. (1) C. civ.
Astfel, pronuntandu-se cu privire la divortul parintilor, la nulitatea ori la anularea casatoriei
sau asupra cererii in stabilirea filiatiei copilului din afara césatoriei, instanta de tuteld poate
hotari plasamentul copilului la o rudd sau la o altd familie ori persoana, cu consimtamantul
acestora, sau intr-o institutie de ocrotire.

Referitor la exercitarea autoritatii parintesti, art. 399 alin. (1) teza a Il-a C. civ.
prevede cd drepturile si indatoririle care le revin parintilor cu privire la persoana copilului se
exercitd de persoana sau familia la care s-a dispus plasamentul iar parintii pastreaza dreptul
de a veghea asupra modului de crestere si educare a copilului si de a consimti la adoptia
acestuia.

Art. 105 alin. (3) din Legea nr. 272/2004 prevede ca ,,instanta de tutela va dispune
delegarea temporara a autoritatii parintesti cu privire la persoana copilului, pe durata lipsei
parintilor, dar nu mai mult de un an, catre persoana desemnata potrivit art. 104 alin. (3)”.

Persoana care a fost desemnatd sa se ocupe de cresterea si intretinerea copilului pe

perioada absentei pdrintilor sau tutorelui va exercita doar drepturile si Indatoririle parintesti
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privitoare la persoana copilului, iar cele referitoare la bunurile acestuia vor fi exercitate, fie in

comun de catre ambii parinti, fie de catre unul singur [art. 399 alin. (2) C. civ.].

SECTIUNEA 4.5.

EXERCITAREA AUTORITATII PARINTESTI IN CAZUL COPILULUI
CONCEPUT PRIN REPRODUCERE UMANA ASISTATA MEDICAL CU TERT
DONATOR

In prezent, si cu aspect de noutate in materia filiatiei, reproducerea umana asistata

medical cu tert donator este reglementata expres in art. 441-447 C. civ.

Din continutul art. 441 C. civ., se deduce faptul cd reproducerea umana asistata
medical cu tert donator determina legéturi de filiatie exclusiv intre copil si persoanele care au
consimtit la reproducerea umana asistatd medical cu tert donator. Asadar, in acest caz, parinti
vor fi persoanele care au recurs la aceasta modalitate, adica fie un cuplu format dintre un
barbat si o femeie, casatoriti intre ei sau nu, fie o femeie singura, conform art. 441 alin. (3) C.
Civ.

Autoritatea parinteasca va fi exercitata, Tn cazul copilului astfel conceput, ca si in
cazul copilului ndscut prin conceptiune naturald, adica de catre ambii parinti Impreuna si in
mod egal, fie ca sunt casatoriti sau nu intre ei, cu conditia convietuirii lor. Daca parintii
copilului din afara casatoriei nu convietuiesc, modul de exercitare a autoritatii parintesti se
stabileste de catre instanta de tuteld, fiind aplicabile prin asemanare dispozitiile privitoare la

divort [art. 505 alin. (2) C. civ.].

SECTIUNEA 4.6.

EXERCITAREA AUTORITATII PARINTESTI iN CAZUL ADOPTIEI
COPILULUI

In materia autoritatii parintesti, efectul principal pe care il produce adoptia il
reprezinta rudenia civild si, implicit, transferul drepturilor si indatoririlor parintesti, atat cele
referitoare la persoana, cat si cele referitoare la bunurile copilului, de la parintele sau parintii

firesti, la parintele sau parintii adoptivi ai copilului.
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SECTIUNEA 4.7.
EXERCITAREA AUTORITATII PARINTESTI IN CAZUL LUARII UNEI
MASURI DE PROTECTIE SPECIALA A COPILULUI

4.7.1. Precizari prealabile

4.7.2. Plasamentul in regim de urgenta

Plasamentul in regim de urgenta este 0 altdi masura de protectie speciala care are
caracter temporar si care se stabileste in situatia in care copilul este abuzat, neglijat ori supus
oricarei forme de violenta, precum si in cazul copilului gasit sau parasit in unitati sanitare.

Aceastd masura de protectie speciala se poate dispune si in cazul copilului al carui
unic ocrotitor legal sau ambii ocrotitori legali nu-si pot exercita drepturile si obligatiile
parintesti cu privire la copil, fiind retinuti, arestati, internati sau din orice alt motiv.

Pe durata plasamentului in regim de urgentd exercitiul drepturilor parintesti este
suspendat de drept pana cand instanta judecatoreasca va decide cu privire la mentinerea sau
inlocuirea acestei masuri si Cu privire la exercitarea drepturilor parintesti.

Pe perioada suspendarii, drepturile si obligatiile parintesti privitoare la persoana
copilului sunt exercitate si indeplinite de catre persoana, familia, asistentul maternal sau seful
serviciului de tip rezidential care a primit copilul in plasament in regim de urgentd, iar cele
privitoare la bunurile copilului sunt exercitate si, respectiv, indeplinite de catre directorul

Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului.

4.7.3. Supravegherea specializata

Supravegherea specializatd este o masurd de protectie speciala prevazuta de art. 71 din
Legea nr. 272/2004. Aceasta se dispune fatda de copilul care a savarsit o fapta penala si care
nu va raspunde penal, de citre comisia pentru protectia copilului sau de catre instanta
judecatoreasca.

Avand in vedere faptul ca aceastdi masura de protectic speciala consta in
mentinerea copilului in familia sa, se deduce ca autoritatea pdrinteascd se exercita de catre

parintii acestuia.
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SECTIUNEA 4.8.
EXERCITAREA AUTORITATII PARINTESTI IN DREPTUL COMPARAT

4.8.1. Dreptul francez
4.8.2. Dreptul anglo-saxon

4.8.3. Dreptul musulman



CAPITOLUL V
DECADEREA DIN EXERCITIUL DREPTURILOR PARINTESTI

SECTIUNEA 5.1.

ASPECTE GENERALE PRIVIND RASPUNDEREA JURIDICA A PARINTILOR
PENTRU NEINDEPLINIREA SAU INDEPLINIREA NECORESPUNZATOARE A
INDATORIRILOR PARINTESTI

Raspunderea parintilor este diferita, in functie de natura si gravitatea faptelor savarsite
in exercitarea necorespunzatoare sau neexercitarea drepturilor, respectiv neindeplinirea ori
indeplinirea necorespunzatoare a indatoririlor parintesti. Astfel, acestora li se pot aplica

sanctiuni de naturd penald, administrativa, civila sau de dreptul familiei.

SECTIUNEA 5.2.

PRECIZARI PREALABILE PRIVIND DECADEREA DIN EXERCITIUL
DREPTURILOR PARINTESTI

Codul civil nu defineste decaderea din exercitiul drepturilor parintesti iar in doctrind a
fost definita ca fiind acea sanctiune aplicata parintelui care pune in pericol viata, sdnatatea
sau dezvoltarea copilului prin relele tratamente aplicate acestuia, prin consumul de alcool sau
stupefiante, prin purtarea abuziva, prin neglijenta grava in indeplinirea obligatiilor parintesti

ori prin atingerea grava a interesului superior al copilului.

SECTIUNEA 5.3.

NATURA JURIDICA A DECADERII DIN EXERCITIUL DREPTURILOR
PARINTESTI

In ceea ce priveste natura juridicd a decdderii din exercitiul drepturilor parintesti,
doctrina din domeniu este unanimd in a considera cad aceasta este o sanctiune de dreptul

familiei.
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SECTIUNEA 5.4.

CONDITIILE DECADERII DIN EXERCITIUL DREPTURILOR PARINTESTI

5.4.1. Preliminarii

Din analiza dispozitiilor art. 508 alin. (1) C. civ., rezulta ca decaderea din exercitiul
drepturilor pdrintesti poate fi pronuntatd daca este indeplinita o singura conditie, aceea ca
parintele sd savarseasca fapte de o anumita gravitate si care, prin efectul lor, pun in pericol
viata, sandtatea sau dezvoltarea copilului.

Sunt astfel de fapte: relele tratamente aplicate copilului, consumul de alcool sau
stupefiante, purtarea abuzivd, neglijenta grava in Indeplinirea obligatiilor parintesti si
atingerea grava a interesului superior al copilului.

In situatia in care deciderea din exercitiul drepturilor parintesti este dispusd ca
pedeapsd penald accesorie sau ca pedeapsd penald complementard, trebuie realizate si
conditiile speciale prevazute de legea penald pentru existenta infractiunii savarsite si

aplicarea acestor pedepse.

5.4.2. Faptele care atrag decaderea din exercitiul drepturilor parintesti

5.4.3. Efectele faptelor care atrag decaderea din exercitiul drepturilor parintesti

SECTIUNEA 5.5.
PROCEDURA DECADERII DIN EXERCITIUL DREPTURILOR PARINTESTI

5.5.1. Preliminarii

5.5.2. Instanta de judecata competenta sa dispund decaderea din exercitiul drepturilor

parintesti

Din punct de vedere material, conform art. 508 alin. (1) C. civ., este competenta
instanta de tutela.

Sub aspect teritorial, cererile privind ocrotirea persoanei fizice se solutioneaza de

instanta n a carei circumscriptie teritoriala isi are domiciliul sau resedinta persoana ocrotita.
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5.5.3. Cererea de decddere din exercitiul drepturilor parintesti

5.5.4. Judecarea cererii de decadere din exercitiul drepturilor parintesti de urgenta
5.5.5. Administrarea probelor

5.5.5.1. Aspecte generale

5.5.5.2. Citarea parintilor

5.5.5.3. Raportul de ancheta psihosociala

5.5.5.4. Participarea procurorului la judecata

SECTIUNEA 5.6.
EFECTELE DECADERII DIN EXERCITIUL DREPTURILOR PARINTESTI

5.6.1. Intinderea efectelor decaderii din exercitiul drepturilor parintesti

De principiu, decaderea este totald, atat sub aspectul drepturilor, cat si a copiilor
nascuti la data pronuntirii hotararii judecatoresti. In mod exceptional, insd, instanta poate
dispune decaderea numai cu privire la anumite drepturi parintesti ori la anumiti copii, si
numai dacd nu este pusa in pericol cresterea, educarea, invatatura si pregatirea profesionala a

copiilor.

5.6.2. Obligatia de intretinere

Decaderea din exercitiul drepturilor parintesti nu produce nicio consecintd asupra
drepturilor pe care le are copilul fatd de parintii lui. In concret, potrivit articolului 510 C. civ,
decdderea din exercitiul drepturilor parintesti nu scuteste parintele de obligatia de a da

intretinere copilului sau.

5.6.3. Efectele decaderii din exercitiul drepturilor parintesti in alte materii
5.6.4. Instituirea tutelei
Tn cazul in care ambii parinti au fost decazuti din exercitiul drepturilor parintesti,

potrivit art. 511 C. civ., se instituie tutela.
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SECTIUNEA 5.7.
REDAREA EXERCITIULUI DREPTURILOR PARINTESTI

5.7.1. Preliminarii

5.7.2. Conditiile si procedura de redare a exercitiului drepturilor parintesti

In temeiul art. 512 alin. (1) C. civ., daci au incetat imprejuririle care au dus la
decaderea din exercitiul drepturilor parintesti si daca parintele nu mai pune in pericol viata,
sandtatea si dezvoltarea copilului, instanta de judecatd reda parintelui exercitiul acestor

drepturi.

5.7.3. Dreptul parintelui decazut din exercitiul drepturilor parintesti de a avea legéturi

personale cu copilul

Potrivit art. 512 alin. (2) C. civ., pana la solutionarea cererii de decadere din exercitiul
drepturilor parintesti, instanta poate Ingadui parintelui sa aiba legaturi personale cu copilul,

daca aceasta este in interesul superior al copilului.
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CONCLUZII ST PROPUNERI DE LEGE FERENDA

Apreciez ca, desi actualul Cod civil a preluat mare parte din dispozitiile Codului
familiei referitoare la protectia drepturilor copilului, actualele reglementari sunt superioare
sub numeroase aspecte. Tn opinia mea, cel mai important aspect de progres normativ consta in
faptul ca dispozitiile Codului civil sunt puse in acord cu exigentele actelor normative
internationale privind protectia si promovarea drepturilor copilului, precum si cu unele
reglementari interne adoptate dupa anul 2000, in special cu prevederile Legii nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului. Prin modul cum au fost fundamentate,
dispozitiile Codului civil au menirea de a pune eficient in operda faptul ca, potrivit
Constitutiei, copiii se bucurd de un regim juridic special de aparare a drepturilor, iar
principiul promovarii interesului lor superior constituie fundamentul oricdrei reglementari
juridice care i privesc.

Cu toate acestea, prin raportare la finalitatea ei, de a promova interesul superior al
copilului, utilizarea expresiei autoritate parinteasca este si ramane discutabila, atat prin ideea
ca, astfel, legiuitorul a optat pentru o solutie de exprimare folosita intr-un trecut normativ
dezavuat, cat si prin faptul ca nu reflecta actuala realitate normativa. Dupa cum s-a subliniat
in doctrind, in pofida acestei umbrele juridice transante, autorii actualului Cod civil nu au
prevazut dreptul parintilor de a da dispozitii obligatorii pentru copil si, corelativ, obligatia
acestora de a le respecta. Practic, Codul civil pune In operd o autoritate parinteasca lipsita de
un aspect esential al oricdrui raport juridic de autoritate.

Analiza dispozitiilor Codului civil consacrate autoritatii parintesti scoate in evidenta
existenta unor norme, putine la numar, insuficient fundamentate logico-juridic prin raportare,
mai ales, la exigentele unor principii constitutionale. In acest sens, in continuare, prezint
cateva asemenea situatii si propunerile de lege ferenda pentru remedierea acestora:

- art. 40 C. civ. reglementeaza conditiile in care instanta de tuteld poate recunoaste
minorului care a implinit varsta de 16 ani capacitatea deplind de exercitiu anticipatd. Chiar
daca art. 40 C. civ. nu prevede in mod expres, dreptul la actiune in recunoasterea capacitatii
depline de exercitiu anticipate apartine copilului. Avand 1n vedere cad este vorba despre o
persoand cu capacitate restransa de exercitiu, actiunea poate fi pornita de catre minorul care
doreste emanciparea, Insa cu incuviintarea ocrotitorului legal (parintii sau tutorele, dupa caz),
conform art. 41 alin. (2) C. civ. coroborat cu art. 32 alin. (1) lit. a) C. pr. civ. In doctrina, fara

sa fie indicata o dispozitie legala, s-a apreciat ca, in cazul in care ocrotitorul legal se opune, la
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cererea minorului, instanta de tutela poate numi un curator special. Cu toate acestea, observ
ca, potrivit art. 109 C. civ., ,,ocrotirea persoanei fizice prin curateld are loc numai in cazurile
si conditiile prevazute de lege”, ceea ce nu este cazul in situatia analizata. Practic, suntem in
prezenta unei lacune legislative de naturd sa afecteze dreptul copilului de 16 ani sa solicite
emanciparea. Pentru aceste motive consider necesard interventia legiuitorului. Aceasta
interventie se impune si datoritd faptului ca, potrivit art. 40 C. civ., ocrotitorii legali (parintii
sau tutorii) sunt ascultati in cadrul acestei proceduri. Eventual, de lege ferenda, ar putea fi
introdus un nou aliniat in cuprinsul art. 40 C. civ., care sd prevada cd, ,,in cazul in care
parintii sau tutorii se opun, instanta de tuteld va numi un curator”;

- potrivit art. 488 alin. (1) C. civ., ,,parintii au indatorirea de a creste copilul in conditii
care sa asigure dezvoltarea sa fizica, mentala, spirituala, morald si sociald in mod armonios”.
Subliniez ca art. 487 teza I C. civ. se referd, de asemenea, la Cresterea copilului insa, spre
deosebire de art. 488 alin. (1), o califica atat drept, cat si indatorire a parintilor. De asemenea,
spre deosebire de art. 487 alin. (1) C. civ., care subsumeaza cresterii dreptul si indatorirea
parintilor de a ingriji de sanatatea si dezvoltarea fizica, psihica si intelectuald, de educatia,
invatatura si pregatirea profesionala a copilului, art. 488 alin. (1) C. civ. se referd doar la
dezvoltarea fizica, mentald, spirituald, morala si sociald a copilului. Deci, sunt ignorate
educatia, invatatura si pregatirea profesionala a copilului. De asemenea, dezvoltarea psihica si
intelectuala, din primul text, sunt inlocuite cu dezvoltarea mentald, spirituald, morala si
sociala a copilului, Tn cel de al doilea text. Fiind vorba despre acelasi fenomen (cel de crestere)
si avand In vedere aceeasi finalitate (exercitarea corespunzatoare a drepturilor copilului),
legiuitorul ar fi trebuit sd manifeste mai multa preocupare pentru consecventa normarii. Pentru
aceste motive, am propus ca, de lege ferenda, art. 488 C. civ. sa fie abrogat, iar norma
prevazuta de alin. (2) sa fie plasata in contextul art. 487 C. civ., intr-un aliniat distinct.
Eventual, actualul text al art. 487 C. civ., devenind alin. (1), ar putea fi completat, pentru a se
referi si la dezvoltarea morald, precum si la cea sociala a copilului;

- in doctrind s-a exprimat opinia ca dispozitiile art. 501 C. civ., referitoare la actele
minorului fard capacitate de exercitiu si ale minorului cu capacitate restransa de exercitiu, sunt
inutile. Astfel, se poate lesne observa ca acestea dubleaza prevederile art. 41 alin. (2) si ale art.
43 alin. (2) C. civ., care se referd, de asemenea, la actele minorului cu capacitate restransa,
respectiv fard capacitate de exercitiu. Sub acest aspect, au fost generate doud paralelisme,
contrare normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Pentru aceste

motive, In consens cu dispozitiile art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
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legislativa pentru elaborarea actelor normative, am propus ca, de lege ferenda, sa se abroge
dispozitiile art. 501 C. civ. referitoare la dreptul si indatorirea parintilor de a-l reprezenta pe
copil 1n actele juridice sau de a i le incuviinta, dupa caz. Eliminarea acestor prevederi legale ar
fi de naturd sa submineze teza doctrinara, conform careia numai drepturile si indatoririle cu
privire la bunurile copilului presupun incheierea de acte juridice;

- potrivit art. 503 alin. (1) C. civ., ,pdrintii exercitd impreund si in mod legal
autoritatea parinteasca”. Referirea generica a textului reprodus la ,.exercitarea autoritatii
parintesti” este discutabila. Subliniez ca, potrivit art. 483 alin. (1) C. civ., autoritatea
parinteasca este un ansamblu de drepturi si indatoriri ce revin parintilor, atit in legaturd cu
persoana copilului, cét si cu bunurile sale. Deci, in continutul autoritatii parintesti sunt incluse
drepturi care se exercitd si indatoriri care trebuie indeplinite de catre parinti. Practic, expresia
exercitarea autoritatii parintesti reflecta doar o latura a continutului acesteia (cea activa),
fiind omisd cea pasiva (indeplinirea indatoririlor). Chiar dacd, sub aspectul intinderii,
expresia exercitarea drepturilor si indeplinirea indatoririlor parintesti are dimensiuni mult
mai mari decat sintagma exercitarea autoritatii parintesti, reflecta cu fidelitate continutul
autoritatii parintesti. Sub acest aspect, pentru evitarea eventualelor interpretari diverse,
consider oportun ca, de lege ferenda, sa se renunte la sintagma exercitarea autoritdtii
parintesti si sa fie Inlocuitd cu expresia exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor
parintesti,

- expresia exercitarea impreund si in mod egal a autoritatii parintesti, utilizata, de
asemenea, in constructia dispozitiilor art. 503 alin. (1) C. civ. nu este cea mai buna solutie de
exprimare juridica, deoarece a exercita impreund nu inseamna neaparat a decide de comun
acord. Astfel, este posibil ca doua subiecte de drept sa participe la exercitarea unui drept, insa
numai unul dintre ele sd decida modul de exercitare, chiar daca prestatiile lor sunt egale. Din
acest punct de vedere, expresia de comun acord, utilizatd in continutul art. 98 alin. (1) din
Codul familiei, desi a fost incompleta, a fost superioara formularii din art. 503 alin. (1) C. civ.
Intr-adevar, este de notorietate faptul ca expresia de comun acord reflecta egalitatea juridica a
subiectelor de drept din raporturile juridice civile. Cu toate acestea, egalitatea juridica nu
presupune cu necesitate si o egalitate a prestatiilor. Este posibil ca, in pofida faptului ca
subiectele de drept respective decid de comun acord asupra incheierii actului juridic care a
generat un anumit raport juridic concret, intre acestea sa existe un dezechilibru in ceea ce
priveste drepturile si Indatoririle ce alcatuiesc continutul acelui raport juridic. Practic, la

expresia de comun acord ar fi trebuit adaugatd si sintagma Tn mod egal. Fata de aceste
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observatii, consider ca, de lege ferenda, se impune reformularea dispozitiilor art. 503 alin. (1)
C. civ., in sensul cd ,,parintii exercitd drepturile si 1si Indeplinesc indatoririle parintesti de
comun acord si in mod egal”;

- in sfarsit, semnalez ca, desi art. 48 alin. (3) din Constitutie prevede egalitatea in fata
legii a copiilor din afara casatoriei cu cei din casatorie, art. 505 alin. (2) C. civ. instituie un
regim juridic diferit pentru exercitarea autoritatii parintesti fatd de copiii din afara casdtoriei
n cazul in care parintii lor nu convietuiesc.

Practic, se pune problema neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 505 alin. (2) C. civ.
Astfel, autoritatea parinteasca, chiar daca este un ansamblu de drepturi si indatoriri ce revin
parintilor 1n legatura cu persoana si bunurile copilului, ea presupune si exercitarea de catre
copil a drepturilor recunoscute de lege. Imprejurarea ci autoritatea parinteascd se exerciti
numai in interesul superior al copilului denota aceasta realitate.

Mai mult, realitatea demonstreaza ca sunt situatii in care parintii nu convietuiesc cu
toate ca sunt cdsdtoriti si au copii din casatoria lor. Este cazul sotilor despartiti in fapt din
motive imputabile sau neimputabile lor (spre exemplu, unul este plecat la munca sau in
misiune n strainatate).

Pentru aceste aspecte, consider ca se impune interventia legiuitorului si, de lege
ferenda, sa fie modificate corespunzator dispozitiile art. 505 C. civ., astfel incat exercitarea
autoritatii parintesti in situatia in care parintii nu convietuiesc sd nu fie realizata diferit, in
raport cu situatia copiilor, din cdsatorie ori din afara acesteia;

- din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 508 si urm. C. civ., se desprinde
concluzia cd, dupa ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti de decadere din exercitiul
drepturilor parintesti, parintele decdzut ramane cu indatorirea de a-si indeplini obligatiile
parintesti. Din acest punct de vedere, n literatura de specialitate s-a apreciat ca existd o
situatie paradoxald n cazul drepturilor care sunt, in acelasi timp si obligatii parintesti. In
opinia mea, chiar daca unele drepturi si obligatii sunt traditionale, regasindu-se si in vechea
reglementare, reprezinta adevarate anomalii juridice, contrare logicii juridice elementare.
Astfel, de principiu, oricarui drept recunoscut unui subiect sau categorii de subiecte de drept,
incumbd o obligatie corespunzdtoare pentru alte subiecte sau categorii de subiecte de drept.
Pentru eliminarea acestor situatii, consider ca, de lege ferenda, legiuitorul ar trebui sa se
decida, in fiecare caz in parte, daca este vorba despre un drept sau o obligatie parinteasca;

- art. 510 C. civ., fiind plasat in contextul reglementarilor consacrate decaderii din

exercitiul drepturilor parintesti, se refera la obligatia de intretinere. In concret, potrivit acestui
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articol, ,,decaderea din exercitiul drepturilor parintesti nu scuteste parintele de obligatia de a
da intretinere copilului”. Atata vreme cat decaderea are ca obiect exercitiul drepturilor
parintesti, o asemenea norma nu se justificad in contextul art. 508-512 C. civ. Mai mult, in
dreptul comun, obligatia parintilor de a intretine copilului este prevazuta de art. 499 si art.
516 alin. (1) si urm. C. civ. fara sa fie conditionatd in vreun fel de imprejurarea ca parintii
sunt sau nu decazuti din exercitiul drepturilor parintesti. O norma cu continut identic a fost
prevazuta si de art. 110 din Codul familiei. Cel mai probabil, prin dispozitiile art. 510 C. civ.
au fost preluate mecanic prevederile art. 110 din Codul familiei. Fata de inutilitatea evidenta
a art. 510 C. civ., propun ca, de lege ferenda, acesta sa fie abrogat. Tot la fel de inutil sunt si
dispozitiile art. 511 C. civ., care prevad instituirea tutelei in situatia in care ambii parinti sunt
in imposibilitate de a exercita autoritatea parinteasca. In acest caz sunt dublate dispozitiile art.

44 din Legea nr. 272/2004 si ale art. 110 C. civ.
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