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Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) verifica daca admiterea unor probe a
vatamat echitatea procesuala plecand de la diverse probleme concrete: nu doar obtinerea
probelor in mod nelegal, in sensul larg al termenului, ci si problemele de calitate ale probelor
sau dificultitile create apararii de modalitatea prezentirii probelor in fata instantei. In esent,
tema cercetaril pe care am intreprins-o este determinarea conditiilor in care, in toate aceste
situatii, admiterea probelor este compatibild cu dreptul la un proces echitabil garantat de Curte.

Cercetarea acoperd o nisa de cercetare insuficient exploratd. Instantele sunt
confruntate in mod curent cu probleme privitoare la admisibilitatea probelor, iar solutionarea
lor trebuie sa respecte art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (Conventia), asa
cum este interpretat de CEDO. Tn special in procesul penal, instantele de judecata fac in mod
frecvent apel la jurisprudenta Curtii pentru intelegerea noii sanctiuni a excluderii probelor
obtinute Tn mod nelegal. Cu toate acestea, in dreptul roman nu existd o monografie consacrata
problemei cercetate. Tn dreptul strdin, astfel de monografii sunt rare si nu raspund unor
probleme care prezinta un interes special pentru dreptul roméan. Situatia este justificata partial
de omisiunea Conventiei de a reglementa admisibilitatea probelor si de reticenta de principiu
a CEDO de a interveni direct in aceasta materie. Totusi, CEDO face unele exceptii de la acest
principiu. lar hotararile si deciziile care nu solutioneazd direct problema admisibilitatii
probelor, dar care pleaca de la aceastd problema, formeaza deja o jurisprudenta considerabila.

Am tratat dintr-0 perspectiva unitara acest corp vast si pe alocuri amorf de
jurisprudenta, pornind de la urmatoarea teza: sarcina instantelor de judecata este aflarea
echitabila a adevarului. Opinia contrara, care castigd tot mai mult teren In doctrind, este aceea
ca principiul aflarii adevarului este subordonat valorilor elementare ale statului de drept;
acestea nu trebuie puse n balans cu principiul adevarului, ci ii sunt supraordonate si il pot
restrange in esenta lui. Opinia nu este impartdsita nici de CEDO si nici de majoritatea practicii
judiciare, care vad inci in aflarea adevarului principiul director al procesului penal. In procesul
echitabil al fiecarei parti in litigiu, iar adevarul judiciar poate deveni un concept relativ. Totusi,
acolo unde solutia cauzei depinde de fapte cu privire la care partile sunt in disputa, instantele
civile tind sa le stabileascd in mod obiectiv. In acest context, ceea ce am urmarit pe tot
parcursul tezei, dincolo de analiza unor standarde concrete, a fost necesitatea de a asigura o
cautare echitabila a adevarului in cadrul proceselor penale si civile, reconciliind drepturile
individuale cu interesul public.

Acest demers nu este Intotdeauna facilitat de pozitia de principiu a CEDO, potrivit
careia admisibilitatea probelor nu este guvernata de reguli stricte, ci trebuie apreciata in functie
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poate favoriza solutii juste in cauzele concrete, el poate, de asemenea, compromite
cristalizarea unui sistem de standarde clare si previzibile.

O ilustrare emblematica a acestei probleme se regaseste in cauza Knox c. Italiei (2019).
Reclamanta, o studentd americand din Perugia, banuitd de implicare in agresarea sexuala si
uciderea colegei ei de apartament, a indicat o tertd persoana ca autor al faptei. Drept urmare,
acea persoand a fost arestatd si detinutd pana cand a putut furniza un alibi, si anume doua
saptamani. In fata CEDO, reclamanta a sustinut ci declaratiile respective nu puteau constitui
elementul material al infractiunii de denuntare calomnioasa, fiindca au fost date fara asistenta
unui avocat si fard sa fi fost informatd de dreptul de a beneficia de aceasta asistenta. Instantele
italiene au replicat ca o persoana nu poate fi considerata ,,acuzata” pentru o fapta care, la acel
moment, nu fusese inca savarsitd; deci ar fi ilogic sa fie excluse declaratiile constitutive ale
unei infractiuni pur declarative, doar pe motiv cd au fost obtinute fara garantiile aferente
calitatii de acuzat.

Curtea de la Strasbourg a aplicat testul sau obisnuit in materie de restrangeri ale
dreptului la aparare si a respins acest argument. A considerat ca, intrucat motivul invocat are
un caracter general si abstract, iar nu exceptional, nu poate justifica restrangerea: in principiu,
declaratiile viciate trebuie excluse. In mod logic, in lipsa elementului material, devine
imposibila declansarea urmadririi penale. Totusi, Curtea nu a mers pana la a dezincrimina
denuntarea calomnioasa facuta fard avocat, ci a lasat statului posibilitatea de a ,,demonstra
convingitor ci reclamanta a beneficiat, in ansamblu, de un proces echitabil”. In speta, avand
in vedere vulnerabilitatea reclamantei si presiunea psihologica exercitata asupra ei, Curtea a
concluzionat ca statul nu a indeplinit aceasta cerinta.

Aceastd solutie pragmaticd protejeaza echitatea cauzei respective, dar lasd o
incertitudine majora: poate un acuzat privat de avocat s formuleze un denunt calomnios fara
a fi tras la rdspundere? Si in ce conditii ar mai putea fi condamnat?

Asemenea solutii sunt de naturd sa nasca si alt gen de intrebari: ce urmareste CEDO
prin asemenea solutii, care sunt motivele si viziunea ei? Meritd aparatd aceasta viziune? Teza
cercetarii este ca instanta de la Strasbourg se afld intr-un moment istoric dificil, in care face
cateva pariuri fundamentale. Curtea crede ca poate impune celor 46 de state membre ale
Consiliului Europei un sistem uniform de standarde, fiindca statele membre s-au angajat sa
respecte aceste standarde; cd poate discuta in mod serios si eficient, adica nici ironic $i nici
liric, despre valori juridice precum echitatea, demnitatea umana, drepturile omului, pentru ca
aceste valori juridice fac parte din cultura juridica europeana. Mai crede, 1n fine, ca 1si poate
impune viziunea proprie atat celor 46 de state, cat si locuitorilor acestor state, in lipsa oricaror

mijloace de constrangere directa, doar prin forta argumentului si prin justetea solutiilor date.



Desigur ca instanta de la Strasbourg poate pierde aceste pariuri. Dar credem ca trebuie ajutata
sa le castige. Prezenta cercetare a urmarit, prin urmare, sa apere viziunea Curtii, mai concret
sa 1l sistematizeze jurisprudenta intr-un corpus coerent de standarde, fara a denatura insa
functia echilibranta a testului echitétii globale.

Atingerea acestui obiectiv se loveste de doua tipuri de dificultati. Dificultatile sunt
specifice standardelor cercetate si au determinat alegerea metodelor cercetarii:

Mai intai, toate standardele relevante rezulta din diverse cauze solutionate de CEDO,
intrucat Conventia nu reglementeazd problema admisibilitatii probelor. Curtea nu fsi
formuleaza apodictic solutiile, ci prin punerea in balans a valorilor juridice aflate in joc, n
functie de o analiza minutioasd a imprejurarilor concrete ale cauzei. Intr-un sistem juridic
atasat traditiei pozitivist-textualiste, cum este inca sistemul juridic roman, aceasta face ca
standardele Curtii sd fie putin cunoscute si prost intelese. Ca urmare, o parte a cercetdrii a
presupus un efort intens de analiza a sute de solutii ale CEDO pentru gruparea diferitelor spete
n categorii de cauze si clarificarea regulilor aplicabile. In acest demers, am tratat de maniera
pozitivista standardele CEDO, ca precedente de la care nu se poate deroga fara o distinctie
semnificativa a situatiei de fapt supuse analizei.

Tn al doilea rand, nu poate fi ignorati existenta unor cazuri dificile, in care este
necesara aplicarea unei metodologii diferite, pe care am numit-o interpretarea evolutiva a
jurisprudentei Curtii. Unele dintre aceste cazuri sunt date de solutii neobisnuite ale CEDO,
care se incadreaza cu dificultate in ansamblul jurisprudentei sale. Am considerat cad aceste
solutii ale Curtii pot fi prezumate corecte si cd nu este corecta calificarea lor ca aberante si
eliminarea lor din obiectul cercetarii. Dimpotriva, am plecat de la ideea ca solutiile neobisnuite
justifica reexaminarea solutiilor din cazuri tipice si a argumentelor cu caracter general, pentru
a vedea daca intelesul acestora din urma trebuie ajustat. Procesul de ajustare este controlat de
valorile inerente Conventiei, care garanteaza ca dezvoltarea standardelor Curtii raiméne fidela
sistemului sau de valori. In cazul in care, in urma acestui proces, o solutie singulard a Curtii
de la Strasbourg s-a vadit, pana la urma, incompatibila cu sistemul sau de valori, am inlaturat-
0. Acest rezultat este permis de specificul jurisprudentei Curtii, care nu este subintinsd de
principiul stare decisis, ci de conceptul, mai larg si mai flexibil, de ,autoritate
jurisprudentiala”. Un proces similar au generat situatiile inedite, care nu au fost solutionate de
Curte, dar care au aparut pe plan intern sau constituie dezvoltari posibile ale solutiilor instantei
europene. In aceste situatii, nu am dedus solutii ideale pe baza interpretirii exuberante a unor
considerente formulate de CEDO, ci am estimat pe baza unui cumul de probe care este solutia

cea mai compatibild cu jurisprudenta Curtii.



Imbinarea celor douid metodologii a furnizat citeva concepte-cheie, pe care le-am
utilizat pe tot parcursul cercetarii:

- Notiunea de standarde are un sens cuprinzator, care include atat reguli (i.e. norme
suficient de precise incat sunt aplicabile fara o punere in balans), cat si principii.

- Admisibilitatea probelor inseamna posibilitatea utilizarii lor in vederea stabilirii
adevarului in cauza. Desi unii autori considera ca instanta de Strasbourg distinge intre nivelul
admisibilitatii probei si nivelul utilizérii probei pentru solutionarea fondului cauzei sau pentru
alte solutii, am aratat ca instanta europeana utilizeaza acesti termeni, precum si altii similari,
pentru a indica una si aceeasi problema. Problema in discutie este daca, prin efectele sale
unei probe a Incdlcat prevederile art. 6 din Conventie.

- Restréngerea unei garantii a dreptului la un proces echitabil intr-un moment
procesual trebuie privita ca o incalcare latenta, care se concretizeaza intr-o incalcare propriu-
zisd a art. 6 din Conventie doar in cazul 1n care nu este remediata pana la finalul procesului.
In schimb, incalcarea legii interne sau a altor articole din Conventie poate fi constatati oricand
n cursul procesului.

- Calitatea de acuzat, care este premisa invocarii garantiilor procesului echitabil in
materie penald, poate fi dobandita pe doua cai. Mai intai, cat timp calitatea de acuzat este
conferita formal de organele judiciare potrivit dispozitiilor procesuale, ea este recunoscuta de
CEDO, care in schimb pretinde ca persoanei acuzate in mod formal sa i fie recunoscute
drepturile garantate in baza art. 6 din Conventie. In al doilea rand, inainte de conferirea ei
formald, calitatea de acuzat a unei persoane poate fi recunoscuta pe baza unui test substantial,
cel al repercusiunilor importante ale diverselor acte procesuale asupra situatiei persoanei in
cauza. Pentru dobandirea de cdtre o persoana a calitatii substantiale de acuzat trebuie
satisfacute doua conditii cumulative: actele efectuate de organele judiciare au repercusiuni
importante asupra persoanei si sunt efectuate in baza suspiciunilor existente mpotriva ei.
Verificarea suspiciunilor necesita o apreciere cuprinzatoare, care are in vedere atat probele si
indiciile existente cu privire la o persoana, cat si intentia organelor judiciare de a urmari penal
persoana respectiva, rezultata din actele procesuale efectuate.

Teza consacrd cate un capitol prezentarii cite unui principiu aplicat de CEDO in
materia admisibilitatii probelor: 1. subsidiaritatea; 2. echitatea in ansamblu; 3. respectarea
drepturilor speciale ale acuzatului; 4. interzicerea relelor tratamente. Tncepe cu principiile
generale (1-2) si continua cu acelea specifice unor situatii mai bine determinate (3-4).

Structura generala a capitolelor urmareste obiectivele cercetarii si cuprinde:

- explicarea aplicarii principiului cercetat in materia admisibilitatii probelor;



- ilustrarea aplicarii principiului in cazuri tipice;

- analiza criticd a jurisprudentei CEDO;

- aplicarea principiului cercetat in dreptul intern.

Un avantaj al structurii precizate este acela ca a permis tratarea unor solutii aparent
disparate ale CEDO pe baza unor valori juridice fundamentale. Aceasta faciliteaza intelegerea
solutiilor Curtii si usureazd aplicarea lor in dreptul intern. De asemenea, alegerea acestei
structuri a facilitat analiza criticd a standardelor CEDO in functie de criterii clare, date de
valorile juridice care formeaza obiectul fiecarui capitol.

Grupate in functie de capitolele tezei, rezultatele cele mai importante ale cercetarii
sunt urmatoarele:

Mai intai, mecanismul conventional de garantare a echitatii procesuale are caracter
subsidiar.

CEDO nu formuleaza standarde propriu-zise privind admisibilitatea probelor, ci
analizeaza ex post si in ansamblu echitatea procesului. Totusi, enuntd o serie de garantii ale
procesului echitabil care, dacad sunt aplicate in procesul intern, constituie echivalentul
functional al unor asemenea standarde. Standardele au un caracter aparte: exceptand cazurile
provocarii la infractiune si excluderii automate a probelor obtinute prin rele tratamente, din
jurisprudenta CEDO nu pot fi deduse cu onestitate reguli propriu-zise care sd impund
excluderea probelor in anumite cazuri. In schimb, toate standardele formulate de Curte pot fi
intelese ca prezumtii si toate cauzele relevante pot fi privite ca exemple ale modului de aplicare
a prezumtiilor. Caracterul lor de prezumtii, iar nu de reguli propriu-zise de excludere, nu le
rapeste eficienta. Ele permit estimarea efectului admiterii probelor asupra echitatii globale a
procesului inca dinaintea finalizdrii acestuia.

Aceastd estimare anticipatd este cheia respectdrii standardelor CEDO privitoare la
admisibilitatea probelor in procesele penale. Standardele Curtii nu trebuie interpretate nici
literal, pentru a considera ca nu pot fi aplicate decat la finalul procesului; nici radical, pentru
a echivala orice restrangere a garantiilor procesului echitabil cu incédlcarea unui drept
fundamental, care atrage in mod automat excluderea probelor obtinute in urma incalcarii.
Asemenea interpretari denatureaza standardele invocate, nu garanteaza atingerea scopului
pentru care au fost formulate (echitatea procesului) si contravin principiului subsidiaritatii.
Acest principiu presupune ca autoritatile interne trebuie sa aplice in mod efectiv standardele
procesului echitabil in procesele interne, dar cd le pot ajusta, In interiorul unei marje de
apreciere, pentru a le adapta nevoilor interne si cadrului procesual aplicabil. Ca urmare, in
procesul penal romén, pentru a aprecia daca proba obtinuta printr-o restringere a garantiilor

procesuale este admisibild, judecatorul de camera preliminara trebuie sd ia in considerare



ansamblul procesului, cu alte cuvinte toate garantiile care pot compensa restrangerea. Dar
trebuie sa ia in considerare ansamblul garantiilor procesuale asigurate pand la momentul in
care el decide, fiindca acestea sunt practice si efective. NU poate sa le ia In considerare pe cele
care vor fi asigurate ulterior, in faza judecatii, fiindca acestea sunt teoretice si iluzorii. Prin
natura lucrurilor, aprecierea judecatorului de camera preliminara constituie doar o aproximare
a aprecierii globale care poate fi facuta dupa finalizarea procesului. Dar daca este cea mai buna
aproximare, facutd dupa o judecatd prudenta, care ia in calcul standardele relevante ale CEDO
si cerintele procedurii interne privitoare la excluderea probelor, atunci testul echitétii globale
utilizat de Curte trebuie ajustat, pentru a include in definitia lui aprecierea in ansamblu facuta
de judecatorul de camera preliminara.

Tn al doilea rand, admisibilitatea probelor trebuie analizati avand in vedere ansamblul
imprejurarilor concrete ale cauzei, si nu pe baza unei consideratii izolate sau a unui incident
particular.

Inerenta acestei aprecieri globale este punerea in balans a drepturilor si intereselor in
conflict. Drepturile procesuale care garanteaza echitatea procesului in diverse momente ale
procedurii administrarii probelor nu au un caracter absolut si pot fi restranse in contexte
specifice; dar restrangerea trebuie evaluatd dupa criterii stricte, care nu se reduc la testul
proportionalitdtii. CEDO ia in considerare contextul specific al restrangerii, pentru a vedea
dacd restrangerea este justificatd si a se asigura ca, tindnd seama de ansamblul garantiilor
asigurate pe parcursul procesului, esenta dreptului restrans este respectata.

Acest mecanism este relevant in special Tn cauzele privind excluderea probelor
obtinute in mod nelegal. Curtea verifica, intr-un prim pas, dacd restrangerea drepturilor
procesuale cu ocazia obtinerii probelor este justificata, iar in al doilea pas daca admiterea
probelor a vatamat esenta drepturilor restranse.

Caracterul minutios si nuantat al analizei Curtii contribuie, in mod paradoxal, la
dificultatea intelegerii jurisprudentei sale si la criticarea acesteia ca avand un caracter
imprevizibil si instrumental. Avand in vedere aceste probleme, au fost propuse in doctrinda
abandonarea testului echitatii in ansamblu de catre instanta europeana sau, cel putin,
neaplicarea lui pe plan intern. Am apreciat cd aceasta solutie nu este necesara si am cautat, in
schimb, in jurisprudenta CEDO criteriile unui test structurat pentru analiza problemei probelor
nelegale. Ideea centrala care permite intelegerea jurisprudentei Curtii este aceea ca nu orice
incdlcare a legii aduce atingere garantiilor procesului echitabil. Pentru afectarea lor este
necesara o incalcare grava a legii. Aceasta diferentiere decurge din jurisprudenta constanta a
CEDO, potrivit careia interpretarea si aplicarea legii interne sunt chestiuni care cad in primul

rand in competenta autoritatilor nationale. In schimb, incilcirile grave ale legii interne



inseamna nerespectarea statului de drept. Fiind o valoare inerentd Conventiei, respectarea
statului de drept este si o garantie a dreptului la un proces echitabil. Asa fiind, gravitatea
pretinsei Incalcari constituie unul dintre criteriile partajarii competentelor intre CEDO si
autoritatile interne pe terenul art. 6 din Conventie, alaturi de efectele incalcarii asupra
garantiilor calitatii probei si a drepturilor apararii.

Utilizarea testului gravitatii incalcarii drept test distinct fata de incélcare nu este o idee
intalnita in doctrina romand si nu este utilizatd nici in doctrina strdind pentru analiza
sistematica a jurisprudentei CEDO. Totusi, ea este coerentd cu intelegerea garantiilor
procesului echitabil ca principii (care au dimensiunea greutatii), nu ca reguli rigide (care nu o
au). Am aratat ca diferentierea incalcarilor pe dimensiunea gravitatii nu este o metoda inedita
in jurisprudenta CEDO, unde poate fi intalnita in diverse contexte. Aplicat probelor obtinute
in mod nelegal, acest mecanism de diferentiere sugereaza ca probele obtinute prin incalcari
manifeste ori arbitrare, abuzive, comise cu rea-credinta sau substantiale trebuie, in principiu,
excluse.

Desigur ca, in materie probatorie, ideea diferentierii dintre incélcarile grave si cele
atenuate trebuie completatd cu un criteriu suplimentar. Gravitatea incdlcarii care a insotit
obtinerea unei probe nu este relevanta daca incalcarea nu a avut un impact semnificativ asupra
obtinerii probei. Criteriul este relevant nu doar in cazul asa-numitelor probe derivate, ci in
toate cazurile in care este discutabil daca nelegalitatea reclamata este relevantd pentru
obtinerea probei. In toate aceste cazuri, trebuie decis daci probele trebuie privite ca ,,fructe ale
pomului otravit”.

Cu ajutorul unei analize comparative, am scos in evidentd specificul perspectivei
CEDO asupra probelor obtinute in mod nelegal: excluderea probelor este aplicatd de Curte in
maniera adversariala, adica pentru a contracara efectele pe care continutul informativ al unei
probe intrinsec viciate le-ar putea avea asupra verdictului si cu consecinta ca probele excluse
nu pot fi refacute. Sub influenta teoriilor continentale, Curtea considerd cd excluderea este
aplicabila probelor obtinute 1n mod nelegal, dar numai in cazul exploatarii unor incalcari grave
ale legii. In acest caz, ea trebuie aplicati pentru a intrerupe legitura de cauzalitate dintre
incélcarea legii si verdict.

Am cercetat, dupa clarificarea acestui punct dificil al jurisprudentei CEDO, aplicarea
standardelor Curtii in dreptul intern. In materie penald, am analizat mai multe anomalii ale
functionarii nulitdtii in materia probelor drept dovezi ale faptului ca excluderea probelor este,
potrivit naturii ei si in ciuda opiniei contrare a Curtii Constitutionale, o sanctiune autonoma
fatd de nulitate. Prima teza a art. 102 alin. 3 Cod procedura penald, care aratd ca nulitatea

actului probator atrage excluderea probei, nu trebuie interpretatd in sensul cd excluderea



probelor se aplicd intotdeauna prin intermediul nulitatii. Ratiunea ei este de a impiedica
aplicarea principiului male captum, bene retentum in cazul actelor probatorii lovite de nulitate.

Avand in vedere caracterul obligatoriu al jurisprudentei Curtii Constitutionale,
excluderea probelor obtinute in mod nelegal trebuie consideratd un caz special de nulitate, care
trebuie aplicat prin prisma naturii sale specifice. Ca urmare, instantele trebuie sa excluda
automat probele atunci cand normele interne o dispun in mod imperativ, adica in cazurile de
excludere expresa si in cazurile de nulitate absoluta prevazute de Codul de procedura penala
sau rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale. Omisiunea excluderii lor nu numai ca
incalcd legea internd, ci declanseazd si o prezumtie de vatamare a echitdtii procesului in
ansamblu. In rest, instantele au obligatia de a garanta echitatea in ansamblu a procesului prin
maniera in care analizeaza excluderea probelor obtinute in mod nelegal. Trebuie sa tind seama
de conditiile interne ale nulitdtii doar atunci cand ele nu impiedica atingerea acestui obiectiv.

In ciuda climatului nefavorabil dat de legea procesuald, numeroase solutii din practica
judiciara aproximeaza mecanismul de diferentiere al incalcarilor dupa gravitatea lor aplicat de
CEDO. Spre exemplu, jurisprudenta deduce excluderea probelor din incélcarea conditiilor
autorizarii metodelor speciale de supraveghere sau cercetare, a perchezitiilor si a altor
procedee probatorii intruzive 1n viata privata, farad sa argumenteze distinct vatdmarea cauzata.
Aceasta linie de jurisprudenta nu se limiteaza la probele obtinute prin atingerea vietii private,
ci are n vedere si alte situatii. Dintre acestea, notabila este incdlcarea dispozitiilor procesuale
care garanteaza nemijlocit drepturile apardrii cu ocazia obtinerii probelor in cursul urmaririi
penale. In acest caz, vatamarea este intrinseca in incalcare.

Daca insa incdlcarea nu are un caracter grav, instantele sunt preocupate mai mult de
vatamarea drepturilor procesuale si de existenta unor remedii alternative decat de problema
incdlcarii in sine. Tendinta, generalizata in practica judiciara, este criticatd in doctrina fiindca
dispenseaza instantele de obligatia constatdrii incdlcarii si a caracterului ei vatamator.
Dimpotrivd, am apreciat ca acest curent jurisprudential face o aplicare corecta a standardelor
procesului echitabil. Pentru aplicarea acestor standarde nu este necesara constatarea unei
incélcari. Este suficient ca sustinerile privind existenta unei incalcari sa fie demonstrabile. Din
momentul indeplinirii acestei conditii, cu exceptia cazului in care sunt convinse ca incélcarea
nu s-a produs, instantele trebuie sd garanteze dreptul acuzatului la contestarea probelor
obtinute in conditii discutabile si sd verifice dacad excluderea probelor este necesara.

Excluderea probelor obtinute in mod nelegal, de competenta judecatorului de camera
preliminara, nu trebuie confundata cu o garantie distincta a procesului echitabil, potrivit careia
instanta de judecata nu poate utiliza pentru condamnarea unui acuzat o anumita proba daca nu

poate garanta calitatea ei si dreptul acuzatului de a o contesta. Dificultatea aplicarii acestei



garantii pe plan intern decurge din faptul ca, exceptand anumite cazuri expres reglementate,
dreptul procesual penal nu distinge problema vatamarii drepturilor apararii de problema
legalitatii procedurii. Vatamarea poate fi discutatd doar subsecvent constatarii incalcarii legii.
Daca o proba a fost In mod legal administrata, calitatea ei indoielnica poate fi avuta in vedere
cu ocazia aprecierii ei. Dacd instanta apreciaza ca proba exprimd adevarul, nu o poate exclude
pe motiv ca procedura administrarii probei nu a garantat in mod echitabil calitatea ei si dreptul
acuzatului de a o contesta. Pentru ocolirea acestei limitari, practica judiciara interpreteaza in
mod extensiv notiunea de legalitate a probei, 1n sensul ca apreciaza cd legalitatea obtinerii
probei include garantarea calitatii ei si a dreptului acuzatului de a contesta proba. Confuzia
celor doua probleme duce la solutii lipsite de temei in dreptul intern si care nu pot garanta in
mod previzibil echitatea procesuala.

Legea procesual civila pune probleme distincte, fiindcd nu recunoaste o legatura de
principiu Tntre admisibilitatea probelor si echitatea procesuala. Atunci cénd dispune
excluderea probelor, dreptul procesual civil tinde sd o facd in mod automat, ignorand
dimensiunea gravitatii eventualei Incalcari si posibilitatea garantarii in concret a drepturilor
procesuale ale partii interesate. Caracterul automat al excluderii este seducator prin simplitatea
lui aparenta si nu se loveste de o opozitie de principiu in doctrind sau in jurisprudentd. Dar are
rezultatul ca, pentru a putea garanta echitatea procesuala fara sd intre in patul lui Procust
construit pe plan intern, instantele sunt nevoite sa recurga la artificii juridice discutabile, cum
ar fi interpretarea restrictiva a dreptului la viata privata, care nu corespund cu standardul de
protectie oferit de CEDO. De aici rezultd mereu potentiale conflicte intre standardul intern si
cel european, pentru evitarea carora primul necesita mereu noi dezvoltari aberante.

n al treilea rand, procedura administrarii probelor in procesul penal trebuie s respecte
drepturile speciale ale acuzatului.

In stadiul actual al jurisprudentei CEDO, regula este ca toate restrangerile drepturilor
acuzatului intervenite in procedura audierii lui sau a obtinerii altor probe de la el sunt analizate
prin testul Ibrahim. Esenta acestui test este prezumtia ca probele obtinute prin restrangeri
nejustificate de motive imperioase ale drepturilor apararii trebuie excluse. CEDO formuleaza
standarde detaliate privind mecanismul de aplicare al prezumtiei si factorii orientativi care o
calibreaza. Testul este circumscris de limitele in care CEDO recunoaste drepturile acuzatului.
Spre exemplu, CEDO arata ca accesul la un avocat trebuie asigurat oricarui acuzat, inclusiv
celui liber. Dar, in practica, argumenteazd aplicarea prezumtiei in favoarea excluderii prin
imprejurarile concrete din care rezulta ca acuzatul s-a aflat intr-o situatie de vulnerabilitate sau

asimetricd. Interogarea lui la sediul politiei il plaseaza intr-o situatie asimetrica.



Pe cale de exceptie, restrangerile atenuate sunt analizate pe baza unui test alternativ,
mai putin stringent. Potrivit testului alternativ, pentru justificarea restrangerii nu mai sunt
necesare motive imperioase, ci sunt suficiente motivele relevante si suficiente. Iar lipsa
motivelor relevante si suficiente nu declanseazd prezumtia in favoarea excluderii. Acuzatul
trebuie sa probeze ca a suferit, in mod efectiv, un prejudiciu.

CEDO formuleaza standarde specifice si in cazul drepturilor de a pastra ticerea si a nu
se auto-incrimina. Pe baza unei analize critice a jurisprudentei Curtii, am demonstrat ca orice
persoana are, Tn anumite conditii, dreptul sa refuze anumite cereri de informatii si posibilitatea
de a minti atunci cand raspunde la aceste cereri. Aceste prerogative sunt recunoscute si intr-
un cadru extra-procesual, pe cale de exceptie de la obligatia generala a persoanelor de a da
informatii adevarate atunci cand le sunt solicitate de autoritati. Altfel spus, ele au natura unui
privilegiu, in sensul dat in common law acestei notiuni . Privilegiul este recunoscut in favoarea
persoanei constranse sa furnizeze informatiile in mod anticipat, adicd inca dinaintea dobandirii
calitatii, formale sau substantiale, de acuzat.

Totusi, atunci cand este invocat de persoane care nu au, nici macar in sens substantial,
calitatea de acuzat, aplicarea privilegiului este conditionata de existenta unui risc de a fi trase
la raspundere penala pentru o infractiune. Riscul incrimindrii trebuie sa priveasca infractiuni
precedente, iar nu infractiunea care ar putea fi comisa prin declaratia datd sau prin refuzul de
a declara, si s fie concret. Daca este exclus pericolul tragerii la raspundere penala, fiindca
persoana nu poate fi, in mod evident, condamnata pentru infractiune, sau a fost deja in mod
definitiv condamnata (caz in care nu mai beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, una dintre
ratiunile privilegiului), privilegiul Tmpotriva auto-incriminarii nu este aplicabil. Legatura
dintre informatiile solicitate si riscul concret de auto-incriminare trebuie sa fie verificabila de
autoritatea care solicita informatiile, pe baza datelor pe care le are la dispozitie si a explicatiilor
persoanei solicitate. Solicitarea de a furniza informatii adresata unei persoane fata de care nu
exista nicio suspiciune si nicio intentie de tragere la raspundere penald nu atinge privilegiul
Tmpotriva auto-incriminarii.

Dacd privilegiul este atins prin obtinerea probelor, admisibilitatea lor este supusad unui
test complex. Curtea integreaza principiul proportionalitatii sau al punerii in balans in primul
dintre cele trei criterii ale testului, si anume iIn criteriul care priveste natura si nivelul
constrangerii. Al doilea criteriu, garantiile procesuale relevante, este expresia corelatiei dintre
doud valori inerente Conventiei — justul echilibru si statul de drept. Criteriul al treilea
(utilizarea data probelor) este un criteriu cu mai multe nivele de complexitate, fiindca se refera
nu doar la preocupari generale ale Curtii (cum ar fi importanta probei in discutie), ci si la

limitele inerente ale privilegiului Tmpotriva auto-incriminarii. Acesta nu este, in principiu,

10



afectat cand nu este utilizat continutul declaratiilor, intrucat afirmatiile persoanei solicitate au
fost suscitate doar in scopul obtinerii unei probe de voce ori pentru a stabili maniera de a vorbi
a declarantului sau contextul factual al cauzei. Distinctia Curtii pare justificatd, in masura in
care asemenea probe fie nu depind de vointa persoanei constranse la furnizarea lor, fie nu sunt
propriu-zis auto-incriminatoare.

Dreptul roman protejeaza privilegiul impotriva auto-incriminarii in conditii aparent
mai favorabile decit CEDO. Spre exemplu, nu permite tragerea niciunei consecinte
nefavorabile acuzatului din tacerea acestuia, nici macar in conditiile restrictive in care CEDO
permite valorizarea tacerii. Insa reglementarea interna este lacunara, asa incat trebuie atent
corelata cu standardele Curtii. In urma acestei corelatii rezulta ca:

- Potrivit art. 118 alin. 3 Cod procedurd penald, declaratiile martorului ii sunt
inopozabile 1n aceeasi cauzd. Avand 1n vedere ratiunea ei (si anume principiul
declaratiei martorului are caracter imperativ si intervine chiar cand privilegiul impotriva auto-
incriminarii nu este efectiv restrans, fiindcd martorul declara dupa ce este incunostintat ca are
dreptul sa nu o facd. Dar, dat fiind ca inopozabilitatea declaratiei derogd de la principiul aflrii
adevarului 1n ciuda faptului ca riscul de auto-incriminare nu este imputabil autoritatilor, ci
martorului Insusi, ea nu este aplicabild decét in aceeasi cauza. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, notiunea de ,,cauza” priveste ansamblul procedurilor judiciare legate de una
si aceeasi infractiune. Altfel spus, inopozabilitatea declaratiei martorului este aplicabila in
cauze indivizibile, nu si in cauze conexe.

- Orice persoand beneficiaza de recunoasterea anticipatd a privilegiului impotriva auto-
incrimindrii, potrivit standardelor procesului echitabil — i.e. in baza unei legaturi verificabile
ex ante intre probele solicitate si un risc concret de auto-incriminare. In ipoteza martorului
audiat Tntr-o cauza penala, dreptul intern prevede o serie de garantii suplimentare, in special
incunostintarea martorului cu privire la aceastd prerogativa. Atat in cazul audierii martorului
in ciuda unui refuz justificat de a declara, cat si in cazul incalcarii garantiilor suplimentare
asigurate de dreptul intern, este aplicabila sanctiunea generala a excluderii probelor obtinute
in mod nelegal. Spre deosebire de limitarea valorii probatorii prevazuta de art. 118 alin. 3 Cod
procedura penald, excluderea declaratiei ca nelegal obtinuta nu are caracter automat, ci trebuie
aplicati tinand seama de echitatea in ansamblu a procesului. In schimb, are ca efect eliminarea
fizica a probelor din dosar, opereaza erga omnes, atrage excluderea probelor derivate si poate
fi aplicata in orice cauza, iar nu doar 1n cauza in care viitorul acuzat a dat declaratia de martor.

- Martorul acuzat trebuie audiat cu respectarea garantiilor defensive aferente calitatii

de acuzat, dar aceasta calitate trebuie precis definita, pe baza standardelor relevante ale CEDO.

11



In cazul neasigurarii garantiilor defensive, declaratia martorului este inadmisibila contra se
potrivit testului Ibrahim si poate fi inadmisibila erga alios potrivit testului general al echitatii
globale a procesului. In schimb, daci martorul acuzat a fost audiat cu respectarea acestor
garantii, declaratia este o proba legal obtinutd. Ea poate fi utilizatd inclusiv impotriva
martorului acuzat, fiindca lipseste premisa limitarii valorii probatorii a declaratiei potrivit art.
118 alin. 3 Cod procedura penala, si anume calitatea de martor a declarantului (acesta fiind, in
realitate, suspect sau inculpat in cauza).

CEDO trateaza si obtinerea probelor prin mijloace neloiale prin prisma privilegiului
Tmpotriva auto-incriminarii. Curtea a demonstrat, in cauza Allan c. Marii Britanii (2002), ca
manipularea acuzatului sa se auto-incrimineze se poate ridica la nivelul constrangerii. Daca
neloialitatea nu are ca efect o constrangere contrara privilegiului impotriva auto-incirminarii,
raman aplicabile drepturile speciale ale acuzatului. Spre exemplu, potrivit Curtii, acuzatul
supus testului poligraf are dreptul la asistenta juridica si trebuie informat n prealabil cu privire
la acuzatie si la drepturile sale. In cazul in care acuzatul sau alte persoane sunt manipulati sa
furnizeze probe prin mijloace neloiale care nu implicd nici o constrangere contrara
privilegiului Tmpotriva auto-incriminarii si nici restringerea drepturilor speciale ale
acuzatului, ramane aplicabil testul general al echitatii n ansamblu. Totusi, neloialitatea este o
patologie specificd a probei, care afecteazi statul de drept si necesitd un raspuns specific. In
aceste conditii, am aratat ca rationamentul Curtii din cauza Allan c. Marii Britanii (2002)
trebuie generalizat si impune, in principiu, excluderea probelor obtinute in urmatoarele
conditii:

- un agent al statului utilizeaza mijloace de constrangere, stratageme sau alte mijloace
care pot afecta libertatea de vointd a persoanei,

- ca rezultat al acestor metode, interactiunea dintre cei doi este echivalentul functional
al unui interogatoriu sau al altui procedeu probator (cum ar fi perchezitia),

- care este derulat cu nerespectarea garantiilor echitdtii procesuale care inconjoara
potrivit legii acest procedeu probator.

Tendinta de uniformizare metodologica observabild in situatiile in care acuzatul este
sursa probelor contestate se manifesta si cu privire la martorii acuzarii. Potrivit testului Al-
Khawaja, rafinat in cauza Schatschaschwili c¢. Germaniei (2015), acuzarea are sarcina
demonstrarii motivelor serioase ale restrangerilor semnificative aduse dreptului la interogarea
martorilor acuzarii, consacrat de art. 6 par. 3 lit. d din Conventie, fie cd ele rezultd din
modalitatea audierii martorilor prezenti in instantd, din anonimatul martorilor sau din
utilizarea declaratiilor martorilor absenti. La fel ca in cazul testului Ibrahim, restrangerile

nejustificate nu mai atrag automat excluderea probelor, ci creeazd doar o prezumtie puternica
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in favoarea excluderii. Excluderea poate fi evitatd dacd sunt identificati suficienti factori
compensatori, inclusiv puternice garantii procedurale, pentru asigurarea echititii in ansamblu
a procesului. Testul Al-Khawaja trebuie aplicat nu doar in cazul in care marturia in discutie
constituie proba unica sau decisiva a acuzarii, ci in toate situatiile in care a avut o greutate
semnificativd. Dar intinderea garantiilor compensatorii cerute este proportionald cu greutatea
probei. Tn mod previzibil, testul este modulat de limitele inerente dreptului la interogarea
martorilor acuzarii:

Potrivit unei distinctii provenite din traditia common law, daca acuzatul este judecat
impreund cu un coinculpat, declaratiile de recunoastere ale coinculpatului sunt admisibile
chiar daca acuzatul nu l-a putut interoga, dar numai pentru dovedirea faptei, nu a participarii
acuzatului la ea.

Protectia speciala de care se bucura victimele vulnerabile justifica unele ingerinte mai
putin grave in dreptul acuzatului la interogarea lor, cum ar fi evitarea contactului vizual dintre
victimd si acuzat, interogarea indirectd a victimelor minore ale infractiunilor sexuale sau
omisiunea reaudierii victimei in faza judecatii, daca apararea a avut o ocazie adecvata sa o
interogheze in cursul urmaririi penale. Dacd o asemenea ocazie nu a fost oferitd, omisiunea
reaudierii nemijlocite a victimei vulnerabile nu poate fi justificata de instanta de judecata prin
insasi natura cauzei. Riscul traumatizdrii victimei trebuie dovedit in concret, spre exemplu
printr-o expertiza.

Tn al patrulea rand, admiterea unei probe declarative obtinute prin rele tratamente sau
a unei probe materiale obtinute prin torturd atrage in mod necesar vatdmarea echitatii
procesului, cu conditia ca proba sa fie utilizata de instantd in hotararea de condamnare. Ca
urmare, aceste probe trebuie excluse in mod automat.

In ce priveste probele materiale, este important daca au fost obtinute prin tortura sau
prin tratamente inumane sau degradante. In primul caz, se aplici sanctiunea excluderii
automate. In al doilea caz, probele trebuie de reguli excluse, dar echitatea procesului poate fi
garantata si in lipsa excluderii lor.

Codul de procedura penald roman consacrd excluderea automata a probelor doar daca
sunt obtinute prin torturd. Desi alegerea legiuitorului este explicabila, in conditiile in care
transpune regula similara prevazuta de Conventia din 1984 a Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva torturii, dispozitia ar trebui completata prin includerea declaratiilor obtinute prin
tratamente inumane sau degradante. In schimb, nu pare oportuni consacrarea legali a
excluderii automate a probelor materiale obtinute prin tratamente inumane sau degradante. Tn
cazurile tipice, instantele exclud oricum automat aceste probe pe diverse cai, de pilda prin

aplicarea principiului loialitatii. lar in anumite cazuri-limita, cum ar fi cel in care probele sunt
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necesare apararii, excluderea lor este contrard dreptului la un proces echitabil si nu trebuie
dispusa.

Distinctia facuta intre probele materiale si probele declarative obtinute prin alte rele
tratamente decét tortura este un punct vulnerabil al standardelor Curtii. Ea atrage necesitatea
unor standarde complexe si uneori dificil de inteles pentru separarea probelor materiale de cele
declarative si a torturii de tratamentele inumane sau degradante. Spre exemplu, in cauza Zlici¢
c. Serbiei (2021), CEDO a decis ca un inscris (un certificat de ridicare a drogurilor) care a fost
semnat de acuzat in urma unor tratamente inumane si degradante, cu alte cuvinte care nu era
preexistent si a carui obtinere nu era independenta de vointa lui, este o proba materiala si nu
trebuie Tn mod automat exclus! Am explicat ca delimitarea obiectului excluderii automate nu
depinde intotdeauna de natura intrinseca a probei. Probele declarative obtinute prin tratamente
inumane sau degradante nu trebuie excluse automat cand au un caracter pur accesoriu probelor
materiale.

De asemenea, calificarea legala a relelor tratamente nu depinde doar de gravitatea, ci
si de finalitatea lor. Ca urmare, tratamente brutale, calificabile drept tortura cand sunt utilizate
pentru constrangerea persoanelor s furnizeze probe declarative, pot fi calificate ca tratamente
inumane sau degradante sau chiar ca tratamente care nu incalca art. 3 din Conventie cand sunt
aplicate pentru inlaturarea opozitiei victimei la derularea unor actiuni legitime, precum cele
necesare pentru prinderea persoanelor sau obtinerea probelor materiale.

Desi standardul probei dincolo de orice indoiald rezonabild utilizat Tn mod tipic de
Curtea de la Strashourg pentru dovedirea relelor tratamente este controversat, am subliniat ca
el este fiabil, cu conditia sa ii fie intelese logica proprie si limitele inerente. Potrivit CEDO,
reclamantul are sarcina formald a probei, aspect pe care reglementarile procesuale de tip
continental Tl omit. Dar faptele trebuie in mod convingator stabilite inainte de a fi retinute,
sarcini pe care metodologia de inspiratie common law nu o impune in mod necesar. Tn sistemul
Conventiei, incertitudinea are valoare juridica si poate constitui temeiul admiterii unei cererti,
dar este Tn mod riguros incadratd de mecanismul probei. Ea poate fi valorizata in una dintre
urmatoarele ipoteze:

- sunt indeplinite premisele prezumtiilor de fapt sau de drept care rastoarnd sarcina
probei sau

- pe terenul art. 6 din Conventie, daca persistenta unui risc real ca declaratiile au fost
obtinute prin rele tratamente este imputabila caracterului ineficient al investigatiei desfasurate
de autoritati. Altfel spus, teza pe care am apdrat-o in cuprinsul lucrarii este aceea ca pentru
excluderea automata a probelor obtinute prin rele tratamente este utilizabil un standard de

proba redus fata de cel utilizat in mod tipic pentru dovedirea relelor tratamente.
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Desi practica judiciard romand, inspiratd de traditia continentald, aplicd in mod
instinctiv ceea ce s-ar putea numi o aproximare a standardelor CEDO, am demonstrat, pe baza
unor exemple frapante din practica judiciard, necesitatea ca instantele sa adopte in mod explicit
cateva concepte-cheie din jurisprudenta Curtii: dovedirea relelor tratamente ca fapte incidente
este o chestiune distinctd de dovedirea acuzatiei penale, fiindcd excluderea automata a
probelor obtinute prin rele tratamente este aplicabild chiar daca probele sunt, in concret,
credibile. Sustinerile demonstrabile privind obtinerea probelor prin rele tratamente trebuie sa
declanseze o investigatie efectivd si autonoma. Daca investigatia este inadecvata si subzista
un risc real ca probele au fost obtinute in modul aratat, trebuie aplicatd sanctiunea excluderii
automate.

In ce priveste implicatiile standardelor CEDO asupra cadrului legislativ intern, am
aratat ca se impune eliminarea din dreptul pozitiv roman a mai multor surse de tensiune cu
jurisprudenta CEDO. In acest scop, am formulat numeroase propuneri de lege ferenda. Dintre
acestea, cea mai avantajoasa din punctul de vedere al raportului costuri/beneficii ar fi
reconfigurarea excluderii probelor in procesul penal, dupa urmatorii parametri:

- 1. Trebuie excluse:

a) probele de orice fel obtinute prin torturd si probele declarative obtinute prin
tratamente inumane sau degradante. Excluderea trebuie dispusa nu doar dacd obtinerea
probelor in aceste conditii a fost doveditd dincolo de orice indoiald rezonabila, ci si dacd exista
un risc real ca au fost astfel obtinute si modalitatea obtinerii lor nu a fost in mod efectiv
investigata.

b) probele obtinute prin incalcarea grava a interdictiilor exprese de obtinere a probelor
sau a dispozitiilor a caror nerespectare este sanctionata cu nulitatea absoluta;

c) probele obtinute prin alte incalcari grave ale altor dispozitii legale, cu exceptia
cazului in care folosirea lor nu vatama dreptul la un proces echitabil al inculpatului.

2) Gravitatea incalcarii dispozitiilor legale evaluata dupd urmatoarele criterii:

a) caracterul arbitrar sau manifest al incalcarii;

b) exercitarea atributiilor organelor judiciare intr-un sens contrar scopului in vederea
carora au fost conferite;

C) buna- sau reaua-credinta a autorului incalcarii;

d) caracterul substantial sau tehnic al incalcarii.

3) Legatura de cauzalitate dintre nelegalitate si obtinerea probelor trebuie retinuta daca
probele nu ar fi fost obtinute in lipsa incélcarii si au rezultat din exploatarea acesteia.

4) Separat de problema excluderii probelor obtinute Tn mod nelegal, de competenta

judecatorului de camera preliminard, trebuie reglementatd interdictia, adresatd instantei de
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judecata, a folosirii in defavoarea acuzatului a probelor cu privire la care nu sunt garantate in
mod efectiv calitatea probei si dreptul la contestarea ei.

5) Tn fine, pentru respectarea principiului subsidiarititii, vatimarea dreptului la un
proces echitabil trebuie evaluata in functie de echitatea procesului in ansamblu. In acest scop,
revine nu doar instantei de judecata, ci si judecdtorului de camerd preliminara atributia de a
estima efectul pe care admiterea unei probe l-ar avea asupra echitatii globale a procesului.

Modificarile legislative nu pot garanta, singure, aplicarea efectivd a standardelor
procesului echitabil In procesele civile si penale. Este necesard directionarea formarii
continue a magistratilor si avocatilor catre cunoasterea si corecta interpretare a standardelor
CEDO. Frecventa si caracterul flagrant al deficientelor pe care le-am remarcat in primul
capitol in ce priveste aplicarea practica a jurisprudentei Curtii au, fara indoiald, o anumita
legdtura cu natura sumara a programelor de formare continud a magistratilor cu privire la
standardele CEDO. Am ardatat ca existenta unor seminare cu obiective generale privitoare la
aplicarea Conventiei este insuficientd, in conditiile in care formarea continud a magistratilor
ar trebui orientatd catre aplicarea practicd a cunostintelor predate.

Tn acest scop, trebuie pus un accent special pe aplicarea in procesele interne a
standardelor expres formulate de CEDO, inclusiv in materia admisibilitatii probelor. Trebuie
urmarita in primul rand insusirea bazelor metodologiei pozitiviste de interpretare a acestor
standarde:

- indicarea hotararii CEDO 1n care este formulat un anume standard;

- analiza contextului Tn care standardul a fost formulat;
asemanatoare, sau a caracterului impropriu al aplicarii lui in situatii semnificativ diferite de
cea in care a fost formulat.

Abia dupa Insusirea acestor metode de baza, ar trebui discutata interpretarea evolutiva
a standardelor expres formulate de Curte, pe baza unei metodologii in mod riguros si prudent
formulate.

Nu in ultimul rand, am sugerat cercetatorilor romani sa indrepte mai multa atentie
catre analiza efectiva a jurisprudentei Curtii de la Strasbourg Tn lumina valorilor juridice care
o subintind, asa incat evolutia ei sa fie corect inteleasa si, de ce nu, anticipatd. Este adevarat
ca asemenea cercetari presupun in cea mai mare parte un efort lipsit de glorie pentru justa
solutionare a unei multitudini de spete importante mai ales pentru practicieni. Dar ele pot da
uneori rezultate neasteptate, fiindca sistemul standardelor procesului echitabil are capacitatea
de a oferi solutii elegante unora dintre cele mai aprige dispute doctrinare privind interpretarea

dreptului intern.
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Prezenta cercetare s-a focalizat asupra admisibilitdtii probelor. Unele probleme
adiacente, precum prezumtia de nevinovatie, dreptul la probe si relevanta probelor nu au facut
obiectul direct al cercetarii. Nu a facut obiectul unei cercetari exhaustive nici problema
provocarii, avand in vedere caracterul ei sui generis, dificil de incadrat in paradigma excluderii
probelor obtinute in mod nelegal. Aceste probleme necesita cercetdri distincte ale
jurisprudentei CEDO. Daca ele vor fi facute pe baze metodologice similare prezentei cercetari,

consideram ca rezultatele lor pot fi integrate cu rezultatele obtinute de noi intr-un sistem unitar.
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