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La baza prezentei cercetdri cu privire la congruenta spatiului si timpului in romanescul
»seriel” saptezeciste se regdseste optiunea de a investiga si explora geocritic ,,hartile narative”
ale unor locuri (/ieux), nonlocuri (non-places), spatii tertiare (Thridspace) si, mai cu seama,
Laltfel” de locuri (autres lieux) etc. In ceea ce priveste ,,heterotopiile” (hétérotopies), acestea
se releva sub forma de ,,relatii” intre amplasamente (emplacements) in care timpul nu mai apare
decat ca unul dintre posibilele ,,jocuri de distribuire” intre elementele esalonate in spatiu.
Bertrand Westphal, Robert Thally jr., Edward Soja, Michel Foucault, M. Bahtin, Zygmunt
Bauman et alii au pledat edificator asupra unor maniere de reprezentare cronotopica,
heterotopica, retrotopica etc. in literaturd, in general, si cadrul romanului, in special.

Atari perspective se recunosc in developarea spatio-temporalitatii din cadrul
romanescului celui de-al saptelea deceniu al secolului trecut. Marca individualiza(n)td a
incursiunii geocritice de fatd este conferitd de interfatarea particularitatilor caracteristice
spatiului autohton care isi tradeaza aderentele imperiale fie acestea de sorginte otomana, rusa
ori austro-ungara.

In legatura cu modalitatea in/prin care s-a putut realiza aplicarea metodei geocritice pe
corpusul constituit din romanele: Drumul egal al fiecarei zile; Dimineata pierduta (Gabriela
Adamesteanu); Viata la o margine de sosea; Bate §i ti se va deschide; lerarhii (Mihai Sin);
Cartea fiilor; Istorii 1-V (Mircea Ciobanu); Rug si flacaras 1784, vreme in schimbare; Mierea
(Eugen Uricaru); Masa zarafului; Duminica mironositelor; Intoarcerea lui Pascal; Printul
Ghica (Dana Dumitriu); Anna sau pasarea paradisului; Caii salbatici (Radu Mares); Captivi;
Cartea Fiului; Anii de ucenicie ai lui August Prostul (Norman Manea); Fara vasle;, Noaptea,
Gradina Icoanei [Somnul vamesului] (Bujor Nedelcovici) am considerat ca trebuie sa ne
raportam la punctele de vedere ale lui Bertrand Westphal, Robert T. Tally Jr., Henri Lefebvre,
Fredric Jameson, Edward Soja si a altor teoreticieni geo-/ecocritici care nu pierd din vedere
faptul ca, odata cu ,,modus operandi” geocriticd, se instituie si un alt ,,schimb de operatii” in
sensul ca literatura ,,cartografiaza” si transforma ,,geografiile sociale” iar geospatiile (spatiile
reale identificate geo-/topografic), la randul lor, ,,modeleazd” ,,form(u)ele estetice”, profilul
artistic al romanelor fiind in acord cu morfologia spatiului transfigurat.

Favorizarea de catre geocriticd a grilelor de lectura exersate in gama spatio-temporala
(cronotopica, heterotopicd etc.) a determinat si recursul inerent la ,,spatial turn” (,,turnura
spatiald”), pozitie reperatd anume la nivelul ,referentialitatii”, accentul fiind returnat pe
(re)gandirea relatiilor dintre spatiu si literaturd, cu un plus de atentie asupra ,,interactiunilor”

dintre referentul spatial si reprezentarile sale in plan fictional.



Perspectiva interpretativa (pentru care am optat) nu mai poate aborda in mod separat
spatiul si timpul decat daca, la rindul sau, doreste neapdrat sa certifice stereotipurile mimetiste
pe care, de fapt, s-a straduit sa le denunte pe tot parcursul tezei de doctorat. Astfel, (re)citirea
in cheie geocriticd a ,hartilor narative” ale metropolelor prezente in aceste ,,romane neo-
’realiste/moderniste -fie acestea Bucuresti, Paris, Viena, Berlin, Constantinopol, Londra,
Napoli, Genova s.a. sau a unor ,,amplasamente marginale” (Braila, Buzau, Ghergani, Orasul
de Sus, Vladia, Fagaras, etc.)- are un sens relativ, ceea ce importa tindnd, in principal, de partea
subiectiva implicatd in multifocalizarea si decodarea triadei: ,,endo-", ,,-alo-" si ,,exogena”,
perspective care se dovedesc a fi intrucatva ,,compartimentate”.

»Seria neo-"modernistd/realistd, avuta sub observatie, s-a dovedit a fi compusd din
prozatori interesati de reciclarea formelor tematice si de (re)exersarea formulelor narative Intr-
un registru partial-diferit de poetica ,,subversivitatii retractactile”. Cei mai multi dintre
romancierii vizati de noi au fost plasati de catre critica literara in zona de acces la literatura
experimentald, ,neo-"realistd/modernistd, decodatd si acceptatd ca o formd moderatd a
distantarii de ,,modelul” romanului saizecist. Este vorba despre un fenomen nespectaculos,
remarcat odata cu publicarea romanului Martorii (1968) de Mircea Ciobanu si, mai cu seama,
de aparitia cartilor lui Norman Manea: Captivi (1970), Cartea Fiului (1976), Anii de ucenicie
ai lui August Prostul (1979), ciclul Variante la un autoportret fiind considerat de noi ca ,,piatra
de hotar” intre romanul modernist si versiunea ,,neo-" care l-a concurat. Ceea ce 1i diferentiaza
pe acesti novatori de antecesori se rezuma la o indeniabild disponibilitate narativa instituita
odatd cu adoptarea unei noi ecuatii dintre fictionalitate si factualitate si, evident a unei/unor
,»alte” optiuni narative incepand cu schimbarea perspectivei (,,turnura spatiala”), a registrelor
si a vocilor, continudnd cu modul de (re)constructie a personajului si de (re)configurare a unor
lumi ,,alternative”, ,,heterotopice”, ,,retrotopice” etc.

Referitor la personaj, acestei instante narative i-au fost distribuite ,,roluri” diferite in
functie de natura informatiilor, de rolul jucat de acestea in gestionarea relatarilor narative, de
pozitia/functia sa in povestire ori de reactia cu privire la procesul de adaptare/adecvare la
realitate. Evident, pe langa ,,piedicile” de ordin literar si presiunile canonului modernist, au
existat nenumadrate forme de cenzura politico-ideologica. Unii dintre prozatorii ,,seriei neo-
“moderniste/realiste s-au confruntat cu mecanismele absconse ale ,,controlului prealabil”
exercitat de partid si securitate -prin ,,organele specializate”- dobandind, cu timpul, o anume
experientd in a eluda si evita procesul de ,,cernere” tematicd a adevarului (istoric si politic, de

reguld) din pastura fictionalului.



Din ,,Preliminarii cu privire la configurarea tezei de doctorat™ (1-22) rezulta ca, in ceea
ce ne priveste, am luat n calcul departajarile de ordin semantic, sintactic, pragmatic,
naratologic operate de Jean-Marie Schaeffer, potrivit carora naratiunea fapticd/factuala este
referentiald si promoveaza ,pretentii” de veridicitate referentiald, in timp ce naratiunea
fictivd/fictionald nu are nicio referintd (sau cel putin niciuna in ,Jlumea noastrd”) aceste
naratiuni distingand-se prin sintaxa lor particulara, logico-lingvistica.

In esent, teza de doctorat lamureste un fapt de istorie literara peste care s-a trecut si se
mai trece in continuare cu ,,indiferenta”: odatd cu aparitia la orizont a prozatorilor ,,seriei
saptezeciste”, aparent, noua partiturd narativa lasa impresia cd, de fapt, prin prezenta ei, nu s-
ar incilca, in fond, legile prestabilite prin canonul modernist. In realitate insi, ,,noul roman
romanesc” 1si construieste proteic si prevazator propriile reguli pe care le propulseaza voit intre
copertile unor carti cu titluri cuminti: Drumul egal al fiecarei zile (1975), Dimineata pierduta
(1983), Viata la o margine de sosea (1975), Bate si ti se va deschide (1978), lerarhii (1981),
Martorii (1968), Istorii 1-V (1977-1986), Viadia (1982), Rug si flacara (1977), 1784, vreme
in schimbare (1984), Mierea (1978), Masa zarafului (1972), Duminica mironositelor (1977),
Intoarcerea lui Pascal (1979), Printul Ghica (1982-1984-1986), Anna sau pasarea paradisului
(1972), Caii salbatici (1981), Captivi (1970), Cartea Fiului (1976), Anii de ucenicie ai lui
August Prostul (1979), Ultimii (1970), Fara vasle (1974), Noaptea (1972), Gradina Icoanei
(1977), |Somnul vamesului, 1981]; Zile de nisip (1979) etc. Prin urmare, asistam la un ,,altfel
de joc” desfasurat dupa ,,norme” pe care ,,cenzorii” nu le mai cunosc in profunzime si, ca
urmare, nu se mai pot opune editdrii anumitor romane, multumindu-se doar cu ,,propuneri”
si/sau ,,revizuiri”.

N-am putea intelege ceea ce se resimte din ,.efectele obsedantului deceniu” asupra
»seriel neo-"moderniste/realiste daca nu i-am ,raporta” pe Norman Manea, Gabriela
Adamesteanu, Bujor Nedelcovici, Dana Dumitriu, Radu Mares, Mircea Ciobanu, Mihai Sin,
Eugen Uricaru s.a. la Marin Preda, Augustin Buzura, Al. Ivasiuc, Nicolae Breban, Constantin
Toiu s.a. Am retinut ca semnificativa referinta lut Norman Manea cu privire la ,,durata noastra
inefabila”, la ,,spaimele, prapastiile, naivitdtile, dedublarea, amanarile, complicatiile”, prezente
in fiecare dintre acesti scriitori, aflate ,,in conexiune” cu tot ceea ce a ,,precedat” si succedat
etapei ,,intunecatului deceniu”. Prin urmare, intre prioritatile noului tip de roman nu se mai afla
doar chestiuni de ordin tematic si istoric, articulate in jurul deconspirdrii abuzului si a
traumei/traumelor cauzate de nedreptatea social-istoricd din anii ‘50 ori a restabilirii
adevarului. Pentru ca, din cele observate de noi, si-au facut loc -tot mai vizibil- aspecte legate

de felul particular de a crea o noua structura romanesca si, evident, de a propulsa o ,,metoda”
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de reasanare narativa, una in masura sa confere expresivitate noului/altui tip de personaj, in
primul rand si a unei alte perspective asupra relatiei congruente dintre spatiu si timp. Prin
referirea la particularitatea ,,relatiei de succesiune” intre modernismul recuperat al anilor 60 si
neomodernismul anilor *70, am acceptat ca valida nuantarea lui A.D. Xenopol, potrivit careia,
ceea ce conteaza pentru ,faptele de succesiune” nu se rezuma atat la asemanare, cat, mai
curand, la ,,diferenta specifica”, recte la ,,partea diferitd” a relatiei.

Dupa cum se poate constata, este in joc 0 nuantd mai putin sesizata de criticii si istoricii
nostri literari care s-au aratat interesati, cu precadere, de ,,varsta postbelicd” a canonului
modernist. In logica xenopoliana, ,.faptele de succesiune” sunt cele la care ,repetitia” se face
astfel incat lipsa de asemanare sa (con)ducd spre elementul comun, unde ,,variatiile sunt
continue” si nu spre discrepante, recte , diferente specifice”. In consecinta, pledoaria lui A.D.
Xenopol poate fi angajata cu succes in devoalarea ,,legilor abstracte de succesiune”, asa cum
sunt ele prezente 1n cultura si literatura romana, cu precizarea ca acestea ,,nu dau nastere decat
la serii de fenomene sau evenimente intotdeauna unice si caracteristice™. in cazul de fata, aceste
serii au fost raportate, la neomodernism, respectiv neorealism. Asa se face ca, intre
,fenomenele individuale”, atat in raport cu spatiul, cat si in relatie cu timpul, au rdmas doar
cele de facturi istorica propriu-zisa. In legatura cu evidentierea faptelor de ,,succesiune” si de
,repetitie” In cultura si literatura roména din a doua jumadtate a veacului trecut, consideram ca
ambele fenomene sunt inerente in enuclearea neomodernismului/neorealismului pentru ca
impreund alcdtuiesc identitatea literaturii noastre postbelice, recunoscutd atit la nivelul
,continuitatilor relevante pentru un anume destin istoric”, cat si la cel al detaliilor care ,,dau
sama” despre bogatia literaturii si ,,specificitatea” culturii in cauza. Evident, in mod particular,
au fost relevate si o serie de amanunte ce vizeaza ,,crizismul” culturii moderniste ca fenomen
imprevizibil si spontan.

Din perspectiva sociologiei literare, ,,seria” neomodernista, la care ne-am referit, s-a
dovedit a fi una constituita din scriitori nascuti (cu aproximatie, desigur!) intre 1935/6-1945/7,
in marea lor majoritate romancieri, care au succedat, in plan literar si cultural, ,,generatiei
saizeciste”. In cazul ,,seriei” saptezeciste, ar fi in discutie ceea ce Laurentiu Ulici considera
drept o ,,promotie literara reformata”. In anii >70, printr-o atare operatie reconstructiva s-a vizat
un fenomen care, in ordinea ,poeticii” si a ,,poieticii” modernismului, s-a dovedit a fi
»inseriabil” cultural si literar.

De ce am optat pentru o atare perspectivd? Spre a putea evidentia prezenta unui
fenomen mai putin studiat: congruenta spatiului si a timpului care sa-si confirme prezenta

cronotopicd (asumata ca ,,timp-spatiu”), ca o ,,conexiune esentiald a relatiilor temporale si
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spatiale valorificate artistic” in romanescul anilor ‘70. Pentru ca, dupa cum preciza M. Bahtin,
»in cronotopul literar-artistic are loc contopirea indiciilor spatiale si temporale intr-un
ansamblu inteligibil si concret”. Prin urmare, intr-un atare ,,produs” congruent, timpul ,,se
condenseaza, se comprima si devine vizibil din punct de vedere artistic”. La randul sau, spatiul
insd ,,se intensificd, patrunde in miscarea timpului, a subiectului, a istoriei”, cu efecte vizibile
in faptul ca ,,indiciile timpului se releva in spatiu”, iar ,,spatiul este inteles si masurat prin timp”.
Prin urmare, ,intersectarea seriilor” si ,,contopirea indiciilor” constituie caracteristica
,cronotopului artistic” reperat de noi, in diferite ipostaze, in romanescul ,seriei neo-"
moderniste/realiste.

Consideram ca neomodernismul roméanesc s-a dovedit a fi, in realitate, ,,un novatorism
rasturnat”, ,,a rebours”!, cum ar spune lon Bogdan Lefter. Intr-adevir, fara resursele unei
redimensiondri experimentale ,,autentice”, neomodernismul anilor ‘60-"70 confirma, de facto,
un modernism ,,a contre-pied”, cu o evolutie paradoxala ,,a contresens”, in versiunea lui Gh.
Manolache ,,0 noutate cu sens contrar!”. Acesta este si motivul pentru care, in optiunea lui lon
Bogdan Lefter, Gh. Manolache, Ion Simut s.a., anii ‘60 si ‘70 vor ramane, ,,in zona lor
centrald”, sub ,semnul unei reludri de tip ,neo-”. In opinia noastrd, din motive strict
conjuncturale, proiectul modernist a fost, mai degraba, unul deturnat, sustras evolutiei liteare
firesti, fara a fi insd in totalitate lichidat.

In ceea ce priveste ,prezentarea succinti a ‘teoriei’ aflate la baza temei de cercetare”
(1.: 23-50) aceasta a fost (con)centrata, cu precadere, pe clarificarea unor chestiuni privitoare
la rolul ,protocoalelor fictive” 1n configurarea romanescului ,seriei” neomoderniste.
Observatia de la care am pornit a avut in vedere faptul cd romancierii de care ne-am ocupat
deseneaza o ,,hartd a locului”, in sensul cd ei isi construiesc lumea lor narativa ca un posibil
univers heterotopic luand cu Imprumut aspecte din lumea reald pe care le juxtapun intr-un
spatiu absolut ,,altfel”, un heterospatiu situat ,,in afara tuturor locurilor”, chiar daca acesta poate
fi localizabil ,,in mod efectiv”. Ipoteza se bazeaza pe observatia ca, spre deosebire de un enunt
tranzitiv -care este unul de naturd logicd implict, altfel spus, ,,un univers propozitional”,
presupozitional sau contrafactual menit sa ajute la solutionarea unei/unor ,,probleme
filosofice™-, o fictiune artistica este activata intr-un mod imersiv in sensul cd ea este ,,traitd” si
stocatd in memoria cititorului ca un ,,univers altfel” inchis in sine si, simultan, deschis catre
altii.

Modificarea ,,perspectivei” si a ,,punctului de vedere”, ,,incalcarea cronologiei” prin
balansul continuu intre eveniment si ,,arabescul narativ”, optiunea pentru ,,diferentiere” intre

ceea ce se povesteste si ceea ce se camufleazd sub urzeala povestirii, deconstruirea si
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reconstruirea notiunii/categoriei de personaj, asumarea unui/unor altfel de spatiu(ii) revederea
ecuatiei utopie-heterotopie-retrotopie-distopie sunt semnele desprinderii de versiunea canonica
a romanului in varianta lui consacrati in interbelic, reactivata si reformata in anii ‘60. in
viziunea duald a romancierului saptezecist, ,,literatura se deschide (existential) spre realitate,
contractindu-se totodatd (fenomenologic) in mini-universul sdu fictional, suficient siesi”,
subliniazd Norman Manea. Nu am exagerat atunci cand am afirmat cd fiecare esantion de
,foman saptezecist” poate emite pretentia cd are In obiectiv o noud formuld de subminare a
romanescului traditional (canonic), optiune certificata de/prin acordarea de prioritati narative
Lantiromanescului” destinat sd acrediteze o ,altfel” de viziune asupra vietii. Aceasta in
conditiile in care s-a dovedit ca ,,romanul are constiinta Incédrcata” ori de cate ori ,,isi face
autocritica” (Nathalie Sarraute) sau chiar si atunci cand se afld intr-un ,,raport de rupturd” cu
modelul preexistent: cel saizecist in cazul de fati. In ceea ce priveste ,antiromanescul”,
acceptand ideea ca este imposibil sa se ofere o definitie atotcuprinzatoare si universal-valabila
a romanescului, Albert Thibaudet il considerd mai curand o ,,derivatie a romanului” si nu un
,»factor (re)generator” al acestuia, opinie cu un ecou vizibil recunoscut in perspectiva lui N.
Manolescu a carui constatare il va conduce la presupunerea cd existd diverse categorii de
,romanesc” dependente de tematica si stilul romanelor. Precizam cd, in cazul romanului
arondat ,.seriei” saptezeciste, se cumuleazd modalitdti diverse de discurs narativ astfel ca
naratia si descrierea nu mai exclud monologul cu generoase ,,implicatii lirice”, fuziunea dintre
dinamic si static capdtand, in acest caz, o ,,noud expresie” printr-o subtild miscare subterana
aflata la baza enuntului narativ la persoana intai.

Prin ,,specificarea scopului, precizarea obiectivelor si a structurii tezei de doctorat
Congruenta spatiului si a timpului in romanescul anilor "70 (2.: 51-69) am oferit un ,,raspuns”
(pe care ni l-am dorit adecvat) cu privire la dinamica ,,ecuatiei kreigeriene”: fictiune-istorie-
realitate empiricd prezenta in romanescul ,,seriei” saptezeciste, cu precadere In romanele lui
Norman Manea, Radu Mares, Gabrielei Adamesteanu, Danei Dumitriu, Mircea Ciobanu,
Eugen Uricaru, Bujor Nedelcovici, Mihai Sin s.a. Coordonatele prezentului demers exegetic se
regdsesc in registre critice ,,binetemperate”, tentatia profunzimii, obiectivitatea si echidistanta
abordarii constituind o prioritate imposibil de obturat.

Avand in vedere traditia criticii noastre ,,inter-" si, mai ales, a celei postbelice, care a
privit cu suspiciune (uneori chiar cu ostilitate!) orice teorie care tinea la distanta opera literara
fatd de ,realitate” (straduindu-se din rasputeri sa apropie cat mai vizibil fictiunea de
factualitate), ne-am fixat ca prioritate evaluarea criticd a durabilitatii conceptelor de ,,realism”

si de ,,imitatie” In tandem cu straduinta de a regasi, in romanele abordate, ,,obiecte ale imitatiei”

7



caracteristice acestei ,,serii” romanesti. Aceasta, in ciuda faptului ca, alaturi de Murray Krieger,
admitem, totodata, ,,caracterul arbitrar”, artificial al oricarei ,,decizii fictionale”. In esenta, am
optat pentru o versiune aristoteliana, aproximativ-similara celei avansate de Northrop Frye care
vedea 1n opera literard un produs estetic al ,,maiestriei” si al ,,inventivitdtii” umane, un ,,model
al lumii”’, daca nu chiar ,,un model pentru acea lume”. Desigur, fara a supralicita insa
capacitatea fictiunii de a se oferi si ca o posibilitate de evadare din real(itate) in lumea
imaginard, variantd care ne-a consolidat perspectiva asupra fictiunii romanesti/antiromanesti
ca alternativd ademenitoare la realitatea imediatd si ca probd in evidentierea de ,locus
communis” ale criticii noastre tematiste din anii *70. Am luat in calcul si posibilitatea de a nu
ne ocupa de ,,fictiune ca fictiune”, din moment ce interesul nostru in legatura cu ea se limiteaza
la devoalarea ,,subtirelui strat alegoric”, la care se referea Murray Krieger. Asa ca a trebuit sa
alegem intre ,,0 fictiune autenticd” (ce se autojustificd) sau o ,,parodie de fictiune”, a carei
existentd neinsemnata, efemera, depinde de ,,adevarul transcendent ce trebuie revelat”, adevar
a carui existenta depinde, la randul ei, de acea fictiune. Asa cum o confirma romanul ,,seriei”
saptezeciste, imboldurile extraliterare nu pot sd anuleze propensiunea spre ,.fictiunea ca
fictiune” si, prin urmare, nu pot bloca accesul la realitati fictionale, la Intalniri cu persona(j)e
pe care nu le vom recunoaste in realitatea imediatd, cu toate cd persona lasd impresia ca ar
fuziona cu persoana si/sau chiar cu personajul. Aceasta pentru cd, in ceea ce ne priveste, noi
nu am suprapus hartile fictiunii cu cele ale realitatii considerand ca romanele ca produse ale
fictiunii ne aduc aminte, spre exemplu, de realitate In alt mod decat cel instituit de/prin redarea
neprelucrata a unor aspecte factuale.

Privitor la ,provocarile si limitele investigatiei” de fatd (3.: 70-89), ne-am ardtat
interesul fatd de particularitatile congruentei spatiului si timpului in neoromanescul anilor “70.
La baza agonisticii se afla intentia de a (re)stabili ,,numitorul comun” al metamorfozei timpului
in spatiu, respectiv a reconstituirii acordului dintre spatiu si timp, asa cum se recunoaste aceasta
transformare morfologica si functionald in cartile de care ne-am ocupat. O prima constatare de
ordin ,,retrotopic” evidentiaza faptul ca trecutul (cu tot ceea ce a ramas in urmad) si/sau viitorul
(cu tot ceea ce este prefigurat) tind sa se depuna pe ,,suprafata neteda a prezentului”, ,,schema”
putand fi oricand reinventata prin chiar ,reversul” ei (Zygmunt Bauman).

Provocarile, la care ne refeream, au vizat posibilitatea de a raspunde unor intrebari in
legdtura cu: cine vorbeste? Care este statutul vocii ce da nastere ,,povestilor” si in ce mod/in ce
masurd aceastd voce este responsabila pentru ,,declaratiile narative” la care s-a angajat? Dupa
cum, in alt plan, am clarificat felul in care am (re)definit relatiile si am (re)fixat granitele dintre

minteriorul” (le dedans) si ,exteriorul” (le dehors) ,Jumilor povestite”. Am precizat,
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deasemeni, care este ,,efectul” unor intrebari vizand temporalitatea atunci cand am masurat
ecartul (mai mare sau mai mic) care separa timpul actului narativ de momentul in care se
petrece povestea (le récit). Evident, nu am putut evita prezentarea strategiilor care permit
oricarui narator sa se infiltreze In constiinta unuia sau a mai multor personaje spre a-si putea
dezvalui continutul, la addpost de privirea curioasa a ,,cititorului model”.

O ipoteza pe care am mizat este si cea potrivit cdreia, in ,,arta povestirii”, naratorul nu
este niciodatd autorul, ci doar un ,,;rol fictiv”, inventat si adoptat de autor, ruptura intre ,,eul
creativ’ si ,.eul biografic” fiind, In cazul acestor neoromane, mai mult decat evidenta.
Consecintele acestui ,,diferend” se recunosc in instalarea criticii literare si a naratologiei in
interstitiul creat de decalajul intre ,,eul constient” si ,,subiectul creator”.

In ceea ce priveste modelele de analizi puse in actiune (fira a ne indepirta de sugestiile
lui Jean-Marie Schaeffer si ale lui Umberto Eco), acestea s-au constiuit Intr-o versiune sintetica
in care piesele de baza au fost variantele prototipice oferite de F. K. Stanzel si Gérard Genette
care, cu toate cd au In comun o seric de piste analitice, nu sunt insa, in totalitate,
,superpozabile”, compatibile. Dupa cum s-a putut constata, modelul triangular al lui Genette:
naratiune — povestire - istorie (pentru care ne-am exprimat optiuni favorabile) este mai usor de
manevrat (si evident, cu mult mai complet) decat prototipul lui Stanzel in care chestiunile legate
de timp sunt oarecum supendate, daca nu chiar eludate.

in consecintd, nu avem de unde sd stim dacd ,naratorul auctorial” din Istoriile sau
Martorii lui Mircea Ciobanu ori cel din Captivi, Cartea fiului (Partea a doua August) si Anii de
ucenicie ai lui August Prostul de Norman Manea, cel din Caii salbatici de Radu Mares ori cel
din Prinful Ghica de Dana Dumitriu sau Dimineata pierduta de Gabriela Adamesteanu
(desigur, exemplele pot fi generalizate si extinse) este, cu adevirat, unul omniscient sau nu. In
ceea ce priveste raportarea narativa a unui ,.,eveniment” (a unei ,,istorii”’) la cauza care 1-a
declansat, demersul implica, fireste, pe langa nonlinearitatea cronologiei, chestiuni legate de
,viteza” povestirii in raport cu cea a intdmplarilor narate, aspecte referitoare la frecventa
recunoscutd in developarea ,,povestirii iterartive” precum si o evidenta retrospectie. Punctele
de vedere ale lui Gérard Genette si cele ale lui F.K. Stanzel, ne-au convins ca intre fictionalitate
si factualitate exista (inter)comunicare, (inter)actiune, (inter)sanjabilitate, ,,schimburi avatajos-
reciproce” pe motiv ca nu existd ,,deosebiri a priori de regim narativ intre fictiune si non-
fictiune”. In concluzie, alaturi de Gérard Genette, admitem ca ,,nu exista nici fictiune pura, nici
istorie Intr-atat de riguroasa incat sd se abtind de la orice ’punere in intrigd’ si de la orice
procedeu romanesc”. Aceasta pentru cd ambele ,,regimuri nu sunt atat de indepartate unul de

celalalt (pe cat se crede ) si nici, fiecare 1n parte, atdt de omogen(izat)e cat se poate presupune
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de la distanta. In baza celor semnalate de George Manolache, suntem martorii unor experiente
romanesti prin care formele narative incdlcd voluntar frontiera dintre fictiune si non-fictiune,
roman si antiroman, fortdnd limita dintre narator, autor si personaje sau la modul general, dintre
literatura, aliteraturd si succedaneu. In ceea ce ne priveste, am discernut atat intre ,,calitatea
vietii” din romanele Drumul egal al fiecarei zile; Dimineata pierduta, Viata la o margine de
sosea, Bate si ti se va deschide; lerarhii , Cartea fiilor; Istorii 1-V, Masa zarafului; Duminica
mironositelor; Intoarcerea lui Pascal; Printul Ghica, Captivi; Cartea fiului; Anii de ucenicie
ai lui August Prostul, Ultimii; Fara vasle; Noaptea; Gradina Icoanei,; Zile de nisip, Somnul
vamesului, conditia naratorului precum si intre tipurile de instante narative.

Prin ,fixarea 1n ‘ramd@ neo-’modernistd/realistd a esantionului de romancieri
reprezentativi pentru ‘seria’ saptezecistd” (I.: 90-136) am demonstrat cd, in ciuda unor
Latitudini rezervate” se poate discuta despre un ,,fenomn neo-"realist/modernist in cultura si
lietratura romana. In ceea ce priveste cronologia ,seriei” de romancieri saptezecisti, in
principiu, ea se inscrie (cu aproximatie, desigur) pe aceleasi coordonate de ordin cronologic,
biografic si sociologic semnalate de Calin Caliman in cazul generatiei’70 de regizori
neorealisti, constelatie din care, pe langd Mircea Veroiu si Dan Pita, mai face parte o falanga
impozantd de regizori care ,,au avut — sau mai au — un cuvant important de spus in filmul
romanesc”’: Radu Gabrea, Mircea Daneliuc, Alexandru Tatos, Stere Gulea, Ada Pistiner s.a. La
un bilant al ,notelor comune” ale ,seriei” ’70 in cultura romdnd — cu precadere in
cinematografie si literatura-, acestea se pot configura cumulativ intr-o gama de ,,caracteristici
proprii” si comune celor doud arte, dintre care Alexandu Tatos si Nicolae Manolescu retin:
recursul la Incifrare in relevarea adevarului, expunerea esopica (,,printre randuri”), echivoca,
sau prin apelul la diversele jocuri ale ,,aparentei si esentei” s.a.m.d.

Am demonstrat cd ,,tema compasiunii” a jucat un rol major in scrierile neorealiste, in
sensul cd romancierii saptezecisti (Radu Mares, Eugen Uricaru, Gabriela Adamesteanu,
Norman Manea, Dana Dumitriu, Mircea Ciobanu, Mihai Sin, Bujor Nedelcovici s.a.) au dorit
sa descrie emotiile si experientele individuale si/sau de grup prin intermediul unor naratori
subiectivi, transfocatorul -unul cu distanta focald variabild continud- fiind concentrat pe fapte
aprofundate si pe reprezentiri binare ale identititii. In cazul relatiei dintre realism si
neorealism, am considerat ca se poate lua in calcul si o anume continuitate in ceea ce priveste
situarea ,,in moment”, cu precizarea cd saptezecistii au inteles cd ,,momentul” pentru care au
optat emerge dintr-un trecut al carui cordon ombilical nu a fost in totalitate retezat. Asa se
explica de ce, in plan tematic, romanele neorealiste ale Gabrielei Adamesteanu, Mihai Sin,

Norman Manea, Bujor Nedelcovici s.a. au validat intentia de a scoate la iveald povestile
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neobservate sau ignorate ale ,,clasei de jos” si/sau ale unor personaje infrante de o ,.realitate
ingratd”, una de-a dreptul dezavuabilad. Folosirea unui limbaj colocvial, argotic pe alocuri (in
cazul romanelor Gabrielei Adamesteanu, Radu Mares s.a.), confera pasajelor romanesti o nota
acut-realistd, dupa cum recursul la mituri si simboluri, parabole etc. (Dana Dumitriu, Eugen
Uricaru, Norman Manea, Mircea Ciobanu etc.) constituie cota-parte dintr-o strategie ce va evita
descriptivismul spre a se putea angaja in transmiterea emotiilor care stau la baza reconfigurarii
realitatii obiective. In ceea ce-1 priveste pe Mihai Sin nu il putem aronda (totusi), ,,stricto
sensu”, ,metarealismului”’(Anton Cosma), orientare cu care prozatorul se Invecineaza mai
curand temporar decét stilistic, naratorial. In versiunea lui Mihail Epshtein -inventatorul
conceptului ,,metarealism” (1981) si promotorul lui in revista sovietica ,,Literatura Voprosy”
(1983), din punct de vedere filosofic, metarealismul este un ,,realism metafizic” iar in varianta
,,stilistica”, el nu este nimic mai mult decat un ,,realism metaforic”. Ipoteza, avuta in vedere de
noi porneste de la presupozitia ca putem recunoaste ,,meta-", respectiv ,,neo-"realismul prozei
lui Mihai Sin din felul in care autorul descrie realitatea care se afla dincolo de perspectiva
psihologica subiectiva. Primele romane ale lui Mircea Ciobanu -Martorii (1968), (revazut in
1973), Cartea fiilor (1970)- confirma prezenta unui scriitor emblematic, ,,baroc de elevatie” in
a carui constructie romanescd personajele sunt ambiguizate (prin ,,informatiile” despre ele si
prin ,textuarea” lor, unele chiar prin nume) iar ,,persoanele”, la randul lor, sunt percepute ca
,entitati simbolice miscandu-se printre alte entitati simbolice - lucrurile”. Referitor la Eugen
Uricaru, consideram ca aliajul romanesc realizat de acest prolific romancier este unul suficient
de maleabil incat sa nu tind faptele blocate intr-un singur ,,plan de descriptie”, deschizandu-le
spre simbol si ancorandu-le in parabold. Romanul istoric, asa cum il recunoastem in versiunea
lui Umberto Eco va constitui un posibil model cu ajutorul caruia Eugen Uricaru isi va forja
tipuri de personaje si de ,,personae” (I.C. Frimu, Stefan Gheorghiu, Nicula Urs zis Horea,
Marcu Giurgiu, zis Crisan, Varga lon numit Closca, contele Iankovich, comisarul
guvernamental Michael Bruckenthal s.a.) care au psihologia epocii de care lasa impresia ca ar
filegate ombilical. Ceea ce se retine ca notd particulara a Danei Dumitriu este faptul cd amnezia
contaminantd, nemiscarea, contragerea timpului in spatiu si a spatiului in timp conduc spre o
naratiune preocupatd de o cu totul altd perspectiva asupra personajului: una in care actantii nu
mai sunt entitati determinabile dupd ,,categoriile psihologiei clasice”, gata-constituite, ci
Hrealitdti sufletesti indeterminante”. Dupd cum se poate observa, acul busolei narative a
pozatorilor ,,seriei” saptezeciste indica modelul ,,Scolii de la Targoviste”, Letitia Branea din
Drumul egal al fiecarei zile fiind consideratd o ,replicd feminind” a lui Matei Iliescu din

romanul lui Radu Petrescu, dupa cum personajul-narator din Caii salbatici isi are corespondent
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in Teofil din Incercarea scriitorului si/sau Punte de Tudor Topa, romane promotoare ale unei
povestiri biografice, ale unor fictiuni autobiografice, concretizate intr-o naratiune la persoana
intai. Cei care cunosc mai in amdanunt biografia celor doi scriitori pot descoperi similitudini
intre ,,viata trditd” (autobiografie) si ,,viata scrisd” (autofictiune cum o defineste Philippe
Lejeune), ceea ce conteaza pentru noi fiind calitatea notatiilor si capacitatea de a inventa,
deosebirea dintre roman si jurnal, in cazul de fata, constand in arta de a se povesti ceea ce nu
se poate raporta, cum ar spune Maurice Blanchot in Le livre a venir . Asa ca pare oarecum
indreptatita remarca tinerei generatii de critici (Claudiu Turcus, George Neagoe, Mihai lovénel,
Alex Ciorogar, Doris Mironescu, Alex Goldis s.a) potrivit carora, in cazul lui Norman Manea
nu ,.cronicile avantajoase ii lipsesc” acestui scriitor, ci, mai degraba, ,,sansa includerii” sale
intr-o ,,panorama” a celor aspirati in canon.

Pledand pentru ,,ideea-fortd” potrivit careia ,,maturitatea unei literaturi” este girata,
printre altele, de/prin calitatea artisticd a ,,romanelor ei”, capitolul ,,Configuratii romanesti din
anii’70 centrate pe relevarea relatiei congruente dintre timp si spatiu, respectiv spatiu si timp
in contextul ,,modernismului reformat”(IL.: 137-153) se concentreaza asupra tipurilor de
cronotopi/topocroni care au populat romanul romanesc din a doua jumatate a secolului al XX-
lea. Reperat in perspectiva resurectiei canonului modernist, acest tip de roman —cu radacini
fixate Tn arealul literar interbelic- este considerat un hibrid de factura ,,dorico-ionica”, form(ul)a
romanesca pentru care va opta covarsitor majoritatea prozatorilor din generatia saizecista si nu
numai. Referitor la cea de a doua ,,serie” romanesca, localizata in perimetrul extins al anilor
1970 (cu inerente anticipdri si/sau prelungiri), se poate lua in calcul, de asemeni, si optiunea
pentru o versiune a ,,corinticului”, recte a romanului mitic, metafizic, parabolic, infatisand un
univers care, in viziunea lui N. Manolescu, seamana mai curand cu ,,0 planeta explodata” decat
cu ,,un sistem solar ordonat”. Si cu toate ca Nicolae Manolescu nu o afirmad raspicat, suntem
convingi ca din melanjul ,,doricului”, ,,ionicului” si ,,corinticului”, incastrat in literatura ,,noului
flux” din cel de-al saptelea deceniu al secolului trecut, va emerge romanul ,seriei neo-
“moderniste/realiste la care urmeaza a se raporta agonistic optzecistii, noudzecistii, doudmiistii
s.a. Radacinile modelului hibridiza(n)t —preocupat, in egald masura, de autenticitate si adevar,
de intimitate si implicare in eveniment, caracterizat prin ,,psihologism” si ,,analiza” si/sau
acaparat de-a binelea de ,,alegoric, mitic, fantezism, exotic, livresc” etc.- pot fi recunoscute si
regdsite in ,teritoriile miscatoare” ale mai multor arii marginale (secundare) din cadrul
romanului roménesc postbelic. Despre o diferentiere narativa, tematicd si stilistica se va putea
vorbi, cu mult mai clar, Incepand abia cu partea a doua a celui de al optulea deceniu al secolului

al XX-lea cand, prin romane ca Zmeura de campie, Tratament fabulatoriu, Femeia in rosu,

12



Sala de asteptare, Frigul verii s.a. se va produce o evidenta schimbare, mai intai de toate, a
structurii narative si a registrelor stilistice si mai apoi a Insdsi notiunii de realitate si a categoriei
de romanesc.

In ceea ce priveste configuratiile romanescului ,,postsaizecist”, aproape insesizabil,
factiunea novatoare din cadrul ,,seriei” saptezeciste incearca sa se diferentieze in plan stilistic,
narativ, tematic si imaginar de formele si formulele narative ale predecesorilor prin recursul la
o serie de cronotopi specifici. Consideram ca in romanele Martorii (1968), Captivi (1970),
Cartea Fiului (1976), Duminica mironositelor (1977), Mierea (1978), Anii de ucenicie ai lui
August Prostul (1979), Printul Ghica (1982-1984-1986) etc. se pot afla ,,piesele de rezistentd”
ale acestei depasiri. Unele dintre observatiile avute in vedere s-au referit la ,,schimbarea
treptata, lenta dar perceptibild, a tematicii si atitudinii noii literaturi” in raport cu secretele
trecutului, in general, si ,,fostitate” (Istvan Kiraly), in particular. In legatura cu prozatorii ,,seriei
neo-"moderniste/realiste (la care ne referim), consideram ca nu s-a creionat indeajuns de ferm
prezentarea modalitatilor prin care acestia au inovat, Tnainte de toate, posibilitatea de a (re)privi
realitatea si dintr-o cu totul altd opticd, cum ar fi cea a ,,cronosophiei”, cu tot ceea ce tine de
ilustrarea diversitatii ,,chipurilor” timpului subiectiv si a explicitarii mecanismelor care le
genereazad. Sau, pe de alta parte, avem in vedere posibilitatea de a scruta fetele timpului din
perspectiva ,,toposophiei”. Intr-o abordare polifonica, propusi de Mihai Dinu, ,timpul
personal” reprezintd cu mult mai mult decat ,,0 simpld anamorfoza”, adica o ,reflectare
deformata” a timpului astronomic. Aceasta, in sensul ca ,,timpul personal” este arondat unei
,lumi autonome”’; mai exact, este atribuit unui ,,univers” care ,,functioneaza dupa propriile sale
legi” si, ceea ce e cu siguranta si mai important, el ,,constituie singura dimensiune temporala a
acelei lumi® .

Referindu-se la intentia prozatorului modern de se (re)instala in dinamica ,,fluxului
vietii” si de a ,,priza realul/realitatea” dupa proceduri particular(izat)e, Gh. Manolache avertiza
asupra pericolului rezultat ca urmare a confundarii propensiunii spre realitate cu realismul ca
fenomen literar (cu statut estetic si biografie certificate de istoria si teoria literaturii). Faptul a
fost retinut si comentat, printre altii, si de Matei Calinescu, Nicolae Manolescu, s.a. atunci cand
confirmau ci ,,realismul epic” este de-o varstd cu ,,romanul burghez”. In legitura cu punctul
nostru de vedere in ceea ce priveste prezentele romanesti din anii’70 -(con)centrate pe relevarea
relatiei congruente dintre spatiu si timp, respectiv timp si spatiu, asa cum se reflecta acestea in
dinamica ,,modernismului reformat”-, consideram cd pentru a intelege un eveniment in
integralitatea lui structurantd (recte ca ,,un tot”) va trebui sa-1 vedem in ,simultaneitate”,

construit mintal ca ,,synopsis”, ceea ce, In opinia lui Rudolf Arnheim, inseamna ,,spatial si
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vizual” deopotriva. Formula neoromanului, asa cum o putem reconstitui din Istorii, Dimineata
pierduta, Bate si ti se va deschide, 1784, vreme in schimbare, Mierea, Masa zarafului,
Duminica mironositelor, Intoarcerea lui Pascal, Printul Ghica, Cartea fiului, Anii de ucenicie
ai lui August Prostul, Somnul vamesului, Martorii etc. este concludentd in aceastd directie
reconfigura(n)td. Stau marturie cartile mai sus enumerate care mimeaza un anume conformism
de natura epica si de manierd cu romanul modern mostenit din interbelic.

Optiunea cronotopica, respectiv topocronicd, de care suntem interesati in cazul de fata,
este un semn al refuzului ,,romanului neo-"modernist/realist de a mai ,,juca pe acelasi teren”,
alaturi de/impreuna cu logica generala a ,,progresului revolutionar”. Asadar, ,,romanul neo-
“modernist/realist se dovedeste a fi segmentul literaturii romane care rezistd, pe cont propriu,
presiunii venite din partea proiectului cultural Tmbibat de/cu ideologia ,,umanismului
revolutionar”. In ciuda aparentelor, retivitatea lui este cea care-1 va legitima si se recomande
ca insolit si ,,antimodern”. Aceasta presupune ca, fard a fi ,,inamicii” modernitatii recucerite de
saizecisti $i nici opozantii modernismului canonic fixat in interbelic, in particular, romancierii
inclusi de noi 1n ,seria saptezecistd” nu mai sunt atrasi de formula dorico-ionicd a
,modernismului traditional”. Sub cupola paradoxalului ,,antimodern”, romanele ,seriei
saptezeciste” trec in revistd varii form(ul)e de ,rezistentd” la uniformizare, tipizare,
istoricizare; pe scurt evitd orice tentativa de ,,inregimentare” in exponentialitate.

Ca ilustrare am avut in vedere romanul de debut al Gabrielei Adamesteanu, Drumul
egal al fiecarei zile (1975) considerat de noi piatra de hotar intre teritoriile romanului modern
si cele ale neoromanului. In fapt, prin referinta la evenimentele si contextul socio-politic al
anilor 1960 -cu precadere la implicarea ,,dosarului de cadre”, a ,notelor informative ale
securitatii” in viata sociald si personala- privite in conjunctie si integralitate, nu poate fi vorba
doar de ,,0 temd mostenita” (aflata la loc de cinste in patrimoniul romanului ,,saizecist”) si dusa
mai departe in virtutea inertiei. Ca urmare, ,.efectele fostitatii” sunt cele care ,,fac diferenta”,
in sensul ca nu se poate vorbi, aici, despre ,,0 tematica imprumutata si alipitd formal pe structura
cartii”, ci dimpotriva, de o problematicd profunda, intim legatd de viata protagonistei si a
familiei sale, Drumul egal al fiecarei zile putandu-se citi si intelege ca ,,0 drama familiala
apasand si sufocand, pana aproape de sfarsit, existenta tinerei provinciale admise la Filologia
bucuresteana” . in situatia in care am extins lista la romane ca Intoarcerea lui Pascal, Mierea,
Caii salbatici s.a., s-a putut observa cd este vorba, mai curand, despre o deplasare de accent de
pe eveniment pe momentul trdit de personaje cu tot ceea ce tine de amprenta personald a
descrierii ,,strigoiului” unui trecut stigmatiza(n)t cu referire inechivoca la ,intunecatul

deceniu”. Modernitatea aspectelor de ordin naratologic, In mod aparte a celor vizand modul de
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constructie a romanului si a personajelor se intrevad prin stergerea discreta a frontierei dintre
descriere si naratiune, timp si spatiu, asa cum se recunoaste in monologul interioriza(n)t
transpus 1n inconfundabila ,,bombaneald” a Vicai si dialogul orizontaliza(n)t pe marginea celor
traite de personaje. Optiunea ,retrotopicd” este favorizatd de mobilitatea heterotopica a
,centrului” care se afld ,,pretutindeni si nicdieri”, ceea ce nu va mai permite personajelor sa
(con)vietuiasca ionic, 1n ,,succesiune” cronologica (previzibila, uniforma), pe de o parte, iar pe
de alta, li se va dilua posibilitatea de a reactiona impotriva ideologiei care, in anii ‘70, isi va
continua ,,atotputernica stapanire”.

Capitolul preocupat de ,,inaugurarea unui spatiu narativ permisiv pluriperspectivelor:
cronotopiilor, heterotopiilor, retrotopiilor, heterocronologiilor” (IIl.: 154-160) vizeaza
deplasarea de accent sincronizatd cu ,,proteiformizarea” naratiunii disimulatd sub diversele
forme ale povestirii (,excesivd”, ,pusda 1n abis”, ,degeneratd”, ,transmutata”,
~impotmolitd”s.a.) si ale descrierii (,,topografia”, ,,prosopografia”, ,,enumeratia’etc.), ca tot
atatea acumuldri ale posibilitatii esentiale de spatializare heterotopicd si de concretizare
cronotopica. ,,Noul roman romanesc” 1si revendica meritul de a institui un prototip performant
si deschis, cu un inventar generos de tematici, procedee si proceduri prin care isi propune
inaugurarea unui spatiu narativ permisiv pluriperspectivelor, respectiv retrotopiilor,
heterotopiilor si heterocronologiilor. In legitura cu particularititile ,,asimilarii” cronotopului
istoric real in romanul seriei saptezeciste -Prinful Ghica; Rug si flacara; 1784, vreme in
schimbare, Dimineata pierduta, Mierea, Istorii, Intoacerea lui Pascal s.a.- observam ca
integrarea in fictional, prin transfigurarea trasaturilor caracteristice proprii, a decurs intr-un
mod ,.complicat si intermitent” in sensul cd au fost valorificate doar anumite laturi ale
cronotopului, cu precadere cele ,,accesibile” (permise in conditiile politico-istorice ale anilor
>70) s1, prin urmare, au fost elaborate doar anumite forme ale reflectarii artistice a cronotopului
real. Prin intermediul cronotopului istoric, ,.evenimentele” din romanele Drumul egal al
fiecarei zile; Dimineata pierduta; Viata la o margine de sosea, Bate si ti se va deschide;
lerarhii; Cartea fiilor; Istorii 1-V; Rug si flacara; 1784, vreme in schimbare; Mierea, Masa
zarafului; Duminica mironositelor; Intoarcerea lui Pascal; Printul Ghica; Anna sau pasarea
paradisului; Caii salbatici; Captivi; Cartea fiului; Ultimii; Fara vasle;, Noaptea, Gradina
Icoanei, Zile de nisip;, Somnul vamesului etc. se ,,vizualizeaza” in sensul ca numai in interiorul
cronotopului istoric evenimentul devine imagine artistica. Stabilitatea tipologica relativa a
,cronotopilor romanesti” elaborati n anii ‘70 ne-a permis sa demonstram cd acestia au functii
figurative si desemneaza ,,un tip de realitate artisticd” specific unui anume tip de roman pétruns

de ,,valori cronotop. Jocul ironic -despre care glosa Jean Starobinski in notele despre ,,Portretul
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artistului saltimblanc”, selectate si reproduse intocmai de A. P. - are, in cazul de fata, ,,valoarea
unei epifanii derizorii a artei si a purtatorului de slogan ideologic” (Norman Manea). Saltul
,clovnesc”, sesizat in cazul perspectivei propuse de ,,noul roman saptezecist”, se justifica prin
incercarea de ,,conciliere” a modernismului cu realismul, in chiar ,,un astfel de, mai simplu
spus, grotesc modern”. Seventele despre apologia prostiei din ,,Ore cu Bahtin” confirma
definitiv noua preocupare de a decoda ,,bufoneria” din cadrul universal al ,,circului comunist”.

Subcapitolul ,,Interferente ale ,,fortelor de crestere”, de ,,opozitie” si de alternantd in
circumstantele afirmarii ,,romanului neo-" modernist/realist al anilor’70 (IIL.1.: 161-181) si-a
fixat ca prioritate ,,descinderea” in dinamica fenomenului romanesc cu intentia de a ilustra
faptul ca, privitor la intrarea in modernitate a romanului romanesc, fenomenul se realizeaza
gratie ,,dublei specializari”: a publicului cititor de romane moderne si a scriitorului cu antenele
orientate catre ,,noua directie” 1n ,,gandirea romanului” ca joc al scriiturii ce ,,reinventeaza
vesnic lumea”. Am remarcat mutatia pe care romanul modern al celui de al saptelea deceniu al
secolului trecut o realizeaza o data cu permutarea transfocatorului de/la ,,existenta” la/pe ,,acel
ceva din afara ei” cu care ,,interrelationeaza”. in esentd, vocatia realistd a genului nu pare a fi
afectata la nivel structural, romanul ramanand, in ceea ce este fundamental, un mod aparte de
,participare la cotidian”, cu toate efectele resimtite in plan compozitional ca urmare a
,modernizarii” tehnicilor de reprezentare si de raportare la realitatea in schimbare.

Centrat pe diegesis, sistemul narativ mostenit si reactivat la noi de catre saptezecisti,
privilegiaza povestirea, ,,discursul care povesteste”, ,,arta de a spune” lucruri posibile, cum ar
spune Duiliu Zamfirescu. Potrivit lui Gérard Genette, relatia genurilor (romanului) cu modurile
(povestirea) nu este una de ierarhizare valorica sau de incluziune, ci una de interferenta. Drept
urmare, ,,intersectandu-se”, modurile si temele co-includ si determind genurile. Se contureaza,
astfel, ceea ce Gh. Manolache intrevedea prin ,,efectele recesive” ale disolutiei ,,facatorului de
romane” (Marthe Robert) in narator; cu precizarea ca, de aceasta data, accentul se deplaseaza,
cu insistenta, asupra fortei iradiante si coagulante a naratorului, focalizata asupra ,lumilor
fictionale” pe care acesta le genereaza.

Referindu-ne la tema cercetarii noastre doctorale, am insistat asupra faptului ca
importantd nu este aparitia imaginii autorului saptezecist in ,,campul reprezentdrii”, cat faptul
ca ,,insusi autorul adevarat”, (,,autorul imaginii autorului”, la care facea referire M. Bahtin)
formal, s-ar afla in ,,raporturi noi cu lumea reprezentata”. Concret, cei doi pivoti ai lumilor
fictionale se gasesc de aceastd datd intr-un raport de egalitate, de posesori ai ,aceleasi

dimensiuni” valorice si temporale, ,,discursul autorului care reprezintd” aflandu-se pe acelasi
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plan cu ,,discursul reprezentat al personajului”. Ca atare, potrivit lui M. Bahtin, autorul nu poate
sa intre 1n ,,relatii dialogice” si/sau in ,,combinatii hibride” - cu personajul.

Corpusul romanesc, pe care l-am avut in vedere, ilustreaza atat unul sau altul dintre
,Htipurile” arhitecturii romanesti stabilite de N. Manolescu, insa nu se multumeste doar cu atat.
Aceasta pentru cd, In versiunea ,,seriei saptezeciste”, neoromanul se aventureaza in ,,spatiul
incert dintre tipuri”, incursiune ce 1i scapa din vedere lui N. Manolescu preocupat cu obstinatie
de fixarea formei in tipar. Fiind, la randul nostru, convinsa cd structura romanescului se
clarifica, fara indoiald, in romane -fie acestea dorice, ionice si/sau corintice- am abandonat
ideea de a contura un model general prin recurgerea la o metoda pur inductiva (imposibila,
dealtfel!), pe care sa o fi aplicat ,,naratiunii neo”-realiste/moderniste) din interstitiul 1970-1980
al literaturii noastre.

Fara a fi turnata In canon, osatura ,,romanului neo”’-realist/modernist nu este definitiv
consolidatd si, ca urmare, va trebui sd acceptdm cd inca (!) nu s-au putut prevedea toate
,»posibilitdtile” sale de manifestare, evolutie si maturizare. O remarca a lui M. Bahtin, pe care
o buna parte din critica si teoria noastra literara a eludat-o (inexplicabil, dealtfel) avertizeaza
ca, spre deosebire de alte genuri, romanul nu poseda canoane (!) si, ca urmare, ,,doar anumite
modele de roman sunt istoriceste durabile”, canonizante (canonizabile, in versiunea noastra).
Nu insa si ,,canonul genului ca atare”! O alta precizare, de naturd preponderent metodologica,
are in vedere developarea conexitatii dintre autor si narator, concatenatie implicatd in
(re)aproximarea cronotopicd/topocronicd. In cazul particular al ,romanului neo”-
modernist/realist, distinctia dintre aceste instante poate sa fie asumata ca ,,distanta” si ca o
»tensiune” ideologica, tematologica, si stilistica.

In cel de-al TV-lea capitol: ,,Forme de reprezentare a spatiului/spatializarii in ,,romanul
neo”’-modernist/realist din cel de-al saptelea deceniu al secolului al XX-lea” (IV. 182-214) ne-
am manifestat interesul pentru relevarea procesului de contopire a indicilor spatiali si temporali
in ansambluri narative comprehensibile si concrete. Este vorba despre un proces cu dubla
racordare 1n sensul cd ,,indiciile” timpului se releva in spatiu, iar ,,coordonatele” spatiului sunt
intelese si masurate In timp. Asadar, ,,intersectarea seriilor” si ,,contopirea semnalmentelor”
vor constitui caracteristica topocronului artistic sau, in varianta bahtiniand, a cronotopului din
cadrul corpusului romanesc de care ne ocupam. Precizdm ca, aldturi de M. Bahtin, Nicolae
Manolescu et alii aderam la acceptarea romanului drept ,,0 fictiune realistd” a carei evolutie
istoricd indica o evidenta deplasare a ,,Hinterlandului” sdu spre tendintele de evolutie a ,,noii
lumi” din care s-a ndscut. Daca in romanul ,,saizecist” personajele contribuie la ,,reprezentarea”

unui mediu dat, in ,,noul roman realist” (neorealist) atentia nu va mai fi focalizata exclusiv
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asupra contradictiilor interne ale personajului. Transfigurat intr-un ins preocupat de ,,indoieli
existentiale” si ingrijorat de impactul devastator al marilor tragedii istorice ale veacului trecut
asupra omului modern, personajului (ca instantd narativa) ii sunt repartizate roluri diferite in
functie de natura informatiilor, de rolul sdu in gestionarea relatdrilor narative si de
pozitia/functia sa n povestire. Astfel, ceea ce-l1 anima pe ,,romancierul neo”’-modernist/realist
nu va mai depinde de dorinta acestuia de a se ,,documenta” si de a-si ,,informa” (la randul sau)
cititorul cu adevaruri abstruse, ci de a se ,,prezenta” ca locutor si locatar al unor povesti de viata
netrucate istoric, ne igrasiate politico-ideologic ori rdmase captive si abandonate intr-o
,geografie mentala” fixata in tipare conventionale. In contextul in care, cercetarea de fatd avea
in vedere (re)configurarea unei po(i)etici a congruentei spatiului si timpului aferente
romanescului anilor *70, ne-am axat pe o investigare amanuntitd asupra modului in care cele
doua dimensiuni se intrepatrund (re)confirmand ipoteza lui M. Bahtin cu privire la prezenta
cronotopului asumat ca ,,timp-spatiu”, ca o ,,conexiune esenfiala a relatiilor temporale si
spatiale valorificate artistic in literaturd”, in general, si in ,,romanul neo”’-modernist/realist, in
particular.

Punctele de vedere din subcapitolul ,,Consideratiile geocritice asupra sistematicii
spatiilor reprezentative si a heterotopiilor prezente in ,,proza neo”’-modernistd/-realistd a anilor
70 (IV.1.: 191-213) au in obiectiv relevanta topocroniei, hetrotopiei, cronotopiei s.a.m.d.,
asa cum sunt ele regdsite (recunoscute) in neoromanescul ,,seriei” saptezeciste. De asemeni
este luata in discutie ,,semnificatia” relatiilor bidirectionale intre oameni si medii sugerate de
topofilie, polifilie, topofobie. Prin urmare, potrivit convingerilor romancierului saptezecist,
lumea in care ne aflam nu s-ar mai raporta la timp, ci s-ar prezenta ca o retea interconectata si
complex intretesutd, fapt ce conduce la presupozitia ca ,,unele dintre ,,conflictele ideologice”,
care animau controversele vremii si-au mutat spatiul de manevra pe limenul dintre ,,evlaviosii
descendenti ai timpului” si ,ticilosii locuitorii ai spatiului” (Michel Foucault). In perspectiva
sugeratd de Gh. Manolache este in joc o ,dinamicad recesivd” prin care se evidentiaza
particularitatea nondialectici a unui ansamblu romanesc marcat de intersectarea seriilor
spatiale si de contopirea indiciilor temporale. Michel Foucault discuta despre o resituare in
»epoca aproapelui si a departelui”, a ,simultanului”, ,juxtapurii”, ,alaturatului” si a
,»dispersatului”. Procedura la care apeleazd romancierii ,,seriei” saptezeciste (si pe care ne-am
bazat in analiza) este una preponderent heterotopica, in sensul ca ,,locatii reale”, ce pot fi lesne
identificate in romanul interbelic sau intr-o forma reciclatd in romanescul saizecist, sunt
simultan reprezentate, contestate si inversate cu tipuri de ,,alte locuri” aflate ,,in afara” tuturor

toposurilor, chiar daca, de fapt, ele sunt localizabile cronotopic si topocronic.
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Tehnicile de abordare a ecuatiei ,,spatiu-timp”, ,,timpul-spatiu”, optiunile cronologice
si alternativele topologice, re(cu)perate in romanul romanesc ,,neo”’(-modernist/-realist),
pledeazd in favoarea unor forme insolite de reprezentare a cronotopului si a topocronului.
Heterotopia, topocronia, respectiv cronotopia si retrotopia includ in sine si un inerent element
valoric, care determind unitatea artisticd a romanelor avute sub observatie; aceasta, desigur, cu
un spor de atentie in ceea ce priveste raporturile si relatiile lor cu realitatea. in corpusul
neoromanesc pe care ne-am bazat in analizd, determindrile spatio-temporale si temporal-
spatiale sunt consubstantiale si ,,nuantate” din punct de vedere emotional-valoric, naratologic,
imagologic etc. Drept urmare, ,romanele neo-"realiste/moderniste ale lui Norman Manea,
Bujor Nedelcovici, Radu Mares, Mircea Ciobanu, Danei Dumitriu, ale lui Eugen Uricaru,
Gabrielei Adamesteanu s.a. se vor preta (re)citirii in lumina unei ,,poetici a arhipelagului”. In
L’arcipelago (1997), spatiul uman — si mai precis spatiul european — este privit de Massimo
Cacciari ca un arhipelag, un ansamblu de ,,k6smoi, structuri inzestrate cu o anume ordine si cu
un ,,dialog intre ele “, pe care Jauss le numea ,,enclave de sens”. Prin intermediul literaturii,
geocritica se va aventura si In afara cAmpului literar cu intentia de a izola ,,partea imaginatiei”
care explicd ,umanizarea spatiului”. Acest pas o va apropia insd periculos de mult de
mitocriticism cu toatd buna intentie de a ,detecta” miturile care filtreazd subreptic
reprezentarea, recte ,,re-prezentarea” spatiului Intr-un cadru in care realitatea este ,,impregnata
de iluzie”. Prin urmare, inanitatea unei diviziuni clare intre ,,presupusa realitate a spatiului” si
»dimensiunea sa imaginard” ar fi, de altfel, sanctionata ,,din fasa”, chiar de la inceput.

Prin recursul la geocritica am putut evidentia faptul ca ,,actualitatea” spatiilor umane
din romanele Dimineata pierdutd, Intoarcerea lui Pascal, Drumul egal al fiecdrei zile, Viata
la o margine de sosea, Duminica mironositelor etc. este disparata, ca prezentul lor este supus
unui set de ,ritmuri asincrone” care fac tot posibilul ca orice reprezentare sa fie cat mai
complexa, sau, In conditiile in care-1 ignoram, una excesiv de reductiva. Pentru ca, ,,asincronia”
care afecteazd spatiile umane nu este o constructie vagd a mintii, ,,un postulat abstract”,
conchide Westphal care, pentru a explica o atare notiune, va recurge la o ,,metafora astrald”
preluata de la Jauss: ,,distanta temporala”.

in capitolul, ,,Spatii ale puterii”, ,,utopii reale”, locuri si ,,alte locuri” in ,,romanul neo-
” modernist/realist al anilor *70 (V: 215-300) ne-am aratat preocupati de posibilitatea de a
devoala sfera ,relatiilor de putere” manifeste in interiorul spatiului cultural si politic romanesc.
Marin Preda, Al. Ivasiuc, Nicolae Breban, Augustin Buzura, George Balaita, D. R. Popescu
s.a., ,omancierii saizecisti” in general, se vor raporta la ,,spatiul puterii” ca la unul dintre cele

mai emblematice cadre. Unul dintre acestea este ,,comitetul de partid”, locul de urzire, tesere

19



si iradiere a ,,relatiilor de putere” (comuniste, evident!), spatiu cdruia i se vor atribui calitati cu
pretentii arhetipale. In consecinti, pentru a putea si intelegem modalitatea prin care
,fenomenul puterii”- n sensul sdu unitar si/sau chiar 1n aspectele legate, ca sa spunem asa, de
dimensiunea inconstientd, arhetipala sau racordate la natura noastra instinctiva si imaginativa-
il va atrage si pe neoromancierii ,,seriei saptezeciste”, a trebuit sd urmarim indeaproape (mai
cu seama la nivel tematic) modul in care acesti scriitori vor fructifica o parte substantiala a
componentelor fundamentale ale ,,simbolicului politic”.

In acest capitol am reexaminat un referent —este vorba despre spatiul uman- a cirui
reprezentare literara nu va mai fi considerata distorsionanta, ci mai degraba fondatoare, sau, in
versiunea lui Bertrand Westphal, ,,co-fondatoare”, aceasta in conditille in care
interdisciplinaritatea obliga la o atare optiune potrivit careia referentul si reprezentarea lui sunt
interdependente, dacd nu chiar interactive. Relatia la care ne referim este una eminamente
dinamica si face parte dintr-o dialectica de facturd mai curdnd bahtiniand. Cert este ca
perspectiva geocriticd pentru care am optat s-a abtinut sa se ,limiteze” doar la studiul
,reprezentdrii celuilalt”, in sensul in care aceasta alteritate este inteleasa si abordata integral de
citre/in imagologie. In lumina geocriticismului westphalian, geocritica apare ca o metoda de
analizd multifocald si dialectica. Pentru ca, dupa cum sustine Westphal, principiul analizei
geocritice constd in ,,confruntarea mai multor optici care se corecteazd, se hranesc si se
imbogatesc reciproc.” Prin urmare, reprezentarea geocriticd emerge ,,dintr-un spectru de
reprezentdri individuale, cat mai bogat si variat posibil”, cu mentiunea ca fiecare reprezentare
a fost forjata in concordanta cu pluralitatea punctelor de vedere ale geocriticismului. Asa ca, i-
a ramas geocriticii misiunea sa constituie locul in topos dtopos si sa il (re)integreze in ,,fluxul
de variatie imaginara a posibilelor transformari”.

Subcapitolul ,, Alte spatii” (Heterotopii, Thirdspaces/Third Spaces, Edgelands etc.) - o
incursiune geocritica in ,,romanele neo-"realiste/moderniste ale ,seriei saptezeciste” (V.1.:
229-234) pledeaza pentru ipoteza potrivit careia, in corpusul neoromanesc pentru care am optat
[Printul Ghica, Intoarcerea lui Pascal, Duminica mironositelor, Dimineatd pierdutd, Drumul
egal al fiecarei zile, Mierea, Istorii (I-V), Martorii, Caii salbatici etc.], heterotopiile, respectiv
spatiile tertiare, marginale (liminare) se dovedesc a fi ,locuri aporetice” care dezvéluie
,altceva” decat imaginarul curent al lumilor in care sunt localizate. In absenta unei geocritici
literare, predispuse la abordari inter-/transdisciplinaritate, incursiunea in teritoriile
,romanescului neo”-modernist/realist certifica, printre altele, ,,distanta” care separa receptarea
geocritica a literaturii anilor ‘70 de ignorarea ei In spatiul cultural si literar roménesc. Dar, mai

cu seama, invitd la inaugurarea unei grile de analiza ,,suficient de find” si de eleocventd spre a
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putea ,,discerne” intre seria de transformari (,,diferentieri”) din cadrul literaturii romane din
anii 70 si cele din vecinatatea ei temporala . Este vorba despre unele ,,mutatii” reperate atat la
nivelul exercitiilor estetice, epistemologice si politologice etc., cat si referitoare la poetica
,<romanului neo-"realist/modernist, prefaceri inaugurate de problematica spatiului si a
spatializarii abordate cu elocventa in scrierile lui Michel Foucault, Bertrand Westphal, Edward
Soja, Marion Shoard s.a. Concret, este vorba despre fixarea pe esichier a heterotopiei, notiune
imprumutata din medicind, cdreia Michel Foucault ii va conferi o intrebuintare culturala cu
trimitere la o altd perspectivare a locului: una care, intre ,,alte proprietati”, o revendica si pe
aceea de a ,provoca” o diveresitate de ,proiectii imaginare” si de a tagadui regulile ce
guverneaza ,celelalte spatii”.

In cadrul subcapitolului ,,La mijlocul secolului al XIX-la, prin Valahia, cu trasura in
drum spre Bucuresti” (V. 2. 1.: 235-247) se poate observa cum experienta narativa promovata
de Camil Petrescu in romanul Un om intre oameni este reciclata si folosita de Dana Dumitriu
ca paravan pentru constructia neoromanului Prinful Ghica, scriere in care sunt mai mult decat
evidente unele posibilitdti de abordare a spatiului din perspectiva heterotopica si ale timpului
din punct de vedere hetrocronic. In ceea ce priveste relatia dintre temporalitate si spatialitate,
aceasta certifica faptul ca ele sunt interdependente, in sensul ca spatiul este, intr-un fel, ,,timp
consolidat”, in schimb, ,,timpul fard spatiu raimane doar o abstractizare”. Am ajuns la concluzia
ca, in neoromanescul anilor ’70, ar fi aproape imposibil sa putem descopri o anumitd forma de
heterotopie ,,absolut universald”, imposibilitate fiind generatd de faptul cd fiecare varianta
heterotopicd va avea o functionare ,,precisd” si ,determinatd” 1n interiorul societdtii
transfigurate dupa cum, in functie de ,sincronia culturii” in care este incastrata, aceeasi
heterotopie isi poate aroga dreptul de a avea o anume functionare sau alta. Acesta este si
motivul pentru care am decis sd ne axdm doar pe un esantion narativ, cel oferit de Printul
Ghica. In ceea ce priveste optiunea geocriticii asupra spatiilor umane, acestea nu devin
imaginare prin integrarea lor in literatura doar pe motiv ca romanul, spre exemplu, le acorda o
,dimensiune imaginara”. Pentru ca, literatura (neoromanul Printul Ghica, la care ne referim in
cazul de fatd) este cea (cel) care ,,traduce” dimensiunea imaginard intrinseca a unor spatii
(valahe, in situatia datd) pe care le (re)introduc intr-o ,,retea intertextuala”.

In subcapitolul ,,Pe jos, prin Bucuresti, in intervalul 1858-1866 (V. 2. 2.: 249-264) am
decis sad ne detasdm de abordarea monoangulard pentru a ne putea angaja la promovarea unei
viziuni reticulare: spre a putea, mai intai de toate, sa stabilim pragul de la care incetdm a intra
in coliziune ori sa evitdm a ne mai ,,freca pasiv” de stereotipuri. Atata vreme cét timpul a curs

linistit prin arterele unei istorii monologice, realitatea s-a disociat de mai toate formele de
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reprezentare fictiva a lumii conferind romanului postbelic o conformtie realistd impozabila.
Insa odata cu ,,seria” saptezecista si mai apoi cu ,,falanga” optzecista, timpul romanesc este
atras Intr-o spirald ametitoare, perceptia realitdtii devenind la fel de complexd ca si
determinarea coordonatelor sale spatio-temporale. In consecinti putem avansa urmitoarea
constatare: intr-un ,,roman neo-"realist/modernist (ca Prinful Ghica) reprezentarea in fictiune
a lumii referentiale si a ,,altor locuri” se finalizeaza cu un proces de interactivitate intre instante
de naturd eterogena reunite in aceeasi lume printr-o interfata ce se dovedeste a fi si un mijloc
de conectare intre elementele constitutive ale acesteia. Este vorba despre o abordare ce trimite
la conceptul de ,,pliu” (monadic), dezvoltat de Leibniz in teoria referitoare la lume ca o
,convulsie de pliuri”. Conceptul va fi prelu(cr)at de Gilles Deleuze sub diverse notiuni -
,rizom”, . pliu”, ,linii de fugd”, ,,deteritorializare”, ,reteritorializare”, ,,asamblaj”, ,,plan de
imanenta” etc.- concepte care s-au bucurat de o pregnanta receptivitate la sfarsitul veacului
trecut. O buna parte a criticii noastre tematice a incercat sa clar(s)ifice tipul de legdtura pe care
spatiul fictional il instituie si-1 mentine cu spatiul referential din acest model de neoroman.
Asadar, ceea ce primeaza in developarea plimbarilor printului Ghica, pe jos (cu nelipsitu-i
baston) -incepand cu baladarea din ,,zorii celei de a doua zi a lui mai 1864”, cand ,,Bucurestii
se pregateau sa trdiascd binecuvantata lor banalitate”- nu rezida In reexaminarea reprezentarii
spatiului bucurestean in literatura si artele (pictura) vremii, ci, mai curand, in surmontarea
,winteractiunilor” dintre spatiul politico-administrativ si cel fictional. Sau, in cazul Gherganilor,
a intercorelatiilor neorealiste dintre literaturd, pictura, filosofie, teosofie etc. Concret, am avut
in vedere profilurile diferitelor moduri de a fi in ori de a reprezenta ,,spatiul tréit”, fie acesta
unul de ordin social (de la 1848 la 1869 in Printul Ghica) sau de a infétisa ,,spatiul intim”,
definit de Foucault ca ,,acea mica bucata de loc” cu care, in inteles strict, facem ,,corp comun”.
in lumina acestei profunde ,,revizuiri” a spatiului si a ,,campului sau operatoriu”, am adus in
discutie conceptul de ,heterotopologie” care, potrivit lui Michel Foucault, ia forma unei
posibile ,,antropologii a spatiului social”.

Am constatat, printre altele cd nici Foucault, nici Soja nu explicd in mod adecvat
maniera in care unele spatii sunt desemnate drept locuri ,,obisnuite” sau cotidiene (,,de zi cu
zi”) pentru a le deosebi de spatiile diferite, receptate ca ,,alte locuri”, heterotopii. Insusi
conceptul de ,alt spatiu”, In forma teritorialda propusd de Foucault si Soja, se bazeazd pe o
reintelegere mai degraba normativa a asa-numitului ,,spatiu obisnuit”, ancorat si fixat in
anumite locuri si constand in experiente spatiale inuzitate, surprinse transgresiv. Ceea ce ne-a
determinat sa plasam, sub auspiciile heterotopiei, ,,implinirea melancolica” a misiunii civice

de ,,pritocire” (cu o lopata platd!), a glodului din rigola in mijlocul strazii, pentru ca noroiul sa
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se poata ,,scurge vesel” tot in rigold si de a nu o considera o scenda demnd de domeniul
absurdului, 11 are motivatia necesara in confirmarea primului rudiment al heterotopolgiei lui
Foucault potrivit caruia ,,nu exista, fara indoiald, societate care sd nu isi constituie propria
heterotopie sau propriile heterotopii”.

Suprapunerea hartilor caracteristice cartografierii spatiului ,,geo-arhitectural” (Le
Corbusier) al capitalei Principatelor Romane Unite din a doua jumatate a veacului al XIX-lea,
a consemnadrii ,,registrelor temporale” si a derularii mapelor interesate si de morfologia ,,altor
spatii”, constituie axa centrala a subcapitolului ,,Un cupeu harbuit de piatd bantuie prin capitala
Principatelor Romane Unite” (V. 2. 3. :265-288).

In ceea ce priveste modalitatea de constructie narativa a heterotopiilor din Prinful Ghica
— trasura, in special, dar si trenul, galeriile de arta (Kunst Muzeum), diverse spatii interioare,
,alte locuri” amplasate ,,intre” atenansele si grajdurile de la Ghergani etc.- se recunosc o serie
de prioritati geocentrate care avantajeaza ,turnura spatiala” in varianta preferatd de Dana
Dumitriu. Per ansamblu, am avut in vedere naratiuni si fictiuni literare specifice ,,seriei
saptezeciste” si, ca urmare, ne-am concentrat pe relevanta unui limbaj augmentat cu
observatiile si conceptele dezvoltate de diversii sustinatori ai teoriei ,,Jumilor posibile” valabile
si pentru naratiunile geocentrate pe locuri si non-locuri, heterotopii, retrotopii si spatii tertiare
etc. Prin faptul cd Dana Dumitriu alege o ,,variantd noud”, comuna, dealtfel, ,,seriei” romanesti
din anii *70 care, abandonand formula refractiei, va aborda istoria ca ,,obiect de reflectie” si va
face din romanul istoric ,,0 parabold, o cercetare spirituala” (Eugen Simion) se confirma
posibilitatea ca textele sa fie libere de orice obligatii consuetudinare si sa construiasca ,,lumi
fictionale” care sa difere de ,,lumile alternative”.

Am demonstrat ca, In crearea a ceea ce este, In mod obiectiv, o ,,alternativa posibila a
lumii”, textul literar stabileste pentru cititor o noud ,,lume actuala” (,,reala”) care isi impune
legile particulare asupra sistemului inconjurdtor, definindu-si astfel propriul orizont de
posibilitati. Pentru a se ,,scufunda”/,,afunda” in aceasta lume, cititorul trebuie sa adopte o noua
perspectiva ontologica, implicand, astfel, un model ameliorat a ceea ce exista si a ceea ce nu
existd. In ceea ce priveste trasura care stribate spatiul valah, Bucurestiul in spetd, aceasta
constituie ,,herotopia primd”. Asadar, am putut constata cd heterotopiile din neoromanul
Prinful Ghica sunt, in esentd, niste ,locuri de trecere”, niste ,spatii de tranzitie”, prin
intermediul carora ,,relatia” cu lumea sociala (protipendada) din Principatele Roméane Unite se
,construieste si se imbogateste” dilatdnd la maximum contururile (si asa destul largi) ale
heterotopiei. Phillippe Sabot considerd cd aceastd deschidere si mobilitate i va permite

heterotopiei sd ,,dea sama” de ,,multiplicitatea locurilor” care constituie ,,spatiul exteriorului”
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ca ,spatiu trdit al experimentarii sinelui cu socialul”. Prin juxtapunerea si combinarea mai
multor spatii Intr-un singur loc, heterotopiile cartografieaza spatiul cunoasterii existente si fac
ordinea lizibila prin telescoparea mai multor spatii intr-un singur loc. Romane ca Martorii,
Captivi, Anna sau pasarea paradisului , Dimineata pierduta , Mierea etc. sunt ilustrative in
acest sens.

in »Modalitati de reprezentare a spatio-temporalitdtii 1n ,romanele neo-
“moderniste/realiste (V. 3.: 289- 300), am avut in vedere fenomenul cronotopic (in versiunea
abordata de M. Bahtin, prezentat de noi in secventa teoretica a tezei de doctorat), cu intentia de
a releva spatio-temporalitatea complexa a ,,romanului neo-"modernist/realist, evidenta atat in
»specificitatea sa”, cat si in ceea ce are iIn comun aceasta forma narativa cu alte ,,subgenuri”
ale familiei romanesti. Asadar, provocarea a constat in a demonstra cum o astfel de lectura
poate Tmbunatati intelegerea diferitelor modalitati de Inscriere a spatio-temporalitatii specifice
,<fomanului neo-"realist/modernist in tesatura textului literar. La o devoalare cronotopica,
Martorii (1968; 1973), Anna sau pasarea paradisului (1972), Drumul egal al fiecarei zile
(1975), Viata la o margine de sosea (1975), Duminica mironositelor (1977), Mierea (1978),
Bate si ti se va deschide (1978), Intoarcerea lui Pascal (1979), Caii sdlbateci (1981),
Dimineata pierduta (1983), Printul Ghica (1982-1986) s.a. 1si pot etala ,,cronotopii mari” in
functie de care se organizeaza configuratia subiectului. Unul dintre ei a fost analizat pe larg de
M. Bahtin: este vorba despre cronotopul intalnirii, al drumului (real sau metaforizat) in care
predomina nuanta temporald marcata de scurgerea timpului si ,,nivelul Tnalt”, binetemperat sau,
in unele situatii, mai putin spectaculos al ,,intensitdtii emotional-valorice”.

In concluzie, impreund, cronotopii traseaza contururile spatiului triit de
protagonist(sti), un spatiu ocupat efectiv printr-o ,,lupta corp la corp” cu lucurile, dar si un
spatiu reprezentat, purtat de un set de digresiuni personale pe care locurile le sugereaza
naratorului. Luand in discutie deosebirea dintre ,,timpul care reprezintd” si ,,timpul reprezentat”
(despre care glosa M. Bahtin), ne putem intreba din ce punct spatio-temporal priveste
romancierul saptezecist evenimentele pe care le reprezinta? Consideram cd prozatorii
saptezecisti, In cazul de fata: Mihai Sin, Norman Manea, Dana Dumitriu, Bujor Nedelcovici,
Gabriela Adamesteanu, Radu Mares, Eugen Uricaru s.a. privesc evenimentele din
,contemporaneitatea lor incompletd”, in toatd ,,complexitatea si plenitudinea ei”, autorul
aflandu-se pe ,tangenta realitdtii pe care o infatiseazd”, atitudinea lui fatd de ,,diferitele”
fenomene ale literaturii si culturii avand un caracter ,,dialogic”, similar ,,interrelatiilor dintre

cronotopi inlauntrul operei”.
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Mare consumator de spatiu urban, ,romanul neo-"realist/modernist al seriei
saptezeciste se preteaza variilor perspective oferite de geografia literard contemporana, orasul
constituind unul dintre teritoriile sale privilegiate. Nota caracteristica este datd de faptul ca in
,romanul neo-"realist/modernist o serie de cronotopi concureaza intre ei lasand impresia unui
,»dialog al cronotopilor”: de la cronotopul investigatiei, care combina elementele caracteristice,
chiar daca nu oarecum cliseice, ale romanului politist (Duminica mironositelor, Martorii, Anna
sau pasarea paradisului etc.) la cronotopii reticulari si istorici (Printul Ghica, Dimineata
pierdutd, Cartea fiului, Intoarcerea lui Pascal, Caii sdlbatici, Bate i ti se va deschide etc.) la
cronotopul metaforic si simbolic al ,limitei” care completeazd si remodeleaza partial
cronotopul clasic. Este evidenta importanta lor tematica in sensul cd ei sunt nucleele in jurul
carora se configureazd evenimentele substantiale ale subiectului. Acesti cronotopi conduc
actiunea romanului 1n ,,altfel de spatii”, in alte forme de heterospatialitate care corespund unor
regimuri temporale usor diferite. Prin aceste ,replici” ale cronotopilor se exploreaza si
exploateazd o gama vasta de spatialitate (majoritar-urband) si se incheagd o imagine de
ansamblu a orasului care, desi plind de goluri si zone gri, combina anumite urme heterotopice

cu ceea ce este in intregime contemporan si evaziv.
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