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Cuvinte cheie: Logos, lisus Hristos, Adevar, YHWH, Dumnezeu, Sfanta Treime,
Cuvantul lui Dumnezeu, ingelepciunea lui Dumnezeu, Sfantul Duh, hristocentrism, hristocentric,
ortodox, teologie, stiinta, realitate, rationalitate, Philon din Alexandria, Sfantul Apostol Pavel,
Sfantul Apostol Ioan, Sfantul Maxim Marturisitorul, Sfantul Luca al Crimeii, cosmologie,
univers, contingenta, plan, scop, dezvoltare, big bang, modelul cosmologic standard, teoria
relativitatii, mecanica cuantica, principiul antropic, reglajul fin, legile stiintei, legile naturii,
constantele universale, sensul timpului, ireversibilitatea timpului, entropie, constiinta, minte,
intelect, duhovnicesc, fizic, metafizic, materie, energie, spatiu, timp, creatie, evolutie, apologie,
atom, Tnceput, creatio ex nihilo, nooumen, phainomenon, pselaphao, anakephaleosasthai,
morphe, eikon, arche, charakter, sarx, nous, recapitulare, reinnoire, hristomorfizare, inviere,

eshatologie, pronie, traditie, liturghie, euharistie.

Teza este alcatuita din cinci capitole, precedate de introducere si urmate de concluzii
generale.

Tn INTRODUCERE se abordeaza urmatoarele aspecte: contextul si argumentarea temei;
enuntarea problemei si a obiectivelor cercetarii; prezentarea metodologiei de cercetare propusa;
prezentarea structurii lucrarii; prezentarea stadiului actual al cercetarii si a autorilor importanti

care abordeaza subiecte relevante pentru tema propusa.

Capitolul 1 LOGOS — ELEMENTE FUNDAMENTALE ALE DEZVOLTARII
CONCEPTULUI iN FILOSOFIE SI iN TEOLOGIE analizeazi dezvoltarea conceptului
de Logos, analizind radicinile sale filosofice si dezvoltarea sa in contextul teologiei
crestine.

1) Introducere in Conceptul de Logos

Definitia Logosului: Capitolul incepe prin a defini Logosul ca un concept fundamental in
filosofia greaca si in teologia crestind. Logosul este interpretat ca ratiune, cuvant, ordine cosmica
si principiu universal al creatiei.

Importanta Conceptului: Se subliniazd importanta Logosului in oferirea unui cadru
teoretic pentru intelegerea rationalitatii si unitatii creatiei, atat in context filosofic, cat si teologic

ortodox.



2) Logosul in Filosofia Greaca

Heraclit: Se prezinta contributia lui Heraclit, care introduce ideea Logosului ca ratiune
universald si ordonator al cosmosului. Heraclit vede Logosul ca un principiu unificator care
guverneaza toate schimbarile din univers.

Socrate dezvolta conceptul de Logos 1n contextul cunoasterii adevarului.

Platon identifica Logosul cu lumea ideilor, unde reprezinta ratiunea divina ce structureaza
realitatea.

Aristotel: Capitolul continua cu perspectiva lui Aristotel, care asociaza Logosul cu logica
si argumentarea rationald, considerandu-1 esential in procesul de cunoastere si intelegere a lumii.

3) Logosul in Teologia Ortodoxa

Evanghelia dupa Sfantul Apostol si Evanghelist loan: O analiza detaliatd a prologului
Evangheliei a patra evidentiaza rolul central al Logosului in teologia crestina. Sfantul Apostol si
Evanghelist Ioan identificd Logosul cu lisus Hristos. Persoana Cuvantului lui Dumnezeu se
inomeneste.

Parintii Bisericii: Se examineaza contributiile esentiale ale Parintilor Bisericii din
perioada primara, precum Sfantul Tustin Martiriul si Filosoful, Sfantul Maxim Marturisitorul,
care dezvolta teologia Logosului in cadrul Sfintei Treimi si in relatie cu creatia hristocentrica.

4) Sinteza Filosofica si Teologica a Logosului

Intersectia Filosofie-Teologie: Capitolul prezinta o sinteza a modului in care conceptul de
Logos uneste gandirea filosofica clasicd greaca si teologia iudaicd din mediul elenistic, oferind
0 viziune coerenta asupra rationalitatii si unitdtii creatiei. Se subliniaza continuitatea si

dezvoltarea conceptului de-a lungul istoriei, evidentiind relevanta sa pentru crestinism.

Capitolul 2. RATIONALITATEA SI UNITATEA CREATIEI iN LUMINA
STIINTEI ACTUALE — MACROCOSMOS analizeaza conceptele de rationalitate si
unitate ale creatiei din perspectiva stiintei contemporane, cu un accent special pe
structurile si fenomenele la scard mare (macrocosmos).

1) Introducere in Conceptul de Macrocosmos

Definirea Macrocosmosului: Capitolul Tncepe prin a defini macrocosmosul, prin referirea
la universul observabil, incluzand galaxii, clustere de galaxii si structura pe scard larga a
universului. Se subliniazd importanta studierii acestor structuri pentru a intelege rationalitatea si

unitatea creatiei.



2) Modelul Standard al Cosmologiei

Big Bang-ul: Se prezinta teoria Big Bang-ului ca model standard al originii universului,
explicand cum aceasta teorie oferd o imagine coerenta si rationala a evolutiei universului de la
un stadiu foarte dens si fierbinte pana la starea sa actuala.

Expansiunea Universului: Este discutata expansiunea continua a universului, sustinuta de
observatiile despre deplasarea spre rosu a luminii de la galaxii indepartate, ceea ce indicd o
unitate si o ordine in dezvoltarea macrocosmica.

3) Structura pe Scara Larga a Universului

Formarea Structurilor: Se analizeaza formarea si dezvoltarea structurilor pe scara larga in
univers, inclusiv galaxii si clustere de galaxii. Se discutd procesele fizice care au condus la
formarea acestor structuri si rolul materiei intunecate si al energiei intunecate in acest context.

Unitatea Tn Diversitate: Capitolul evidentiaza cum diversitatea structurilor macrocosmice
este guvernatd de aceleasi legi fundamentale ale fizicii, sugerdnd o unitate profunda in
diversitatea creatiei.

4) Legile Fizice si Constantele Fundamentale

Constantele Universale: Este subliniatd importanta constantelor fizice (cum ar fi constanta
gravitationala, viteza luminii etc.) in mentinerea ordinii si coerentei in univers. Se discutd cum
aceste constante sunt reglate fin pentru a permite existenta structurilor complexe si a vietii.

Legile Naturii: Se evidentiaza faptul ca legile naturii, care guverneaza comportamentul
macrocosmosului, reflectd rationalitatea, unitatea si inteligibilitatea creatiei. Se subliniaza
consistenta acestor legi de-a lungul existentei intregului univers observabil.

5) Conexiunea dintre Rationalitatea Creatiei si Stiinta Contemporand

Rationalitatea Creatiei: Se discutd cum descoperirile stiintifice actuale indica existenta
rationalitdtii si unitdtii creatiei, prin faptul ca universul functioneazd conform unor principii
logice, coerente si inteligibile.

Interdependenta Structurilor: Capitolul exploreaza interdependenta dintre diferitele
structuri cosmice, ceea ce indicd o unitate intrinseca a creatiel la scara mare.

6) Implicatii Filosofice si Teologice

Implicatii Filosofice: Este analizata relatia dintre descoperirile cosmologice si intrebérile
filosofice despre sensul si scopul universului. Se discuta cum rationalitatea si unitatea observate
in macrocosmos pot fi interpretate ca indicii ale unei ordini si intentii dumnezeiesti.

Perspectiva  Teologica: Se exploreaza perspectiva teologicd ortodoxd asupra
macrocosmosului, subliniind complementaritatea sinergica dintre stiinta contemporana si

viziunea crestind ortodoxa asupra unei creatii ordonate si rationale, ce reflectda Logosul.



7) Concluzii

Unitatea si Rationalitatea: Capitolul concluzioneaza ca studiul macrocosmosului ofera
dovezi convingdtoare pentru rationalitatea si unitatea creatiei. Structura pe scard largd a
universului si legile care o guverneaza indicd existenta unui plan rational care este compatibil
Cu Vviziunea teologica ortodoxa a creatiei hristocentrice.

Dialogul Stiinta-Teologie: Este subliniatd importanta dialogului continuu intre stiinta si

teologie, pentru a aprofunda intelegerea noastra asupra universului si a locului nostru in el.

Capitolul 3. RATIONALITATEA SI UNITATEA CREATIEI iN LUMINA
STIINTEI ACTUALE - MICROCOSMOS exploreaza conceptele de rationalitate si
unitate ale creatiei din perspectiva stiintei contemporane, concentrandu-se pe structurile
si fenomenele la scara mica (microcosmos).

1) Introducere in Conceptul de Microcosmos

Definirea Microcosmosului: Capitolul debuteaza cu o definire clard a microcosmosului,
incluzand particule elementare, atomi si molecule. Se subliniaza importanta intelegerii acestor
entitati pentru a descifra fundamentele rationalitatii si unitatii creatiei la nivel microscopic.

2) Fizica Particulelor Elementare

Modelul Standard: Este prezentat Modelul Standard al fizicii particulelor, care descrie
interactiunile fundamentale si particulele elementare. Se discuta despre rationalitatea acestui
model si despre unitatea legilor fizice care guverneaza particulele subatomice.

Simetria si Conservarea: Capitolul examineazd principiile de simetrie si legile de
conservare (energie, impuls, sarcind etc.) si rolul lor in mentinerea ordinii la nivel subatomic,
subliniind unitatea creatiei.

3) Mecanica Cuantica

Principiile Fundamentale: Se exploreaza principiile fundamentale ale mecanicii cuantice,
inclusiv dualitatea unda-particula, principiul incertitudinii al lui Heisenberg si functia de unda.
Se discuta cum aceste principii reflectd o ordine rationald la nivel microscopic.

Interconectarea Cuantica: Este analizat fenomenul de inseparabilitate cuantica (Quantum
entanglement) si implicatiile sale pentru unitatea creatiei, demonstrand cum particulele pot
ramane interconectate la distante mari.

4) Chimie

Formarea atomilor: Capitolul examineaza modul in care atomii sunt formati. Se discuta

rationalitatea acestor procese si unitatea structurii chimice a materiei.



5) Termodinamica si Statisticile

Legile Termodinamicii: Capitolul abordeaza legile termodinamicii si rolul lor in descrierea
comportamentului sistemelor fizice. Se subliniazd importanta acestor legi pentru intelegerea
echilibrului si ireversibilitatii in procesele naturale.

Teoria Informatiei: Este discutatd aplicarea teoriei informatiei la sisteme fizice si
biologice, oferind o perspectivd asupra rationalitatii si unitdtii informationale a
microcosmosului.

6) Implicatii Filosofice si Teologice

Implicatii Filosofice: Se analizeaza relatia dintre descoperirile din microcosmos si
intrebarile filosofice despre natura realitdtii si fundamentul rationalitdtii. Se discutd cum
structurile si legile microcosmosului pot fi interpretate ca indicii ale unui plan rational.

Perspective Teologice: Capitolul exploreaza perspectiva teologica ortodoxa asupra
microcosmosului, subliniind complementaritatea sinergicd dintre descoperirile stiintifice si
viziunea teologica ortodoxa a unei creatii ordonate si rationale.

7) Concluzii

Unitatea si Rationalitatea: In acest capitolul se accentueaza faptul ci studiul
microcosmosului oferd dovezi convingatoare pentru existenta rationalitatii si unitatii creatiei.
Structura si comportamentul particulelor elementare, moleculelor si sistemelor termodinamice
indicd o ordine profunda si o coerentd fundamentald a universului la nivel microscopic.

Dialogul Stiinta-Teologie: Este subliniatd importanta dialogului continuu intre stiinta si
teologia ortodoxa, pentru a aprofunda intelegerea noastra asupra realitdtii si a locului nostru in

univers.

Capitolul 4. DIALOGUL ACTUAL INTRE TEOLOGIE SI STIINTA iN
DOMENIUL COMUN AL COSMOLOGIEI exploreaza modul in care teologia ortodoxa
si stiinta contemporana interactioneaza si converg sinergic in domeniul cosmologiei. Acest
capitol analizeaza diverse perspective, provocari si realiziri care apar atunci cand teologia
ortodoxa si cosmologia moderna isi impartasesc descoperirile si interpretarile.

1) Introducerea Dialogului

Context Istoric: Capitolul incepe prin a oferi elemente ale istoriei dialogului dintre teologie
st stiinta, subliniind punctele de cotitura in care aceste doud domenii s-au intersectat si s-au

dezvoltat ulterior divergent sau convergent.



Scop si Importanta: Este subliniatd importanta dialogului dintre teologia ortodoxa si
stiintd, mai ales in domeniul cosmologiei, unde intrebérile despre originea si structura
universului au implicatii profunde pentru ambele domenii.

2) Cosmologia Moderna

Teoria Big Bang-ului: Capitolul exploreaza modelul cosmologic standard actual ce
include Big Bang-ul pentru explicarea originii si dezvoltarii universului. Se discuta despre
dovezile stiintifice teoretice si observabile care sustin acest model, cum ar fi radiatia cosmica de
fond si deplasarea spre rosu a galaxiilor.

Modelul Lambda-CDM: Este prezentat modelul cosmologic standard Lambda-CDM
(Lambda Cold Dark Matter), care descrie compozitia si dezvoltarea universului, subliniind
importanta materiei intunecate si a energiei intunecate.

3) Perspectiva Teologica Ortodoxa

Doctrina Creatiei: Capitolul examineaza Invataturile teologice ortodoxe despre creatie,
subliniind conceptia despre un univers creat de Dumnezeu din nimic (creatio ex nihilo) si
mentinut prin vointa lui Dumnezeu, inclusiv prin mentinerea legilor naturii.

Hristocentrismul Creatiei: Se discuta despre principiul hristocentric al creatiei, In care
Hristos este fundamentul, sensul si scopul intregii creatii. Acest principiu teologic este comparat
si integrat cu descoperirile cosmologice moderne, intelese conform principiului antropic din
cosmologie si fizica.

4) Puncte de Convergenta

Originea Universului: Un punct major de convergenta sinergic este discutia despre
originea universului. Atat cosmologia stiintifica standard cat si teologia ortodoxa sunt interesate
de modul in care a Inceput existenta universului, oferind perspective complementare.

Ordinea si Rationalitatea: Capitolul subliniaza cd atat teologia cét si stiinta recunosc o
ordine rationala in structura universului. Teologia ortodoxa o atribuie lui Dumnezeu, in timp ce
stiinta o descrie prin legi naturale precise.

5) Provocari si Discutii Critice

Problema Cauzalitatii: Se exploreaza provocarile aduse de teoria Big Bang-ului la
intelegerea cauzalitatii si a momentului initial al creatiei. Este discutatd problema ,,ce a fost
inainte de Big Bang” si cum teologia ortodoxa poate raspunde la aceasta intrebare.

Dezvoltarea Universului: Capitolul abordeaza si discutiile despre dezvoltarea universului
pe termen lung, inclusiv soarta finald a acestuia si implicarea planului dumnezeiesc in acest

proces.
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6) Perspective de Viitor

Colaborari Interdisciplinare: Se subliniazd importanta colaborarilor interdisciplinare intre
teologii ortodocsi si oamenii de stiintd pentru a explora mai profund intrebarile comune despre
univers.

7) Concluzii

Complementaritatea Teologie-Stiinta: Capitolul concluzioneaza ca teologia si stiinta, desi
diferite In metodele si scopurile lor, pot oferi perspective complementare asupra universului.
Dialogul dintre ele poate conduce la o intelegere mai profunda si holistica a realitatii.

Importanta Dialogului: Se subliniazd importanta continuarii dialogului dintre teologia
ortodoxa si stiintd, In special in domeniul cosmologiei, pentru a raspunde intrebarilor

fundamentale despre existenta, scop si ordinea cosmosului.

Capitolul 5. HRISTOCENTRIMUL CREATIEI — REPERE ACTUALE abordeaza
hristocentrismul creatiei prin prisma unor concepte stiintifice si teologice ortodoxe
esentiale. Acest capitol examineaza temele legate de contingenta Big Bang-ului,
contingenta legilor stiintei, ireversibilitatea timpului, principiul antropic, reglajul fin si
recapitularea (reinnoirea) tuturor lucrurilor in Hristos, subliniind modul in care acestea
converg in perspectiva hristocentricd a creatiei.

1) Contingenta Big Bang-ului

Big Bang-ul, ca moment de inceput al universului, este vazut ca un act contingent, nefiind
determinat de vreo necesitate. Din perspectivad teologiei ortodoxe, aceasta indica un Creator
transcendent care initiaza creatia din nimic (creatio ex nihilo), si apoi o mentine conform vointei
Sale libere. Hristocentrismul adauga faptul ca aceastd creatie din nimic este realizatd prin si
pentru lisus Hristos, Logosul tnomenit (cf. Col 1).

Semnificatia Contingentei: In teologia ortodoxa, contingenta Big Bang-ului este
interpretatd ca un act liber al vointei lui Dumnezeu, subliniind natura neconditionatd a iubirii
Sfintei Treimi pentru creatia hristocentrica. Universul nu este un produs al necesitatii, ci al unei
intentii planificate a lui Dumnezeu.

Implicatii Hristocentrice: Toata creatia, Inceputa prin Big Bang, are ca scop finalizarea si
recapitularea (reinnoirea) in Hristos (cf. Efes 1,10). Astfel, Hristos este Alfa si Omega, inceputul
st sfarsitul creatiei, dand sens, scop si unitate intregului proces creativ al lut Dumnezeu.

2) Contingenta Legilor Stiintei

Si Legile stiintei, care guverneaza comportamentul universului sunt vdzute ca fiind

contingente. Acestea nu sunt de la sine, ci reflecta ordinea si rationalitatea impuse de Creator.
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Ordinea si Rationalitatea: Dintr-o perspectiva hristocentrica, aceste legi sunt expresii ale
Logosului, care structureaza si mentine universul. Rationalitatea legilor stiintei reflecta
rationalitatea dumnezeiascad, indicand ca universul este inteligibil, planificat si ordonat, avand
un sens $i un scop.

Originea Metafizica: Contingenta legilor stiintei sugereaza ca acestea au o origine
metafizicd /transcendentd, anume intentia si vointa dumnezeiasca. lisus Hristos, Logosul
dumnezeiesc este sursa acestei ordini, iar autorul insista aici asupra interdependentei dintre
teologia ortodoxa si stiinta in intelegerea cosmosului.

3) Ireversibilitatea Timpului

Ireversibilitatea timpului este un aspect fundamental al realitatii noastre, reflectat in a doua
lege a termodinamicii si Tn experienta umana a trecerii timpului.

Implicatii Cosmologice si Teologice: Din perspectiva hristocentrica, ireversibilitatea
timpului indicad sensul planului dumnezeiesc pentru creatie, conducand istoria dezvoltarii
universului catre un scopul final, Tisus Hristos. Acest proces ireversibil indicd o directie
teleologica in creatie, orientata spre implinirea ei in Logosul inomenit, lisus Hritos.

Aspecte Existentiale: Pentru teologia ortodoxa, timpul nu este doar o masura fizica, ci i o
dimensiune in care se desfasoard planul dumnezeiesc si recapitularea (reinnoirea) tuturor
lucrurilor in lisus Hristos. Timpul este astfel un mijloc prin care se manifestd vointa si
providenta dumnezeiasca.

4) Principiul Antropic

Principiul antropic indica ajustarea legilor si constantelor fizice ale universului astfel incat
sd permita existenta vietii umane intelectuale.

Convergenta cu Teologia: Acest principiu constituie un argument pentru existenta unui
Creator inteligent care a stabilit aceste conditii precise, necesare aparitiei si mentinerii vietii
umane. Din punctul de vedere al hristocentrismului acest reglaj fin este o reflectie a intentiei
dumnezeiesti de a crea un univers care sd fie locuit de fiinte umane capabile de o relatie
intelectuald cu Dumnezeu.

Rationalitatea si Sensul: Principiul antropic subliniaza rationalitatea si teleologia creatiei,
indicand ci universul este construit cu un scop specific. In teologia ortodoxa, acest scop este
Iisus Hristos, Logosul inomenit, care este ratiunea, sensul si scopul creatiei.

5) Reglajul Fin

Reglajul fin al universului se refera la precizia ce tinde la infinit a conditiilor necesare

pentru viata umana intelectuald, indicand un existenta uni plan inteligent.
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Evidentierea Planului Dumnezeiesc: Reglajul fin este un argument puternic pentru
existenta planificata a universului, in concordanta cu principiul hristocentric al universului creat
si sustinut de lisus Hristos. Precizia acestor conditii reflectd ordinea, sensul, scopul, unitatea si
rationalitatea Logosului.

Teologia Ortodoxd si Reglajul Fin: In teologia ortodoxd, aceasti precizie nu este
intamplatoare, ci reflectd vointa si intentia dumnezeiasca. Logosul este cel care face si mentine
acest reglaj, indicand o creatie care este directionatd activ de Dumnezeu catre scopul
hristocentric.

6) ,, Toate s-au facut prin El si pentru El” (Col 1,16) si Recapitularea in Hristos (Efes
1,10)

Aceste versete biblice subliniaza faptul ca toate lucrurile au fost create prin si pentru
Hristos si ca toate vor fi recapitulate (reinnoite) in El.

Teologia Reinnoirii: Recapitularea (reinnoirea) in Hristos afirma ca istoria si creatia isi
gasesc implinirea si unitatea finald in Hristos. Acest concept este central in teologia ortodoxa,
care vede intreaga creatie ca fiind orientata spre reinnoirea si implinirea sa in Hristos lisus,
Logosul inomenit.

Implicatii pentru Dialogul Teologie-Stiinta: Teologia ortodoxa oferd un cadru in care
descoperirile stiintifice sunt intelese ca parti ale unui intreg coerent si rational. Hristocentrismul

ofera o viziune unitard asupra realitdtii, unde stiinta si teologia sunt complementare.
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IMPOSIBILIATEA CONTRADICTIEI INTRE STIINTA SI
TEOLOGIE

Sfantul Apostol Petru ne spune ca avem datoria de a ne pregati corespunzator, pentru
a oferi un raspuns explicativ rational (logon) apologetic (apologian) celor ce ne intreaba
despre increderea (elpidos) noastra in Logosul inomenit, lisus Hristos. Desigur ca acest
raspuns rational este elaborat teologic conform metodei si metodologiei Patristice, insa el
trebuie exprimat Tntr-un limbaj accesibil auditoriului, inclusiv conform paradigmei

stiintifice cu care auditoriul este familiar, pentru a ne face intelesi.

,sfintiti-L pe Domnul, pe Hristos, in inimile voastre, Intotdeauna fiti gata sa raspundeti

[Gmoloyiav] oricui va cere socoteala [Adyov] despre nadejdea [éAnidog] voastra” (1 Pt 3, 15)

Sfantul Maxim Madrturisitorul evidentiaza cd in creatie exista trei legi esentiale “lar legi
generale sunt: cea naturald, cea scrisi si cea a harului.” Prima lege este fundamentald pentru
intregul cosmos, asigurandu-i existenta catre scopul hristocentric. Prin contemplarea naturii
(Bewpio Dvoikn)) cu toate elementele ei constitutive, se poate obtine o cunostintd naturala
despre Dumnezeu, despre dreptatea, intelepciunea si bundtatea Sa. A doua lege e cuprinsa in
Scripturi, mai exact In Vechiul Legamant. Ea prezintd relatia lui Dumnezeu cu oamenii in
istorie, fiind sintetizata in legile si poruncile date oamenilor de Dumnezeu. Cea de-a treia lege
corespunde Tnomenirii Logosul si lucrarii Sale mantuitoare si indumnezeitoare. Ea este legea

duhovniceasca a lui Hristos.

Logosul este autorul tuturor celor trei legi, fiind prezent in ele in grade diferite, deplin in
cea de a treia, duhovniceascd. Cele trei legi prezintd iconomia creatiei, mantuirii i
indumnezeirii omului. Ele corespund descoperirii progresive a Logosului inaintea oamenilor si
dezvoltarea progresiva a gradului lor de cunoastere a lui Dumnezeu, cétre deplinatatea in lisus
Hristos. Astfel, prin prima lege se ajunge la cea de-a doua, iar prin aceasta la cea de-a treia, care
asigura deplinatatea unirii si cunoasterii lui Dumnezeu. Deci legea duhovniceasca le include pe

celelalte doua anterioare, fiind plinirea lor in Misterul (Taina) inomenirii Logosului.

Stantul Apostol Pavel invata in Epistola catre Romani, ca oamenii sunt creati cugetatori,

avand astfel cu posibilitatea de a-L cunoaste pe Dumnezeu prin studiul rational al creatiei:

! Sfantul Maxim Mirturisitorul, Qu. A. T. 64; in PG 90, 724 C [FR3, Editura Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Romane, 2009, p. 459.
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“Inca de la facerea lumii [k6opov], cele nevizute ale Lui — adicd vesnica Sa putere [S0vayuc]
si dumnezeirea [0g10tng] — prin cugetare [voodpeva]? se vad [kaBopdroi]® din fapturi.” (Rm

1, 20)

Stantul Maxim Marturisitorul invata cu privire la “cele nevazute” (Rm 1,20) urmatoarele,

subliniind importanta demersului stiintific (“cuvenita stiinta*):

“E vorba de ratiunile lucrurilor, intocmite dinainte de veacuri in Dumnezeu, precum Insusi a
stiut, ratiuni pe care sfintii barbati au obiceiul sa le numeasca si «bune voiri». Acestea, fiind
nevazute, se vad prin intelegere din fapturi. Caci toate fapturile lui Dumnezeu, contemplate
de noi prin fire, cu ajutorul cuvenitei stiinte si cunostinte, ne vestesc in chip ascuns ratiunile
dupa care s-au ficut si ne descopera prin ele scopul asezat de Dumnezeu in fiecare faptura. In
acest inteles si: «Cerurile spun marirea lui Dumnezeu si facerea mainilor Lui o vesteste taria»
(Ps 18, 1). Iar vesnica putere si dumnezeire este Providenta care tine lucrurile laolalta si
lucrarea de indumnezeire a celor sustinute de Providenta. [...] Din contemplarea inteleapta a
creatiei, desprindem ratiunea care ne lumineaza cu privire la Sfanta Treime, adicd la Tatal, la

Fiul si la Duhul Sfant.”

Stantul Maxim Marturisitorul evidentiaza datoria omului de a-L lauda pe Dumnezeu prin
intelegerea ratiunilor fapturilor, obtinuta inclusiv prin studiul stiintific, atat cat ne este cu

putinta:

“Aducand deci Domnului ratiunile duhovnicesti din lucruri, I le aducem ca «daruri», intrucat
El prin fire nu e lipsit de niciuna dintre acestea. Caci nu i aducem Domnului, pe langa altele,
ratiunile lucrurilor, pentru ca ar fi lipsit de ele, ci ca sa-L lauddm intrucatva, dupa puterea

noastrd, ca unii ce suntem indatorati la aceasta, din fapturile Lui™®.

2 Termenul voodueva (nooumen) deriva din verbul grecesc voéw (noed), care inseamni ,,a percepe”, ,,a intelege”
sau ,,a observa cu mintea”. Istoria acestui termen este legata de dezvoltarea gandirii filosofice grecesti si a fost
utilizat in diverse contexte pentru a descrie procesul de cunoastere si perceptie intelectuala. Termenul nooumen si
formele sale derivate au evoluat semnificativ de-a lungul istoriei filosofiei, de la descrierea procesului de intelegere
intelectuald in gandirea greacd anticd, pana la notiunea de noumenon la Kant. De-a lungul timpului, acest concept
a fost central 1n discutiile despre natura cunoasterii, perceptiei si realitatii.

3 Termenul ,,kafopézoun” (kathoratai) inseamnd ,,a vedea clar” sau ,,a percepe distinct”. Sensul termenului
»KaBopdtar” n acest verset este:

a) A Percepe Clar: Radacina dpaw (horao) inseamna ,,a vedea” sau ,,a observa”. Prefixul xazd, (kata) intensifica
actiunea, astfel kafopdror inseamna ,,a vedea clar” sau ,,a percepe distinct”. Este un termen care indica o perceptie
profunda si clard, nu doar o observatie superficiala.

b) Perceptia Interioard: Tn contextul teologic, xafopézer implici o intelegere profunda, care depaseste simpla
perceptie vizuala si se refera la o cunoastere interioara, intelectuala.

4 Sfantul Maxim Mirturisitorul, “Raspunsuri cétre Talasie, 13...”, p. 74-75.

S Sfantul Maxim Mirturisitorul, “Réspunsuri citre Talasie, 51...”, p. 245.
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Omul duhovnicesc, deprins cu practicarea credintei, axate liturgic euharistic, primeste in
dar prin contemplarea fapturilor, intelegerea ,,ratiunilor care alcatuiesc (sustin) credinta”, iar
aceasta intelegere duhovniceasca intelectuald primita in dar de la Dumnezeu, desi nu are nevoie
de vreo demonstratie stiintifica rationald paradigmaticd, nu implica nicidecum excluderea

efortului studiului stiintific rational al fapturilor.

“Putem spune ca mintea cunoscitoare (gnostica) primeste ca «daruri», din contemplarea
lucrurilor, ratiunile care alcatuiesc (sustin) credinta fara nicio demonstratie rationala si care
sunt aduse prin ea Domnului. Céci pentru credintd nu aduce nimeni nimic mai inainte. Fiindca
mintea Il priveste in chip in chip firesc si fara nicio mestesugire pe Facitorul propriu, intrucét
il vesteste zidirea. Pentru ca ce ar putea sd aduca cineva de valoare egald cu credinta, ca sa
primeasca credinta ca datorie, si nu ca «dar». lar ca «plocoane» primeste legile naturale ale

lucrurilor, imitandu-le prin modurile sale de vietuire™®.

Astfel, toti oamenii sunt datori sa il laude pe Dumnezeu inclusiv prin cercetarea ratiunilor
fapturilor, care se poate face fie prin cercetarea stiintificd, fie prin practica duhovniceasca

(tehognosia), fie prin combinarea sinergica a acestor moduri.

»Dumnezeu, zidind toatd firea cea vazuta, n-a lasat-o sd se miste numai prin simtire, ci a
semanat cu intelepciune in fiecare din speciile care o alcatuiesc ratiuni duhovnicesti de-ale
intelepciunii si moduri de purtare cuviincioasa. lar aceasta a facut-0 ca nu numai prin fapturile
tacute sa se vesteascd cu glas mare Facatorul lor, aratat prin ratiunile lucrurilor, ci si omul,
povatuit de legile si modurile naturale ale celor vazute, sa afle cu usurinta calea Invataturii
care duce spre El. Caci era propriu Bunatatii supreme [...] sd amestece si 1n lucrurile sensibile,
care sunt att de departe de fiintele spirituale, urme din maretia proprie, ca sa poata transporta
prin ele mintea omeneascd in chip neamagitor spre Dumnezeu, ajutdnd-o sa se ridice mai
presus de toate cele vazute™”.
Sfantul Pavel ne spune ca neamurile (ethn€) au posibilitatea de a cunoaste Logosul prin
legile naturii, ce pot fi intelese prin studiul stiintific onest, motivat de cunoasterea adevarului si

dragostea de intelepciune, ceea ce implica alegerea unei vietuiri rationale virtuoase, conform

constiintei, ajutata de Logosul lui Dumnezeu.

“Pentru cd nu cei ce aud legea [vopov] sunt drepti [dixounot] inaintea lui Dumnezeu, ci cei ce

® Sfantul Maxim Mirturisitorul, “Raspunsuri citre Talasie, 51...”, p. 245.
" Sfantul Maxim Marturisitorul, “Raspunsuri citre Talasie, 51...”, pp. 243-244.
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implinesc legea, aceia se vor indreptati [SuconwOncovtor]. Caci cand paganii [€0vn], care nu
au lege [vopov], din fire fac cele ale legii, ei fara sa aiba lege isi sunt lorusi lege; ei arata fapta
legii scrisa [ypamtov] in inimile lor prin marturia constiintei [cuveldnoemg] si prin judecatile

[Aoywopudv] lor, care ii invinovatesc sau chiar ii apara” (Rm 2, 13-15)

Sfantul Maxim Marturisitorul subliniaza ca omul care iubeste Intelepciunea, vietuieste
virtuos, cauta Adevarul si cerceteaza intelectual legile naturii, ce pot fi intelese rational, este

desavarsit de lisus Hristos, Logosul inomenit.

“Dar daca Facatorul celor vazute a semanat in fire in chip natural ratiuni duhovnicesti de-ale
intelepciunii si moduri de purtare cuviincioasd, atunci urmeaza ca orice minte incununata, cum
se cuvine, cu virtute si cunostinta imparatind [...] peste o deprindere ce nu vede decat pacea,
sau peste o stare lipsitd de patimi, [...] are toatd zidirea in stapanirea ei prin formele care o
alcatuiesc. lar zidirea 1i aduce lui Dumnezeu, prin mijlocirea mintii, ratiunile duhovnicesti ale
cunostintei, ca pe niste «daruri», iar mintii insasi 1i ofera, ca pe niste «plocoane» modurile
virtutii conforme cu legea naturala care existd in ea. Si prin amandoua célauzeste pe drumul
drept mintea care poate sd-si castige prin ele o mare stralucire, adicd mintea iubitoare de

intelepciune, care se desdvarseste prin ratiune si viatd, sau prin fapte si contemplatie™®.
In Epistola citre Evrei (11, 3) Sfantul Pavel afirma:

“Prin credinta [rictel]® intelegem [vooduev]™ cd s-au intemeiat [kornpticOon] 1 veacurile

[aidvoag]*? prin cuvantul lui Dumnezeu, de s-au facut [yeyovévon]*® din nimic [pawouévaov]*

8 Sfantul Maxim Marturisitorul, “Raspunsuri cétre Talasie, 51...”, pp. 243-244.

® Termenul zioze: (pistei) este tradus in mod obisnuit prin ,,credintd”, avand sensul de incredere ferma in Dumnezeu
si in promisiunile Sale. Este o incredere care depaseste cunoasterea empirica si rationald, avand la baza revelatia
lui Dumnezeu din Sfanta Scriptura si Traditia.

10 Termenul voodusv (nooumen) folosit de Sfantul Pavel in acest verset si in Romani (1, 20) este o forma a verbului
grecesc voéw (noed), care inseamna "a percepe", "a intelege" sau "a observa cu mintea". Acest verb si formele sale
derivate sunt legate de nous (vodg), termenul grecesc pentru "minte” sau "intelect”.

1 Termenul katnpticOo (katértisthai) este tradus in mod obisnuit ca ,,a fost format” sau ,,a fost intocmit”. Verbul
kotnptilew (katartizo) inseamni ,,a pune in ordine”, ,,a pregati” sau ,,a intocmi”. In forma sa pasivi termenul
rotnpticfoi, desemneaza ceva care a fost aranjat, format sau creat, iar in contextul teologic al creatiei, sensul este
acela de ,,a fi Intocmit” sau ,,a fi adus la existenta” intr-o stare planificata si ordonata.

2 Termenul aidvag (aiénas) este adesea tradus ca ,,veacuri” sau ,,univers”. Sensul termenului este acela de univers
fn multitudinea dimensiunilor sale.

13 Termenul yeyovévar (gegonenai) provine din verbul ,yiyvopor” (gignomai), care inseamni ,,a deveni”, ,,a se
face”, ,,a se intampla” sau ,,a se petrece”. In contextul pasiv perfect ,,yeyovévar”, termenul indica faptul ci ceva a
fost facut sau a devenit, subliniind trecerea de la non-existentd la existents, de la potentialitate la realitate. Tn
contextul teologic al creatiei, evidentiaza ca universul fost facut de Dumenzeu printr-un act creator, din nimic.

14 Termenul parvouévov (phainomenon) se referd la ,lucrurile care se vid” sau ,,cele vizibile”, fiind derivat din
verbul paivw (phaing), care inseamna ,,a aparea” sau ,,a deveni vizibil”.
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cele ce se vad [Brendpevov]™® (Evr 11, 3)

Altfel spus, considerand sensul termenilor folositi ,,Prin practicarea credintei (pistei)
intelegem (nooumen) ca universul (aionas) a fost creat (katértisthai) prin cuvantul lui
Dumnezeu, astfel incét cele vazute (blepomenon) nu au fost facute (gegonenai) din niciun lucru

din cele care sunt vizibile (phainomenaon)”.
Semnificatie teologicd a acestui verset poate fi sumarizatd astfel:

a) Credinta si Ratiunea: Versetul spune ca actul de credintd/incredere are ca scop
intelegerea unei realitdti care depaseste ceea ce este direct accesibil prin simturi sau
ratiune. Credinta/Incredere reveleazi adevirul despre originea universului, care nu
poate fi cunoscut prin observarea directa a fenomenelor vizibile.

b) Creatio ex Nihilo: In teologia crestina, acest verset este esential pentru dogma creatiei
din nimic (creatio ex nihilo). Lumea fizica nu a fost creata din nimic material
preexistent, ci prin Cuvantului lui Dumnezeu.

c) Puterea Cuvantului lui Dumnezeu: Acest verset evidentiaza rolul central al
Cuvantului lui Dumnezeu 1n actul creatiei. Tot ceea ce exista vizibil in univers a fost

adus 1n existenta (fiintd) prin Cuvantul lui Dumnezeu Atotputernic.

Tn cadrul discursului din Areopag, Sfantul Pavel spune:

“pentru ca sa-L caute pe Dumnezeu, doar L-or pipai [ynAaenoeiov] si L-or gasi, desi El nu e
departe de fiecare din noi” (FA 17, 27)

Cu privire la acest verset din Sfanta Scriptura, unde este folosit de Sfantul Pavel verbul
ynAapam (pipaire, dibuire, palpare), Sfantul Maxim Marturisitorul invata importanta
cunoasterii sinergice a Logosului “luand din Scriptura duhul, din creatie ratiunea din sine
mintea si unindu-le indisolubil intreolalta, afla pe Dumnezeu, cunoscdndu-L pe cat se cuvine

Si pe cat este cu putinta in minte, in ratiune si in duh” (s.n.).

,»Cel ce nu se opreste la latura vazuta a slujirii trupesti a Legii, ci, patrunzand prin caile mintii
in fiecare dintre simbolurile vazute, afld ratiunea divina perfecta ascunsa in fiecare, in aceasta
ratiune gaseste pe Dumnezeu insusi. Dibuind bine prin puterea mintii in materia prescriptiilor

Legii, ca intr-o gramada de lucruri amestecate, va afla undeva, ascuns in carnea Legii,

15 Termenul Blerdusvov (blepomenon) se referd la lucrurile materiale care sunt vizibile sau perceptibile prin
simturile fizice.
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margdritarul-ratiune, care scapa cu totul simtirii. La fel si cel ce nu circumscrie firea celor
vazute numai la cat cuprinde simtirea, ci cerceteazd cu mintea in chip Intelept ratiunea din
fiecare faptura descopera pe Dumnezeu, afland din maretia aratata lucrurilor insati cauza lor.
Dat fiind, asadar, ca insusirea proprie a celui ce dibuieste este discernamantul, care patrunde
prin cunostintd simbolurile Legii si contempla cu stiintd firea vazutd a lucrurilor, acela
deosebeste cele din Scripturd, din creatie si din sine insusi. In Scriptura, deosebeste litera si
duhul, in creatie ratiunea si ceea ce se vede la suprafata, iar in sine, mintea si simtirea. Apoi,
luand din Scriptura duhul, din creatie ratiunea din sine mintea si unindu-le indisolubil
intreolaltd, afla pe Dumnezeu, cunoscandu-L pe cat se cuvine si pe cat este cu putintd in minte,

in ratiune si in duh.”®

in prezent, fidel Traditiei, Sfantul Luca al Crimeii afirma ca “Biblia se afld in acord cu
toate realititile naturale, prin urmare si cu stiinta, care descoperi aceste fapte,”’ constatand in
prezent ca “geologia si paleontologia au confirmat in mod stralucit ordinea creatiei care se

regiseste in Biblie.”!®

Teologul de origine rusa Vladimir Lossky afirma ca intre teologia ortodoxa si stiintd nu
poate exista niciun conflict intrucat stiinta nu are mijloacele de a porni vreun conflict cu teologia
sau de a-i aduce teologiei ceva nou, prin care sa schimbe dogmele, ce reprezintd granitele
experientei ei practice duhnovnicesti. Desi Lossky nu enuntd explicit, el porneste de la
consideratia cd, Intrucat obiectul stiintei este lumea creatd, este greu de presupus ca aceasta ar
putea contribui la dezvoltarea teologiei, ca experienta a lucrurilor transcendentale. Lossky
subliniaza ca:

“teologia crestind [...] se impaca foarte bine cu orice teorie stiintificd despre univers,

cu conditia ca aceasta din urma sa nu-si depaseasca limitele si sd nu incerce s nege [...]

ceea ce este in afara cAmpului sdu vizual.”*®

Astfel, neavand nici o preferinti filosofici sau paradigmatici stiintifica®°, Biserica se va

folosi intotdeauna cu multa libertate de filosofie si de stiinte in scopuri apologetice si

16 Sfantul Maxim Marturisitorul, “Raspunsuri cétre Talasie, 32...”, pp. 150-151.

17 Sfantul Luca al Crimeii, Stiinta si religia..., pp. 62-63.

18 Sfantul Luca al Crimeii, Stiinta si religia..., p. 70.

19 Vladimir LOSSKY, Teologia misticd a Bisericii de Rdsdrit, Humanitas, Bucuresti, 2010, p. 124.

2 O paradigmd stiintificd este un ansamblu de concepte, teorii, metode si practici acceptate si recunoscute de
comunitatea stiintificd intr-un anumit domeniu de cercetare. Ea reprezinta un cadru general in care sunt interpretate
datele experimentale si sunt formulate ipoteze si teorii noi. Paradigmele furnizeaza un set de reguli si standarde pe
baza cdrora sunt evaluate si dezvoltate teoriile si modelele stiintifice. Paradigmele pot include urmatoarele
elemente:

a) Teorii si concepte fundamentale care explica fenomenele observate.
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cosmologice, insd nu va dogmatiza niciodatd o anumitd paradigma stiintifici. De aceea
cosmologiile nu vor afecta deloc Adevarul fundamental descoperit si experiat liturgic euharistic

de Biserica.

Din perspectiva teologica ortodoxa actuald, studiul stiintific adecvat, are potentialul

apropierii omului de Dumnezeu, prin intelegerea legilor stiintei al caror facator este Logosul:

“deschiderea Ortodoxiei citre lume este maxima. Imbritisarea ei este cuprinzitoare; nimic nu
raméane in afara! Orice experientd de cunoastere din campul stiintelor, din orice domeniu, se
poate constitui in treaptd pentru apropierea de Dumnezeu. Imbratisarea Ortodoxiei cuprinde
intreaga lume si toate eforturile legitime ale omului. Staruinta noastra si harul lui Dumnezeu
pot transforma laboratoarele de cercetare in pronaos, in care simtirea si ratiunea noastra se

pregatesc sa sesizeze in cele vazute, cele nevazute, In cele trecitoare pe cele netrecitoare, in

Creatie urmele Creatorului.”?!

In acest sens, teologul Stefan-Lucian Petcu constata:

“putem spune ca tot ratiuni divine sunt si legile fizice sadite de Dumnezeu in universul creat,

in vederea existentei si a bunei lui functionari, cautarea legilor necesitind o abordare rationala

care sa se faca spre slava lui Dumnezeu.”?

Pentru un mod de gandire stiintific, limitat in viziunea sa de obiectele spatio-temporale,
de mecanismul interactiunii directe cauzd-efect, precum si de sensul timpului, este greu de
inteles fundamentul afirmatiilor Bisericii, conform careia referinta la inomenirea Logosului, ca
actiune singulard intr-un trecut istoric fix, aproximativ in urma cu doua mii de ani, si intr-un
loc fix Palestina, constituie fundamentul intregii experiente crestine, in locuri si epoci diferite,

atat anterioare cat si posterioare acestui eveniment.

Stantul Luca Arhiepiscopul Crimeii, medic de geniu, subliniazd o relatie armonioasa,

complementard, intre teologia ortodoxa si stiintd, excluzand posibilitatea oricarui conflict:

b) Metode experimentale si instrumente utilizate pentru a obtine si a analiza datele.

¢) Principii si reguli metodologice pentru validarea si interpretarea rezultatelor experimentale.

d) Valori, norme si credinge care influenteaza procesul stiintific si evaluarea teoriilor.

O paradigma stiintifica poate fi influentatd de mai multi factori, cum ar fi rezultatele experimentale, avansurile
tehnologice, schimbadrile in filosofia stiintei si influentele sociale si culturale. Pe masurd ce cunostintele si
tehnologiile progreseaza, paradigmele pot suferi schimbari si modificari sau pot fi inlocuite cu paradigme noi care
ofera o intelegere mai cuprinzdtoare a fenomenelor naturale.

21 Dan CHITOIU, Pr. Petre COMSA, Sorin MIHALACHE, Costea MUNTEANU, “Rationalitatea creatiei...”, p.
233-234.

22 pr, Lucian-Razvan PETCU, Cosmologia Crestind si teoriile fizicii moderne, Bucuresti, Sophia, 2008, p. 166,

20



“Incd multe alte argumente am putea aduce, care ar justifica pe deplin afirmatia ci
stiinta veritabila si religia adevarata, care este doar religia Bibliei, nu se contrazic.
Religia nu este impotriva stiintei [...]. Intre revelatie si natura insisi nu existi 0
contradictie, si nici nu poate exista, cici Dumnezeu este Creatorul amandurora. Cauza
comund a ideilor preconcepute impotriva religiei se afld, mai Intdi de toate, in

necunoastere.”?

Sfantul Luca subliniaza o greseala frecvent intdlnitd, aceea de a confunda stiinta cu

parerea oamenilor de stiinta**, precum si faptul ci:

“multe lucruri mincinoase se spun si despre relatia dintre religie si stiintd. Se incearca

crearea uni conflict intre Evanghelie si ratiunea umana.”?

Teologul Lazar Puhalo considera de asemenea cd intre stiinta si teologie nu poate exista

vreun conflict:

“Toate conflictele aparente dintre stiintd si credinta isi au sursa in modele de realitate,
si nu in realitatea Tnsdsi. Solutia la acest conflict ar putea aparea in urma re-examindrii
modelelor de realitate pe care ni le-am format, care se bazeaza pe informatii depasite.
Ar trebui sd credem cd Parintii Bisericii ar fi avut integritatea si inteligenta de a-si
reinnoi modul de a Intelege istoria, geografia si natura Pamantului si a Universului, daca
ar fi avut acces la tehnologia si informatiile care sunt la indemana in secolul nostru.
Sfintii Parinti erau deschisi cétre cunoasterea si explorarea lumii din jurul lor si ei insisi
au utilizat cunostintele de care dispuneau. Avem toate motivele sa credem ca s-ar fi
folosit de propriile noastre cercetéri si cunostinte pentru a modifica multe dintre
propriile lor modele de realitate. Modificarea modeleelor noastre de realitate nu intra in
conflict cu invataturile dogmatice de baza referitoare la Dumnezeu (Creator, Proniator

si Mantuitor).”?8

Teologul de origine rusd Alexei Nesteruk, remarca cad existd o diferentd fundamentala
intre statutul evenimentului inomenirii Logosului, inteles ca inceput al istoriei eclesiale pe
pamant, si orice alt eveniment natural care ar putea conduce la consecinte explicabile Tn propriul

sau viitor. Un exemplu din stiintd ar fi cel al evenimentului singular numit Big Bang, ca

23 Sfantul Luca al Crimeii, Stiinta si religia..., pp. 71-72.

24 Sfantul Luca al Crimeii, Stiinta si religia..., p. 51.

25 Sfantul Luca al Crimeii, Stiinta si religia..., p. 120.

% Lazir PUHALO, Dovada lucrurilor nevizute..., pp. 119-120.
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eveniment initial de la inceputul existentei universului, care conform cosmologiei moderne a
predeterminat fondul necesar al desfasurarii tuturor evenimentelor consecutive din lunga istorie
a universului, inclusiv starea sa actuala. Realitatea acestui eveniment cosmologic initial se
bazeazad pe axioma existentei unei corespondente intre acest eveniment initial si consecintele
lui ulterioare, pe care le observam in prezent, pe baza legilor stiintifice ce explica dinamica

evolutiei universului.?’

Distinctia existenta in trecut dintre termenul theologia (cu referire la cunoasterea directa
a lui Dumnezezu prin experierea practica in cadrul liturgic euharistic), si termenul oikconomia
sau economia (cu referire la relatia Lui Dumnezeu cu lumea creat) a disparut astizi. In prezent,
termenul teologie a fost Tnlocuit de cunoastere, atat a lui Dumnezeu, cat si a relatiei Lui cu
lumea. Din nefericire, in dezbaterile moderne pe marginea relatiei dintre stiinta si teologie, se
constatd lipsa componentei fundamentale experimentale asociate termenului teologie, inteles
liturgic euharistic, ca participare la Tainele Bisericii, corespunzand utilizérii patristice a
cuvantului theologia. Aceasta lipsd este cauzata in principal, de faptul cad teologia, este
consideratd aproape exclusiv in intelegerea occidentalda modernd, insemnand in primul rand,
iconomia, invatitura despre relatia dintre Dumnezeu si lume. In limbajul academic modern,
acest mod limitat de teologie a primit diverse denumiri, precum cele de teologie sistematica,
teologie naturald sau teologie a naturii. Acesta este spectrul de discursuri teologice intrebuintat
in dialogul modern cu stiinta. Asa cum remarcd Alexei Nesteruk, In prezent, nimeni nu isi
asuma incd riscul de a analiza profund relatia dintre paradigma stiintifici contemporana si

teologia mistica.?

Teologul Lazar Puhalo, subliniaza in acest context ca:

,Daca nu vom putea ca propovaduitori ai credintei si ca teologi, sd abordam intr-un mod
pertinent si deschis problemele provocate de noile paradigme ale epocii axiale in care
trdim, atunci vom ramane blocati in modele de realitate depasite si lipsite de sens, pe
care le vom situa mereu intr-un conflict acerb cu modelele de realitate ale fizicii si ale
tuturor stiintelor. Daca vom cédea prada unei asemenea arogante, nu vom fi capabili sa
raspundem tuturor nevoilor spirituale si aspiratiilor omenirii, nu vom putea raspandi
cuvantul Evangheliei si vom ajunge sa vorbim doar categoriilor celor mai superstitioase
si lipsite de cultura teologica apartindnd diverselor sfere sociale. Generatia tanara se va

afla in situatia de a fi tradatd de noi, asa cum trddam evanghelia si credinta prin

27 Alexei V. NESTERUK, Lumina de la rasarit..., p. 114.
28 Alexei V. NESTERUK, Lumina de la rasarit..., p. 112.
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manifestarea unei religiozitati oarbe, reactionare, in loc sé ne deschidem cétre o noua

intelegere si patrundere in bogatia inepuizabila a revelatiei ortodoxe.?

Trebuire remarcat faptul ca fondatorul stiintei moderne, Galielo Galiei afirma ca Sfanta
Scripturd contine adevarul revelat, inclusiv cu privire la modul de functionare al universului.
Aparenta neconcordanta intre explicatiile stiintifice si cele teologice, apare doar atunci cand
atat oamenii de stiinta cat si teologii, se aventureaza in a face afirmatii in afara domeniului de

competenta.

,Parerea noastra este ca Scripturile concorda intru totul cu adevarurile naturale demonstrate.
Mai degraba unii teologi nepriceputi la astronomie, ei ar trebui sd aiba grija sd nu acuze
Scripturile cd gresesc atunci cand le interpreteaza in contradictie cu afirmatii care pot fi
adevarate si demonstrate 1n [naturd]. [...] Nu [...] existd sau ar putea exista o greutate de

netrecut in a le pune in acord cu adevarurile demonstrate.”*

Aceasta concluzie este subliniata si de Pr. loan Ica:

»adevaratul conflict nu este Intre ratiune si credinta, ci doar intre un anume gen de stiinta si o
anume forma de teologie; prin urmare acest conflict exista nu intre stiintd ca atare si Revelatia
n sine, ci intre schemele interpretative ideologice Tn care acestea au fost prezentate apologetic.
Principala responsabild pentru aceasta stare de fapt a fost filosofia Antichitatii tarzii, ale carei
axiome s-au infiltrat masiv in teologia medievala, dar au fost mentinute si in stiinta clasica.
Rationalismul si determinismul filozofic antic patruns in teologia scolastica si, de aici, In
stiinta clasica, au reusit sa dezafecteze atat Revelatia biblica cat si stiinta modernd, conducand
la o profunda diviziune cosmologica si antropologica. Acest rationalism este vinovat pentru
obsesia statismului si fixitatii speciilor, pentru refuzul evolutiei si al timpului ca dimensiuni
constitutive ale naturii in ansamblul ei. Or, stiinta neclasica contemporand descopera tocmai
ceea ce Facerea si Biblia revelaserd deja (iar crestinii uitaserd sub presiunea axiomelor
filosofiei antice): conectivitatea universald, legitura intima in timp si spatiu a tuturor fiintelor
individuale si a speciilor lumii materiale, unitatea esentiald intre naturd si om, dintre

macrocosmos §i microcosmos, dintre inceputul si sfarsitul intregii creatii. Aceste conexiuni au

2 Lazar PUHALO, Dovada lucrurilor nevizute. Ortodoxia si fizica modernd, Theosis, Oradea, 2015, pp.136-137
%0 Galileo GALILEI, Lettere Copernicane = Scrisori Copernicane, Trad. Smaranda Bratu, Elias Gheorghe Stratan,
Bucuresti, Humanitas, 2010, p.279
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fost uitate in teologia medievald occidentald, reconfigurata.”

Dorim sa subliniem unul din mesajele fundamentale ale teologiei crestine ortodoxe,
anume cd pentru a relationa cu Dumnezeu este necesara cunoasterea Lui, ce se realizeaza practic
prin participarea la viata liturgica specifica Bisericii. Astfel, se observa usor faptul ca perceptia
lui Dumnezeu poate fi exprimatd ca afirmatie existentiald, bazatd pe experierea Lui in mod

direct; si nu folosind demonstratii rationale.

Dumnezeu S-a revelat pe sine, crednd lumea prin vointa Sa si prin iubirea din Sfinta
Treime, pentru ca Logosul sa se inomeneasca si sa duca mesajul despre Tatdl in mijlocul
creatiei. Astfel, cdile stiintelor naturale, care cerceteaza lucrarile iconomice ale lui Dumnezeu
in lumea creatd, pot constitui o modalitate de triire teologica.®? In acest sens, teologul Lazar
Puhalo sublinia ca singurul lucru pe care crestinismul ortodox 1-ar cere oamenilor de stiinta este

ca ei si-si practice profesia cu integrate si si se abtini de la incercarea de a face teologie.*

Sfantul Luca al Crimeii subliniaza ca atat stiinta cat si teologia au ca scop si finalitate

cunoasterea lui Dumnezeu:

“De unde provine parerea raspanditd in randul studentilor si, in general, in randul oamenilor
culti cd stiinta contrazice religia? Motivul acestei prejudecati constd intr-o cunoastere
superficiala atat al domeniului stiintific, cat si a celui religios. Prin aceasta se si confirma
ideea: «Cunoasterea aduce la Dumnezeu, pe cand cunoasterea partiald Indeparteaza de El».
Semi cunoasterea este un flagel al vremii noastre: este cea care genereaza prejudecata despre

care am vorbit.”%*

Sfantul Luca al Crimeii accentua faptul ca cd doar anumite interpretari filosofice

ideologizate ale paradigmei stiintifice pot fi in contradictie cu teologia

“Asa-numitul ateism «stiintific» este, in realitate, in contradictie cu religia, dar el nu reprezinta

decét o presupunere nedemonstratd si imposibil de demonstrat a unor oameni culti.”®

Teologul Lazar Puhalo remarca nevoia de

31 Pr. Toan ICA, “Dr. Kalomiros despre facerea lumii, iad si slava materiei si terapia discursului religiios si
pedagogic al Bisericii”, in Pr. Ioan ICA, Dr. Alexandros KALOMIROS, Diac. Andrei KURAEV, Pr. Doru
COSTACHE, Sfintii Parinti despre originile si destinul cosmosului si omului, Sibiu, Deisis, 2003, p. 9.

32 Alexei V. NESTERUK, Lumina de la rasdrit..., p. 110.

33 Laziar PUHALO, Dovada lucrurilor nevizute..., p. 15.

34 Sfantul Luca al Crimeii, Stiinta si religia..., p. 49.

3 Sfantul Luca al Crimeii, Stiinta si religia..., p. 51.
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“o perspectivd mai deschisd, mai cuprinzatoare si mai valida din punct de vedere teologic
asupra stiintelor fizice si biologice, asupra progresului uman si a beneficiilor tehnologiei —

toate acestea fiind daruri de la Dumnezeu, care ne-a inzestrat cu o inteligentd capabila sa

avanseze in aceste domenii.”®

Logosul stiintei este acela ca e metodologic si epistemologic inradacinata in filosofie si
teologie. Oamenii de stiintd se pot gandi la univers pentru ca universul este Inzestrat cu
rationalitate, iar oamenii au acces la ea prin dianoia si nous. Cunoasterea stiintifica, prin natura
sa, este catafatica, dat fiind ca toate generalizarile filosofice ale stiintei sunt construite ca

afirmatii.®’

Cunoasterea stiintifica este fundamentata pe idealul monist, afirmat inca din epoca clasica
a filosofiei grecesti. Aceasta viziune filosoficad considerd ca universul este ontologic auto-
suficient, se auto-sustine, fiind astfel posibild o explicatie epistemologica exhaustiva, fara a fi
necesara implicarea transcendentalului, a vreunei entitdti ce ar putea avea vreun rol creator si
de mentinere. Idealul monist a generat mult curente filosofice. Naturalismul spre exemplu,
considera ca tot ce se intampla este natural in sensul cad poate fi explicat In moduri care, desi
sunt stiintific paradigmatice, se bazeaza exclusiv pe obiecte fizice si evenimente, negand
posibilitatea existentei obiectelor transcendentale. Naturalismul obiectiv este, este pur
metodologic, si nu abordeaza deloc subiecte ontologice, considerand ca aceasta este sfera
filosofiei si oricum nu prezinta relevanta pentru demersul stiintific. Adeptii naturalismului pot
avea preocupari spirituale, religioase, teologice, ei putand fi idealisti, materialisti, teisti sau
ateisti. Dintre acestia, materialistii sunt cei care nu au nici o preocupare pentru teologie, intrucat
neaga posibilitatea existentei transcendentalului, lumea fiind redusd doar obiectele percepute

senzorial.

Immanuel Kant considera ca orice demers de a vorbi despre Dumnezeu din perspectiva
acestei lumi, va implica conflictul antinomic al ratiunii, care nu poate fi rezolvat dacad se ramane
in sfera monista, care implicd reducerea lui Dumnezeu la o simpld idee logica, lipsita de

continut ontologic.

Inductia spre Dumnezeu dinspre observatia universului creat, poate fi folositoare teologiei

doar daca este continuatd cu experierea directd, apofatica a Lui. In cest mod este evitata

3 Lazar PUHALO, Dovada lucrurilor nevizute..., p.16.
37 Alexei V. NESTERUK, Lumina de la rasarit..., p. 149.
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posibilitatea caderii gandirii umane in capcana absolutizarii, prin care conceptele catafatice sunt

plasate in locul realitatilor spirituale transcendente experiate liturgic.

John Polikinhorne, matematician, fizician si preot anglican, afirma

“credinta motivata, oricat de surprinzatoare s-ar dovedi ea, ar trebui sa Incurajeze teologia sa
adopte o abordare de jos 1n sus si sa-si fundamenteze credintele pe experienta reala. [...] Atat
in stiintd, cat si In teologie, Imbinarea experientei cu interpretarea implica un grad de

circularitate, dar acest fapt nu trebuie sa invalideze angajamentul rational In privinta credintei

bine motivate si discernute.”®

Afirmatiile inductiei teiste ale lui Pokinhorne sunt intocmai cu cele ale Sfantului Maxim
Marturisitorul, care afirma ca pentru a putea avea un discurs rational dinspre lumea creata spre
Dumnezeu, este necesari transcenderea diviziunii dintre creat si necreat. In cazul lui
Polikingorne, saltul transcendental de la catafatic la apofatic este realizat simplu prin
recunoasterea cd Dumnezeul exprimat prin cuvinte este cunoscut liturgic prin experierea
directd. Astfel monismul lumii create este depasit, dar nu in mod rational discursiv, ci prin

expediere mistica, duhovniceasca.

Stiinta nu doar ca raspunde la intrebari legate de modul functionarii universului, dar este
capabila sa o faca intr-un mod universal acceptat. Totusi, constiinta umana are un rol decisiv in
studiul stiintific intrucat faptele studiate sunt deja interpretate de citre oamenii de stiintd. De
cele mai multe ori nu se poate vedea direct ceea ce se Intampla, fiind necesar sa deducem din
ceea ce observam, iar deductia necesita o interpretare. Apoi rezultatele experimentelor trebuie
interpretate, ceea ce implica factorul uman, asa cum afirma savantul si teologul anglican John

Polkinghorne:

,Pentru a interpreta, trebuie sd cunosti deja ceva stiinta. Nu poti doar sa stai sa te uiti; trebuie
sa-ti alegi un punct de vedere. Alegerea punctului de vedere implicd un act de indrazneala
intelectuald, presupune sd mizezi c¢a lucrurile stau intr-un fel sau altul. Aceasta inseamna ca in
stiintd, experimentul si teoria, faptul si interpretarea sunt intotdeauna imbinate. Ele sunt la fel

de inseparabile ca semnificatia si cerneala care, impreuna alcatuiesc cuvintele” .

3 John POLKINGHORNE, Teologia in contextul stiintei, Curtea Veche, Bucuresti, 2010, pp. 16-17.
39 John POLKINHORNE, Quarci, haos si crestinism, Bucuresti, Curetea Veche, 2006, p. 15.
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Alexei Nesteruk, remarca o dificultate importantd atat pentru oamenii de stiintd cat si

pentru teologi:

,LPentru oamenii de stiintd ca si pentru teologi este o adevaratd provocare sa fie
profesionisti In ambele domenii, adica sd fie rationali cu ceea ce priveste realitatile
acestor vremuri si sa fie mistici cu ceea ce se afla la temelia lumii vizibile si care contine
in sine semnele invizibilului si necreatului. [...] Pare a fi deopotriva adevarat ca teologii
trebuie sd 1si depaseasca propria «specialitate» pentru a dobandi limbajul stiintei si ca
oamenii de stiinta trebuie sd devina teologi in sensul complex al cuvantului, adica nu
numai sd 1si generalizeze teoriile pand la nivelul limitelor filosofice, dar si sa
dobandeascd modul de contemplare a lumii care ii conduce spre Dumnezeul personal si
care face posibila exprimarea a ceea ce este contemplat printr-un limbaj nou. [...]
Dialogul dintre teologie si stiintd necesitd un context teologico-stiintific, intelectual

(academic) si experiential (bisericesc) care sa poata fi descris 1n termeni de reciprocitate

a stiintei si teologiei fard a se pune problema asimilarii uneia de citre cealaltd.”*

Stiinta, prin diversele ei paradigme, ne explica din ce in ce mai detaliat modul de
functionare al lumii fizice. Harta drumurilor este folositoare pentru cei care céldtoresc, Insa
nimeni nu crede ca autostrazile sunt niste linii subtiri albastre, iar orasele niste puncte negre.
Daca o hartd nu ar reprezenta macar o parte din adevarul realitatii, ea nu ar functiona deloc.
Intocmai este si cu paradigmele stiintifice, care intocmesc harti ale lumii fizice care pot satisface

anumite nevoi, Insa nu pe toate.

Este cunoscut faptul ci religia implica credinta. Insa din nefericire credinta are citeodata
conotatil peiorative In cultura contemporand, fiind asociata de cdtre necunoscatori, cu
acceptarea neconditionatd a anumitor formulari dogmatizate. In limbajul contemporan, consider
caincredere este cuvantul cel mai potrivit pentru a exprima realitatea religioasa a crestinismului
ortodox. Increderea este o actiune ce are un scop precis: cunoasterea. Astfel, a avea incredere
in Dumnezeu implica cunoasterea Lui atat personala cét si iIn comuniunea Bisericii. Observam
ca atat stiinta cat si teologia se bazeaza pe observatii empirice concrete, desigur prima in
domeniul fizic, iar a doua Th domeniul metafizic duhovnicesc, ele completandu-se reciproc in

cunoasterea Adevarului fizic si duhovnicesc. Jon Polkinghorne afirma:

“In esentd, stiinta si religia sunt intelectual inrudite. Ambele cauta credinta motivata. Nici una

40 Alexei V. NESTERUK, Lumina de la rasarit..., pp. 30-32.
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nu poate sustine in mod absolut cunoasterea sigurd, deoarece fiecare trebuie sa-si bazeze
concluziile pe o intrepatrundere intre interpretare si experientd. [...] Ambele sunt o parte din

uriasa stridanie omeneascd de a Intelege”.**

Stiinta singurd ne ofera doar un punct de vedere limitat al realitatii. Ea este incapabila sa
vorbeasca despre estetica, arta etc. Constiinta umana nu apreciaza frumusetea unui tablou dupa
analiza stiintifica a compozitiei vopselelor sau a panzei; nici nu apreciaza frumusetea muzicii

dupa analiza stiintificd a undelor sonore. De asemenea, valorile etice, sentimentele nu pot fi

analizate stiintific. In mod normal iubirea este cautatd, dorita si apreciata, iar ura este evitata.
Alexei Nesteruk subliniazd ca:

“Daca acceptam ca atat teologia, cat si stiinta manifestda doud moduri de activitate
spirituala a fiintei umane, este greu sa mai acceptam ca aceste doud moduri conduc la
perspective contradictorii asupra naturii si sensului omenirii si al universului in calitate
de creatii ale lui Dumnezeu. De aceea, o cercetare atentd a sensului stiintei in cadrul
unui context teologic mai larg (unul bazat pe o epistemologie deschisd) ar fi de mare
folos. [...] teza ca nicio sinteza stiintifica nu poate afecta teologia, poate fi cu adevarat
interpretatd n sens pozitiv — si anume, ca nimic din stiintd (in calitatea ei de simpla
componentd a unei experiente mult mai vaste) nu poate veni Impotriva intregului

acestei experiente care este teologica prin definitie.”*2

Toate stiintele au un principiu comun (logos, principiul de baza al functionarii, structurii,
obiectului lor de interes). Acest principiu poate fi formulat in asa fel incat toate variantele

discursului stiintific sa aiba o relatie similara cu teologia.
Nesteruk concluzioneaza:

»otiinta, ca participant la dialogul cu teologia, nu poate intra in acest dialog in maniera
«pur stiintificay; va fi inevitabil interpretatd intr-un context cultural, lingvistic si social
mai larg, intr-un mod care asazd perceptia globala a stiintei in perspectiva
metastiintificd. Filosofia joacd, asadar, rolul de mediator lingvistic si conceptual intre
structurile rationale ale stiintei si apofatismul deschis al teologiei. Medierea dintre
stiintd si teologie poate fi incercata, asadar, doar din interiorul teologiei si [...], poate fi
dusi al bun sfarsit ca mod de cunoastere teologica sau, in termeni mai largi, ca tip de

experientd religioasd crestind. O astfel de mediere se poate folosi de orice filosofie

41 Alexei V. NESTERUK, Lumina de la rasarit..., p. 22.
42 Alexei V. NESTERUK, Lumina de la rasarit..., p. 134.
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existenta prin capacitatea de a mijloci intre dualism si monism, si prin faptul de a nu fi
un set aprioric de reguli logice, ci o epistemologie deschisa care urmeaza calea
apofatimsumui.”*?

“Rezulta, asadar, ca dialogul dintre stiinta si teologie nu este posibil dintr-0 perspectiva
non-teologica, pentru ca a reflecta la teologie (daca este Inteleasa in sensul patristic)

este, Tn sine, o activitate de teologhisire — si este deci teologie.”*

Domeniul teologiei, ca expresie cognitiva a credintei In Dumnezeu, este mai larg decat
domeniul stiintei, care exploreazd un sub-domeniu ce corespunde lumii create. De aceea,
medierea dintre stiinta si teologie este de fapt o parte inseparabila a experientei nedivizate a
persoanei umane ca impartasire cu Dumnezeu. Scopul nostru este de face experienta medierii
intre stiinta si teologie clar formulate in categorii de gandire, subliniind ca apofatismul teologiei
ortodoxe ne oferd libertatea de a folosi orice idei si scheme filosofice in scopul construirii

metodologiei acestei descrieri.

Savantul Francis Colins, director al proiectului “Genomului Uman”, afirma:

»otiinta este singura cale demna de incredere pentru a intelege lumea fizica, iar mijloacele ei,
atunci cand sunt folosite in mod corect, pot patrunde in profunzimea existentei materiale. Insa
stiinta devine neputincioasa atunci cand trebuie sa raspunda la intrebari de felul: «De ce a luat

fiinta universul? Care este sensul existentei omului? Ce se intimpla dupa moarte?»”*

Profesorul Owen Gingerich, afirma complementaritatea dintre stiinta si teologie:

“Asa cum cred cd prin Cartea Scripturii este iluminata calea lui Dumnezeu, cred si ca prin
Cartea Naturii, cu toate detaliile ei uimitoare — firul de iarba, absenta masa cinci sau
complexitatea incredibili a ADN-ului —, este sugerat un Dumnezeu al scopului si un
Dumnezeu al proiectului. Si cred ca aceastd credintd nu ma face sa fiu mai putin om de
stiintd.”

Sfantul Luca al Crimeii subliniaza ca stiinta are rolul de a conduce omul insetat

de adevar, de la cele create la Creator:

4 Alexei V. NESTERUK, Lumina de la rasdrit..., p. 140.

4 Alexei V. NESTERUK, Lumina de la rasarit..., pp. 121-122.

 Francis COLLINS, Limbajul lui Dumnezeu: Un om de stiintd aduce dovezi in sprijinul credingei..., p. 12.
4 Owen GINGERICH, Universul lui Dumnezeu..., p. 99.
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“Daca analizam religia in esenta ei, trebuie sa spunem ca este o experientd interioara,
ca inchinare in fata lui Dumnezeu si comunicare cu EL. Ar trebi sa fim de acord cu faptul
ca stiinta nu numai ca nu ca nu contrazice religia, ba chiar mai mult decat atat, stiinta
duce la religie. [...] Stiinta este cea care ne demonstreaza necesitatea ei. Ea pune
intrebarile la care ne raspunde religia. Conform legii cauza-efect, stiinta ne aduce la
Cauza Primard a lumii, iar religia ne raspunde Cine este aceastd Cauzd Primara
creatoare nu doar a lumii, ci si a omului. [...] Stiinta ne descopera Logosul vesnic al
existentei, care si conditioneaza aceastd armonie. Stiinta ne aduce la nevoia existentei

uni sens rational al vietii. [...] Religia ne raspunde cd acestea sunt DUMNEZEU.”*

Francis Collins, intocmai Sfantului Luca al Crimeei, afirma distinctia intre teologie si

stiintd, afirmand:

,»Il opinia mea nu existd nici un conflict intre a fi un om de stiinta riguros si o persoana ce
crede intr-un Dumnezeu care are o legatura personala cu fiecare dintre noi. Domeniul stiintei
este cercetarea naturii. Domeniul lui Dumnezeu se afla in sfera spiritualului, un teritoriu

imposibil de explorat cu mijloacele si prin limbajul stiintei. Trebuie cercetat cu inima, cu

mintea si cu sufletul — iar mintea trebuie sa afle o cale de a imbritisa ambele teritorii.”*®

Lucrarea lui John F. Haught, "Stiintd si religie: de la conflict la dialog"*®

, oferd o
perspectiva argumentatd si echilibrata asupra relatiei complexe dintre stiinta si religie,
promovand dialogul si intelegerea reciproca intre cele doud domenii. Haught abordeaza relatia
complexa dintre stiinta si religie, si Incearca sd depaseasca perceptia de conflict dintre cele doua
domenii, promovand un dialog constructiv. Haught exploreaza interactiunea dintre stiinta si
religie, evidentiind ca cele doud discipline abordeaza aspecte diferite ale realitatii si ca ele se
completeazd reciproc in Intelegerea profunda a lumii in care traim. El argumenteaza ca stiinta
si religia pot avea un dialog fructuos, oferind perspective complementare asupra lumii si a
existentei umane. Haught discutad despre aspectele limitate ale stiintei, subliniind ca stiinta are
propriile metode si limite in ceea ce priveste intelegerea realitatii, iar religia oferd dimensiuni
si intrebdri esentiale pe care stiinta nu le poate adresa. El argumenteaza ca religia aduce sens,

valoare si eticd Tn viata umana, aspecte care nu pot fi reduse la explicatii stiintifice. Autorul

47 sfantul Luca al Crimeii, Stiinta si religia..., pp.72-73

* Francis COLLINS, Limbajul lui Dumnezeu: Un om de stiintd aduce dovezi in sprijinul credintei, trad. Silvia
Palade, Bucuresti, Curtea Veche, 2009, p. 12.

49 John F. HAUGHT, Stiinta si religie. De la conflict la dialog, XX1: Eonul Dogmatic, Bucuresti, 2002.
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promoveaza ideea ca o abordare integratoare a stiintei si religiei poate conduce la o intelegere
mai cuprinzatoare si profunda a existentei umane si a lumii in care traim. El sustine ca stiinta si
religia ar trebui sd se completeze reciproc, oferind perspectivelor lor un echilibru si intelegere
mai mare. Haught subliniaza importanta dialogului deschis si respectuos intre stiinta si religie,
incurajand cercetatorii si credinciosii sd se angajeze intr-un dialog constructiv, care sa

promoveze o intelegere mai profunda si armonioasa a lumii 1n care traim.

IPS Nicolae, Mitropolit al Mesoghiei si Lavreoticii, este director al ,,Centrului de Etica si
Deontologie Biomedicald” din Atena si presedintele Comisiei de Bioetica din Sinodul Bisericii
Ortodoxe al Greciei. In cadrul sedintei Sinodului Bisericii Greciei din 4 octombrie 2012 a

afirmat ca

,Opinia lui Francis Collins, seful programului de cercetare a genelor umane Human Genome
Project (HGP) si actualul presedinte al Sistemului National de Sanatate (NIH) al SUA, care,
in cartea sa intitulatd «The Language of God», sustine cd Dumnezeu nu este un subiect pentru
stiintd, ci pentru oamenii de stiintd, si cd toate declaratiile ateiste nu reprezintd dovezi ale unei
cercetdri stiintifice, ci constatarile unor creiere stiintifice, ghidate de o judecata arbitrara. Deci,
iatad ce spune un mare om de stiinta, al carui argument stiintific de o exactitate exceptionala a
fost formulat dupa o serioasa aventura de problematizare personala. Cartea sa, mentionata mai
sus, reprezintd un unicat, traseul personal pe calea credintei al unuia din cei mai mari
reprezentanti ai geneticii. Ne intristeaza, Tnsd, faptul ca aceasta carte raméne in mare parte
necunoscuta si intampind mari dificultati in a fi promovata corespunzator, desi genetica a fost
antrenatd sd demonstreze din punct de vedere stiintific negarea Divinitatii, insusi cel mai
important genetician isi marturiseste credinta in E1.”*°

Astazi, poate mai mult ca oricand, stiinta este cel mai bun prieten al teologiei, intrucat a
zdrobit toata idolatria dumnezeului ignorantei (,,Credem intr-o divinitate pentru ca nu putem
intelege anumite fenomene din naturd”) si astfel raimane doar credinta adevarata (,,Ma incred in

Dumnezeu pentru ca Il pot cunoaste intr-o relatie interpersonald, de conlucrare, de comuniune,

deplin intru Hristos Iisus 1n Biserica Sa.”)

IPS IToannis Zizioulas remarca faptul ca o lunga perioada timp, stiinta si teologia, pareau
a cauta tipuri diferite de Adevar in demersurilor lor specifice, ca si cum Adevarul n-ar fi fost

unul singur in exhaustivitatea existentei. Acesta era rezultatul analizei dihotomice a Adevarului,

50 “Biserica fatd in fatd cu noile concepte si tehnologii — IPS Nicolae, Mitropolit de Mesogaias si Lavreotikis”,
Logos. Portalul Tineretului Ortodox din Replublica Moldova, http://logos.md/2013/02/18/biserica-fata-in-fata-cu-
noile-concepte-si-tehnologii-ips-nicolae-mitropolit-de-mesogaias-si-lavreotikis/ (accesat la data de 12 mai 2017)
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intre transcendent si imanent si, In ultima analizd, a faptului cd atat notiunea teologicd a
adevarului cat si notiunea stiintifica a acestuia erau deposedate de atributul comuniunii fiind

considerate doar sub aspectul structurii subiect-obiect, ca metoda analitica de cercetare.

“Revolutia infaptuita de Einstein in stiintd a insemnat totusi o reorientare radicala a cercetarii
stiintifice a Adevarului. Consecintele ei ultime n-au fost inca percepute, dar un lucru pare
limpede: conceptia greaca despre fiintd a fost afectata decisiv de notiunea de relatie; pentru
stiintele naturii de dupa Einstein, fiinta a devenit relationald. Aceasta aduce adevarul stiintific

acolo unde au ajuns Parintii greci la nivel filozofic si ne dd posibilitatea sa vorbim de un

Adevir unic in lume, pe care il abordam stiintific sau teologic.”!

IPS Joannis Zizioulas constata ca daca teologia intrebuinteaza creator sinteza patristica
greaca privind Adevarul si comuniunea si o aplica in Bisericd, atunci aparenta dihotomie intre
teologie si stiintd va disparea. Savantul este 1n acelasi timp si un membru al Bisericii, om capabil
sd constate ca Tmplineste o chemare euharistica, ceea ce poate duce la eliberarea naturii din
robia impusa de omul modern, din ce n ce mai dependent de tehnologie. Conceptia euharistica
a Adevarului are menirea pe de o parte, sa elibereze pe om de patima aviditatii de a domina
creatia inrobind-o; iar pe de alta parte, sa-1 faca pe om sa constientizeze ca Hristos-Logosul-
Adevirul S-a fnomenit pentru intreaga creatie. Indumnezeirea pe care o aduce Hristos ca
impartasire din viata divina (cf. 2 Pt 1, 4) se raporteaza la intreaga creatia, nu doar la fiinta

umani.>?

Alexei Nesteruk remarca cd notiunea de adevar in context teologic face ca dimensiunea
experimentald a teologiei sa fie fundamentald, deoarece inca de la Sfintii Ignatie al Antiohiei si
Irineu de Lyon adevarul era legat indisolubil de viata adevarata inteleasa in sens practic liturgic,
centrat pe euharistie. Aceasta perspectivad innoitoare a facut din Euharistie principiul existentei
umane, inteles ca viatd adevarata. Astfel, Sfanta Impartisanie a devenit principiul fundamental,
definitoriu al adevarului, si implicit un principiu al nemuririi. Fiind supusi, In viata noastra de
zi cu zi, stricdciunii si mortii, viata in Biserica, inteleasd ca dobandire a ipostasului eclesial in
propria noastrd fire (adicd a nestricaciunii si nemurii), este posibila doar prin Euharistie,
deoarece Hristos ne diruieste viata, ne mentine vii si ne di pregustarea vesniciei®®, prin

participarea la biruinta Sa asupra mortii si la inviere.

LIPS loannis ZIZIOULAS, Fiinta ecleziald, Bizantind, Bucuresti, 2007, pp. 123-124.
52 |IPS loannis ZIZIOULAS, Fiinta ecleziald..., p. 124.
53 Alexei V. NESTERUK, Lumina de la rasarit..., p. 87.
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universului, cu spatiu si timp, aflat intr-o dezvoltare dinamica fundamentata rational, conform
unui plan, spre un scop ce cuprinde viata umana rationald. Astfel, savantul Stephen Hawking
afirma cu privire la inceputul universului ,,cred ca universul a aparut spontan din nimic in
conformitate cu legile stiintei.”®* Astfel, el considerd implicit caracterul contingent al legilor
stiintei, ele apartindnd sferei metafizice. De asemenea, Steven Weinberg, laureat al Premiului

Nobel pentru fizicd, constataind compatibilitatea teoriei Big Bang cu viziunea teologica crestind

CONTINGENTA BIG BANGULUI

In prezent, stiinta confirmd viziunea teologica crestind despre creatia din nimic a

a creatiei vazute, afirma:

al creatiei, caracterul contingent al legilor stiintei si existenta realitatii multistratificate fizice si

»Anumiti cosmologi sunt atrasi din punct de vedere filosofic de modelul oscilant, in special
din cauza c4, la fel ca modelul starii stationare, acesta evita cu eleganta problema GENEZEI.
Un astfel de model se confrunta totusi cu o dificultate teoretica severd. Cu fiecare ciclu,
raportul dintre numarul de fotoni si cel de particule (sau mai precis, entropia pe numar de
particule) creste usor, pe seama unui fel de frecare (cunoscuta sub numele de frecare globald)
care are loc in timp ce universul se extinde si se contractd. Dupd cum deducem, universul
demareaza in fiecare nou ciclu cu un nou raport intre fotoni si particule, ceva mai mare decat
precedentul raport. Raportul actual este mare, dar nu infinit, asa ca este greu de vazut cum ar

fi putut trece universul printr-un numar infinit de cicluri™®.

Savantul Max Plank afirma din punct de vedere stiintific existenta fundamentului rational

metafizice:

“Realitatea metafizica nu trebuie inteleasd in mod spatial, ca situdndu-se Tn spatele lumii
naturale. Realitatea metafizica nu se localizeaza n spatele experientei empirice, ce se situeaza
chiar in adancul ei, structurand-o si determinand-0 pe aceasta. Tot ceea ce vrem sa spunem
este cd lumea sensibila nu este singura care exista, ci mai exista si o alta realitate, superioara,
inaccesibila experimentului empiric, dar pe care stiinta o intuieste si o recunoaste. Cunoasterea

stiintificd 1l pune pe savant sd cerceteze si si descopere aceste structuri adanci ale existentei.”

54 Stephen HAWKING, Réispunsuri scurte la marile intrebdri, Editura Humanitas, 2021, p. 44.

% Steven WEINBERG, Primele trei minute ale Universului - Un punct de vedere modern asupra originii

Universului, Ed. Politica, Bucuresti, 1984, pp. 167-168
% Max PLANK, L 'image du monde dans la physique moderne, Zurich, Gonthier, 1949, p. 174.
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Rationalitatea cosmosului, inerentd observatiilor stiintifice prezentate paradigmatic in
teoriile stiintifice, avand caracter contingent, poate fi explicatd doar prin implicarea domeniului
metafizic, limbajul matematic fiind utilizat de catre rationalitatea umana. Astfel, savantul Roger
Penrose constata ca universul prezinta o realitate multistratificata, in care fizicul si metafizicul

sunt intrepatrunse.

“Insasi realitatea lumii fizice pare mai nebuloasi decit paruse inaintea aparitiei teoriilor
SUPERBE ale relativitatii si mecanicii cuantice [...] Insasi exactitatea acestor teorii a conferit
realitatii fizice o existentd matematica aproape abstractd [...] Reprezintd oare acesta un
paradox? Cum poate deveni realitatea concreta abstracta si matematica? [...] Poate ¢, intr-un

anumit sens, cele doud lumi sunt practic una si aceeasi?”™’

In acest context, din punct de vedere teologic ortodox se constati ca teoriile stiintifice

actuale

“sugereaza ca exista ceva ce s-ar putea numi niveluri de realitate care separd Realitatea. Altfel

spus, actualele teorii stiintifice, care descriu imaginea noastrd despre Univers, nu se asaza

exact una in prelungirea celeilalte, ci dimpotriva sunt discontinue.”®

Discutiile cu privire la cauza modului de functionare al universului nu fac parte din
domeniul stiintific intrucat ipotezele nu pot fi verificate empiric cu ajutorul metodei stiintifice
actuale. Astfel aceste discutii apartin domeniului metafizic care 1i preocupa pe teologi si

filosofi.

La singularitatea initiala din care a aparut Big Bang-ul, spatiul si toata materia erau
comprimate la infinit intr-un volum infinit de mic, ceea ce in limbajul nostru comun defineste
nimicul, iar timpul si spatiul nu existau. Astfel, nu a existat un spatiu-timp in care sa aiba loc
explozia Big Bang, ci insusi spatiul si timpul au un inceput al existentei la Big Bang, impreuna
cu materia, din nimic®®. Putem face o analogie cu un balon. Doar suprafata acestuia reprezinti
spatiul, iar materia balonului este distribuita uniform pe aceasta suprafatd. La momentul Big
Bang, o cauza exterioara universului a facut inceputul si expansiunea spatiului, inceputul si

curgerea timpului, aparitia si imprastierea materiei in acest spatiu-timp dinamic, dar nu oricum

5" Roger PENROSE, Mintea noastr..., p. 775.

% Dan CHITOIU, Pr. Petre COMSA, Sorin MIHALACHE, Costea MUNTEANU, “Rationalitatea creatiei...”, p.
219.

% Diac. Adrian Sorin MIHALACHE, Lumina Celui Nevizut: O privire teologica in rationalitatea creatiei i
teoriile stiintifice recente despre Univers. Vol. II..., pp. 122-128.
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ci intru-un mod rational, planificat, ce poate fi descris de legi stiintifice, avand un sens si un

scop ce implica viata umana rationala ce are constiinta.

La inceput, fiecare punct din spatiu reprezenta un mod posibil diferit din care Universul ar
fi putut sa porneasca. Astfel, Creatorul, pentru a face un univers cu entropie mica in care sa fie
posibild aparitia vietii umane rationale, a trebuit sa aleaga exact un anumit punct din spatiul
fazelor®. Fiecare punct din spatiul fazelor corespunde uni anumit tip de Univers posibil.

Savantul Roger Penrose, afirma cu referire la reglajul fin al universului:

,Oare cat de mare a fost volumul initial din spatiul fazelor pe care Creatorul a trebuit sa-I
tinteascd pentru a produce un Univers compatibil cu al doilea principiu al termodinamicii si
cu cel pe care il observam noi acum? [...] Aceastd valoare ne arata cat de precis a trebuit
Creatorul sa tinteasca, si anume cu o precizie de o parte din 1010"*°, Aceasta este o valoare
extraordinar de mare. Nici macar nu putem scrie in Intregime acest numar, tn baza 10 ar fi «1»
urmat de 10'2® de zero-uri succesive! Chiar dacd am vrea sa scriem «0» pe fiecare proton si pe
fiecare neutron din intregul univers — de fapt am putea sa luam la rand si toate celelalte

particule — nu vom putea scrie intregul numar din lipsa de particule”.%

Rationalitatea creatiei din perspectiva cosmologiei actuale este fundamentata pe natura
interactiunilor observate intre particulele de materie ale universului, care conform cunoasterii
intelectuale umane implicd o ordine, ce denotd existenta unui plan. Fundamentul acestor
corelatii implicd valoarea prezentd a entropiei din univers, entropia fiind cea care masoara starea
de ordine si dezordine a universului, valoarea acesteia fiind direct proportionald cu dezordinea.
La momentul Big Bang, entropia (S) se datora aproape in totalitate radiatiei, avand o valoare
estimatd de 10%8k, unde k este constanta Boltzmann®?. Intelegerea termodinamici a entropiei se

63

bazeaza pe cea de a doua lege a termodinamicii®®, care explicd de ce universul se afla intr-0

80 Spatiul fazelor este o metoda de reprezentare matematica a spatiului. Metoda spatiului fazelor a fost introdusi
de Henry Poincaré pentru studierea sistemelor dinamice cu unul sau mai multe grade de libertate. Tn principiu, se
asociaza miscarii sistemului considerat un punct care se misca simultan cu sistemul intr-un spatiu raportat la un
sistem de coordonate, alcdtuit din variabilele (parametrii) care determind pozitia momentand a sistemului si
derivatele acestor variabile, denumit spatiul fazelor. Avantajul acestei metode de reprezentare a spatiului este acela
61 Roger PENROSE, Mintea noastrd..., p. 614.

62 Constanta Boltzmann (k) este factorul de proportionalitate care leagd entropia unui sistem termodinamic de
logaritmul numarului de stari microscopice corespunzatoare S =k log W. Ea este si factorul de proportionalitate
care leagd energia medie a sistemului de temperatura termodinamica (T). Fiecare grad de libertate microscopic
contribuie cu aceeasi cantitate kT/2 la energia sistemului (teorema echipartitiei energiei).

83 Legea a doua a termodinamicii postuleazi ci “trecerea cildurii de la un corp cu o temperaturi dati la un corp
cu o temperaturd mai mica este un proces ireversibil”. In majoritatea formularilor legii a doua se specifica faptul
ca in cadrul acestui fenomen de transfer de energie entropia totdeauna creste. Entropia este o marime fizica ce
caracterizeaza gradul de dezordine al miscarii moleculelor.
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stare dinamicd continud in directia cresterii entropiei. Entropia specifica (s) are o valoare
estimatd la 10%8 si reprezinti numirul de fotoni per barion, fiind un parametru fundamental
pentru existenta sistemelor fizice stabile. Chiar si cea mai mica variatie cu cateva zecimale a
acestei valori ar determina disparitia echilibrului gravitational facand imposibild existenta
stelelor si galaxiilor spre exemplu. Valoarea calculata a entropiei prezente a universului este de
10%%, Desi ambele valori ale entropiei universului, cea de la Big Bang si cea prezentd sunt
foarte mari, totusi valoarea la Big Bang este mai micd, ceea ce implica ireversibilitatea

proceselor din univers precum si o ordine initiald mai mare decat cea prezenta.

Universul timpuriu a avut o entropie scazutd in comparatie cu valoarea prezenta intrucét
nu existau gauri negre la Inceput. Entropia intregului Univers este prezentd in cea mai mare
masura radiatia de fond ramasa de la Big Bang, si intr-o masura mica in neutrini. Deoarece
elementele universului pe care le observdm usor, precum stele, galaxii etc., au o entropie
neglijabild in comparatie cu entropia radiatiei de fond, este usor sd picam in capcana
consideratiei ca entropia se schimba semnificativ pe masurd ce se formeazad structura
universului, Tnsa acesta este doar o coincidentd, nu cauza. A fost nevoie de zeci de milioane de
ani pentru ca Universul sd formeze prima sa stea si prima sa gaurd neagra. Pana cand s-a
intdmplat asta, entropia Universului, cu o precizie de peste 99%, a ramas neschimbata. Daca nu
ar exista gauri negre, entropia Universului ar fi fost aproape constanta in ultimii 13,8 miliarde
de ani din varsta universului. Acea stare primara a universului avea si ea o cantitate
considerabila de entropie, Insd gaurile negre au mult mai multa entropie si sunt usor de realizat

dintr-o perspectiva cosmica.

Starea prezenta a universului, ce denotd un grad de ordine si corelare intre elementele
constitutive, este legata de conditiile initiale ale universului si nu de vreun mecanism intrinsec
al universului care sd conduca curgerea timpului, conferind directia de evolutie a universului

cétre starea sa planificata actuala, conform principiului antropic.

Profesorul John Hands, care a dedicat peste 10 ani evaludrii teoriilor stiintifice actuale,

concluzioneaza, cd din punct de vedere stiintific

“actuala explicatie ortodoxa a cosmologiei cu privire la originea materiei si energiei din care

suntem alcatuiti nu se incadreaza in domeniul stiintific.”®*

8 John HANDS, Cosmosapiens. Evolutia omului de la originile Universului..., p. 670.
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IREVERSIBILITATEA TIMPULUI TN UNIVERS

In contemporaneitate, este remarcabila incercarea savantului britanic Roger Penrose de a
rezolva misterul curgerii ireversibile a timpului, considerand responsabile pentru acesta
conditiile initiale are universului. Intrucat universul observabil este unic, este greu de facut
distinctia intre legile stiintei ce guverneaza universul si conditiile initiale ale universului ce
guverneaza aceste legi ale stiintei. Din nefericire, orice ipoteza stiintificd in acest sens este
lipsita de posibilitatea testarii si implicit a validarii, conform metodei stiintifice. Penrose afirma
ca daca legile stiintei la nivel local sunt simetrice din punct de vedere al timpului, atunci cauza

asimetriei statistice la nivel global este la nivelul conditiilor initiale ale universului.

Conform experientei la nivel macroscopic, conditiile initiale ale universului implica o
aranjare cu o precizie infinitd a distributiei de viteza a particulelor care compun universul, fiind
necesard o cantitate infinitd de informatie pentru a obtine starea prezenta a universului. Lipsa
de informatie implica o entropie initiald cu o valoare mai mare decat zero. S-a demonstrat ca
existenta unor conditii initiale ale universului care are entropie scdzutd in viitor, este o
consecinta a legii a doua a termodinamicii. Entropia relativ mica a starii actuale a universului,
pusa in evidenta de existenta structurilor stabile din univers, implicd o entropie cu o valoare si
mai mica a starii initiale. Astfel concluzia este ca evolutia ireversibila a universului catre stari

cu entropie ridicata este cauzata de conditiile singularitatii initiale cu entropie mica.

In acest sens, teologul Nicolae Vladimir Dobre, subliniazi invititura teologica

ortodoxa a Logosului Creator, folosind limbajul stiintific actual:

“procesul entropiei ne spune cd nu se poate obtine ordine in mod natural. Cu alte cuvinte,
starea initiald a Universului, acea stare de maxima structurare de la care a pornit totul, nu se
putea obtine in mod spontan, ci trebuia sd «fie furnizatd» o anumitd cantitate de
energie/informatie. Care, de unde ar putea sa provinda? Ei bine, primul capitol al Evangheliei
dupa Ioan ne spune ci ea provine de la Insusi Dumnezeu. Dar, desigur, limbajul evanghelic
nu este acelasi cu limbajul astrofizicii, si in legitura cu aceasta se cuvin unele precizari. In
acest sens, «Cuvantul» despre care se vorbeste in Evanghelie reprezinta traducerea in limba

romand a termenului grecesc «Logos».”%

8 Nicolae Vladimir DOBRE, De la Credinta la Stiinta si inapoi la Credintd. Putind teologie pentru ingineri dar
nu numai pentru ei, Bucuresti, Sophia, 2013, p. 94.
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Expansiunea universului nu explica sdgeata timpului, curgerea ireversibild. Savatul
Roger Penrose a demonstrat ca nu exista nicio legatura directa intre expansiunea universului,

cresterea entropiei si sageata timpului.

Universul actual prezinta structuri ordonate, specifice unei entropii scazute, iar conform
legii a doua a termodinamicii, aceasta corespunde unei stari initiale cu entropie $i mai mica,
deci si mai ordonata. Daca in prezent entropia In univers ar fi mare, atunci nu ar fi posibila

existenta structurilor ordonate precum stele, galaxii, sisteme solare etc.

Cosmologia clasica a presupus ca starea materiei la Big Bang este in echilibru
termodinamic, cu o valoare a entropiei aproape de maxim, aceasta desi toti parametrii fizici
sunt infiniti la singularitatea initiald. Entropia universului a fost considerata ca fiind un atribut
intrinsec al materiei. Observatiile universului prezent contrazic insa aceasta ipoteza a entropiei

maxime la inceput.

Pentru rezolvarea acestui paradox, Penrose afirma ca este necesard analiza gradelor de
libertate gravitationala ale universului, adicd conditiile initiale ale universului trebuie
considerate nu doar din perspectiva materiei, ci si din perspectiva geometriei spatiu-timpului,
conform relatiilor descrie de teoria generala a relativitatii. Astfel Penrose a propus adaugarea
proprietdtii de entropie la campul gravitational, denumitd entropie gravitationald (EG).
Analizand volumul posibil de entropie ce poate apare in univers in toata perioada evolutiei
universului de la Big Bang la marea implozie finala, Big Crunch, Penrose a descoperit lipsa
unei mari cantitati de entropie n universul barionic observat in prezent fatd de maximul posibil.
Astfel, el a considerat ca entropia gravitationala scazuta de la Big Bang este responsabila pentru
ordonarea maxima a universului la singularitatea initiala si evolutia ulterioara planificata si
ireversibila cdtre o stare cu entropie mai ridicata. Conditia initiald de ordine poate fi prezentata
in termeni geometrici prin corespondenta dintre cresterea entropiei gravitationale si regruparea
materiei insotitd de o crestere a nivelului de anizotropie a cAmpului gravitational, descrisa de

tensorul de curburi de tip Weyl (CW)®. Astfel, Roger Penrose a propus un scenariu evolutiv

6 In geometria diferentiald, utilizata in cadrul teoriei generale a relativititii, tensorul de curburd Weyl, numit dupa
Hermann Weyl, este o masura a curburii spatiu-timpului sau, mai general, o varietate pseudo-riemanniana. La fel
ca tensorul de curburd Riemann, tensorul Weyl exprima forta mareica pe care o simte un corp datoritd campului
gravitational, atunci cand se deplaseaza de-a lungul unei linii geodezice. Tensorul Weyl diferd de tensorul de
curburd Riemann prin faptul ¢d nu transmite informatii despre modul in care se modificd volumul corpului, ci doar
despre modul 1n care forma corpului este distorsionata de forta mareica.

Forta mareicd sau forta generatoare de maree este un efect gravitational care intinde un corp de-a lungul liniei
spre si dinspre de centrul de masa al unui alt corp datorita variatiilor spatiale ale fortei campului gravitational de
la celalalt corp. Ea este o consecintd a neuniformitatii fortei de gravitatie exercitate asupra unui corp de un
ansamblu de corpuri existent imprejurul lui. Partea corpului aflata spre sursa fortei exercitate, deci mai aproape de
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pentru Univers care incepe cu entropia gravitationala (GE) la un nivel minim, care implica o
anizotropie gravitationala mica si se dezvolta cétre o stare de entropie ridicatd cu o anizotropie
gravitationald mare. Descrierea succintd a ipotezei curburii Weyl (ICW) propusa de Penrose
este: Curbura Weyl tinde catre zero in toate singularitatile trecute atunci cand singularitatea este
vazutd din directiile viitoare. Astfel ICW este consideratd ca o conditie speciala initiald a
Universului, ce nu poate fi derivata din dinamica retrospectiva, deci rezolvarea problemei
sagetii timpului nu se afla in sfera fizicii statistice ci in sfera fizicii care elaboreaza precis legile
fizicii. Altfel spus, ireversibilitatea timpului perceput, nu poate fi explicatd prin serii statistice
temporale, ci cu ajutorul unor legi fizice necunoscute incd, care au actionat la momentul
singularitatii initiale a Universului si care sunt exterioare seriilor statistice temporale, deci
care apartin metafizicului. Aceste legi care au actionat la singularitatea initiala a Universului
le putem doar intui prin observarea efectelor macroscopice ale acestora in Universul actual,
si pot fi asociate cu un plan de dezvoltare evolutiva, conform principiului antropic, imprimat
universului in acord cu legea a doua a termodinamicii. Astfel aceasta consideratie a lui Penrose

are o puternica viziune asemanatoare celei teologice ortodoxe a creatiei hristocentrice.

Penrose utilizeaza spatiul fazelor®’, pentru a exprima ipoteza conform cireia curbura
Weyl (ICW) implica existenta unor conditii speciale in universul timpuriu, aplicabile pentru
toate universurile posibile. Astfel, considerand entropia potentiald maxima pentru universul
nostru ca fiind 1023 Penrose estimeazi ci volumul initial al spatiului fazelor, corespunzitor
conditiilor initiale speciale ale universului, este V = 10%9"*° Universul nostru actual, observabil
fizic, are un volum al spatiului fazelor W = 10%0%° . Astfel se poate analiza relatia dintre
multitudinea de Universuri inteligibile potentiale (V) si Universul nostru observabil fizic (W)
din perspectiva conditiilor initiale ale universului nostru observabil fizic. Raportul W/V ce are
o0 valoare extrem de mica, de aproximativ de 107" din V, ne arata ca precizia cu care trebuie
sd fie declansat de catre Creator Big Bang-ul corespunzator Universului nostru observabil
fizic, tinde la infinit. Raportul V/W avand o valoare extrem de mare, aproximativ de 10107

ne aratd ca este necesara pentru Creator o cantitate de informatie ce tinde la infinit pentru a

ea, este atrasa mai puternic decat partea opusd a corpului, mai indepartatd de aceasta. Forta mareicad provoaca in
apa Oceanului Planetar miscarile periodice flux - reflux.

67 Henry Poincaré in anul 1889 a formulat teoria sistemelor dinamice. Elementul de bazi al dinamicii neliniare
este reprezentat de sistemele dinamice, ce au caracter pur determinist, fiind caracterizate de o lege de evolutie.
Pentru definirea unui sistem dinamic este necesara precizarea spatiului fazelor, ce reprezintd multimea tuturor
starilor posibile ale sistemului. El poate fi in principiu o multime oarecare dar, in aplicatiile practice el este o
varietate diferentiabild, fiind precizata prin coordonatele sale.
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alege Big Bang-ul corespunzditor Universului nostru observabil fizic, din infinitatea
aprioricd pentru Universul nostru observabil fizic in prezent W, analizat din perspectiva

modelului ireversibilitatii timpului, este maxima.

PLANUL ANTROPIC AL UNIVERSULUI PREZENT 1IN
SINGULARITEATEA INITIALA

Penrose afirma ca doar un Dumnezeu omniscient si omnipotent a putu crea Universul
nostru observabil fizic, intrucdt doar El a avut ratiunea, puterea, stiinta si informatia necesara
pentru a localiza si utiliza acea parte extrem de mica din spatiul fazelor, corespunzatoare

conditiilor initiale ale Universului nostru observabil fizic.

Observarea ordinii existente in Univers si descrierea acesteia in limbaj stiintific
paradigmatic actual, induce concluzia cd aceasta este imprimata Universului, in mod contigent,
facand imposibila ipoteza conform careia diversele obiecte ale Universului nostru observabil
fizic ar putea colabora pentru a realiza si dezvolta ordinea cétre o finalitate clara, céreia
intelectul uman ii atribuie scop si plan. Astfel, ratiunea umana apeleaza la necesitatea unei cauze
rationale care a creat universul nostru. Penrose considera ca legea care determind contingenta
Universului nu tine de vreo serie cauzala empirica a relatiilor dintre obiectele fizice, ci ea este
transcendentd Universului nostru observabil fizic W. Deci infinitatea universurilor posibile,
descrise de conditiile initiale infinite din spatiul fazelor V, precum si Dumnezeu Creatorul sunt

transcendente Universului nostru observabil fizic W.

Din punct de vedere teologic ortodox, relatia dintre infinitatea de Universuri inteligibile
potentiale V si Universul nostru observabil fizic W nu aratd nicidecum crearea lui W din V, ci
diferentierea dintre infinitatea Universurilor inteligibile potentiale si Universul nostru
observabil fizic. Astfel, W si V reprezinta distinctia (diaphora) dintre creat si necreat. Astfel,
Penrose ofera indicii stiintifice pretioase pentru elementele inteligibile ale creatiei ex nihilo.
Ireversibilitatea timpului din W, cu aspectele legate de entropie, constituie un element particular
fundamental pentru W in raport cu V. Deci modelul ICW propus de Penrose este o Tncercare de
a prezenta distinctia (diaphora) dintre W si V, din perspectiva W, adicd in limbaj stiintific
paradigmatic, specific Universului nostru observabil fizic. Astfel, se poate concluziona ca
existenta distinctiei (diaphora) din modelul lui Penrose, prezinta rationalitatea (logoi) comuna

atat lui V cat si W, evidentiind cd ambele sunt create ex nihilo. Astfel, privit din perspectiva

.....
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timpului si implicit rationalitatea complexitatii ordinii ce evidentiaza existenta uni plan, sunt
fundamentate pe rationalitatea (logoii) creatiei, ce isi au sursa in Logosul (Ratiunea,
timpului prin conditiile initiale speciale ale Universului, implicd Incadrarea exclusivda in
contextul perspectivei teologice dogmatice a creatiei ex nihilo. Se constata ca tocmai problema
ireversibilitatii tipului prezinta contingenta fundamentala in Univers, ce determina deschiderea
stiintei cosmologice contemporane cdtre explicatii din sfera metafizica a filosofiei si teologiei.
Astfel, ireversibilitatea timpului din Universul nostru observabil fizic, este in relatie cu existenta

transcendentd inefabila si incognoscibila a Logosului lui Dumnezeu.

Stiinta nu poate oferi o paradigma explicativd exhaustivd pentru Univers, ce implica
ireversibilitatea timpului si continuitatea dezvoltarii sale fard a apela la componente din sfera
metafizica. Astfel se poate concluziona ca modelul propus de Penrose este valoros pentru
analiza din punctul de vedere al teologiei dogmatice ortodoxe, intrucat implica prezenta unor
concepte teologice fundamentale precum: Logosul lui Dumnezeu, logoii creatiei, distinctia

(diaphora) dintre creat si necreat.

In acest context, teologul Adrian Lemeni remarca “aceastd legdturd intre fizicd si
metafizicd, recunoscuta in cadrul cercetarilor din fizica actuald, poate fi o interfata in dialogul

dintre teologie si stiinta.”%®

Cosmologia Sfintei Scripturi este prezentatd elocvent in contemporaneitate de catre
Sfantul Luca Arhiepiscopul Crimeii, aplicdnd metodologia patristica la paradigma stiintifica
actuala. Sfintii Parinti au conferit o explicatie creationist Aristocentrica paradigmei stiintifice
din vremea lor, considerand ca intre stiintd si teologie existd distinctie si complementaritate.
Interpretarea cosmologiei biblice este alegorica doar in aceea ce priveste modul creationist de

functionare al universului, deoarece cauza si scopul existentei universului sunt hristocentrice.

Lucrarea Sfantului Luca “Duh-Suflet-Trup ” este o sintezi teologici®® contemporani dupa
modelul sistematic al Dogmaticii Sfantului Ioan Damaschin. Ea aratd atat distinctia intre
domeniul stiintific si teologic cat si complementaritatea lor. “Stiinta nu poate spune dacd exista

Dumnezeu sau nu. Aceasta nu este treaba ei”’°.

8 Adrian LEMENI, Adevar si comuniune, Bucuresti, Basilica, 2010, p. 141.

8 Arhim. Nectarie ANTONOPOULOS, Sfantul Ahiepiscop Luca 1877-1961. Chirurgul fird de arginti, trad.
Cristian Spatarelu, Galati, Egumenita, 2003, p. 299

0 Sfantul Luca al Crimeii, Stiinta si religia..., p. 302.
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Teologul Adrian Lemeni subliniaza ca

“Parintele Dumitru Staniloae a fost interesat si foarte deschis fasa de noile rezultate din stiinta,
in mod special din fizica. El a intuit ca prin aceste cercetari contemporane din stiintd se

depaseste o pozitie ideologizata n relatia dintre teologie si stiintd. Relatia dintre teologie si

stiintd a fost deturnatd si parazitatd din cauza diferitelor tendinte ideologice.”"

PRINCIPIUL ANTROPIC. CONSTIINTA

Cosmologia nu analizeaza umanitatea ca pe un eveniment ce incepe odata cu prima fiinta
umana si se sfarseste cu ultima, ci considera umanitatea ca fiind o parte inerentd a istoriei

universului.

Evolutia universului in modul descris de paradigma stiintifica contemporand, implica
necesitatea raspunsurilor nu doar la intrebari specific stiintifice de genul “in ce mod”, ci si la
intrebari de genul “din ce cauza”. Spre exemplu: De ce are universul echilibrul care permite
formarea elementelor chimice, a stelelor si galaxiilor, si aparitia vietii? Raspunsul grupului de
oameni de stiinta care considerd ca ratiunea este cheia intelegerii universului, este elaborat

teleologic sub forma Principiului Antropic (PA).

In context cosmologic, pentru a putea vorbi despre umanitate ca fiind contingenti cu o
serie de factori metafizici, este utilizat conceptul de Principiul Antropic (PA)’?, care cuprinde
o variate de formuldri, cele mai cunoscute fiind Principiul Antropic Slab (PAS) si Principiul
Antropic Tare (PAT). Principiul antropic, fie el slab sau tare, se refera la constatarea cd
observatiile noastre despre univers sunt influentate de necesitatea existentei vietii umane

rationale.

Unul dintre cele mai cunoscute aforisme ale lui Einstein, subliniat si de fizicianul Cristian
Presurd’®, este cu privire la faptul ci ratiunea umani are capacitatea de a intelege modul de
functionare rational al universului: “Lucrul cel mai de neinteles in legdturd cu universal este

acela ci poate fi inteles”’.

Aparitia vietii umane 1n Univers este contigentd cu sfera metafizica, necreatd a lui

Dumnezeu. Paradigma cosmologicd actuala, analizata intr-un context mai larg, ce depaseste

"L Adrian LEMENI, Adevar si comuniune..., p. 140.

2 Roger PENROSE, Mintea noastri...”, pp. 780-782.

78 Cristian PRESURA, Fizica Povestitd, Humanitas, Bucuresti, 2014, p. 15.

" Albert EINSTEIN, "Physics and Reality", in Journal of the Franklin Institute, vol. 221, no. 3, 1936, pp. 349-
382.
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granitele stiintei, adica privitd filosofic si teologic, oferd indirect dovezi ale contingentei
universului cu factori metafizici, precum rationalitatea universului ce isi are originea in Logos
si care este perceputa de catre intelectul uman prin logoii creatiei. In acest context, fizicianul si
teologul anglican John Polikinghorne afirma legatura dintre rationalitatea creatiei si ratiunea
umana, ambele avandu-si sursa in Logosul creator si proniator al lui Dumnezeu, evidentiind ca

scopul antropic al universului are caracter contigent din punct de vedere stiintific.

“Cum de este posibila stiinta? [...] Universul, in frumusetea si transparenta sa rationald, arata
ca o lume Tmpanzita de semne ale gandirii si poate cd ceea ce vedem este Gandirea lui
Dumnezeu, cu majusculd. Cu alte cuvinte, ratiunea dinduntru si cea din afard concorda
deoarece isi au originea comuna in ratiunea Creatorului, care este fundamentul a tot ceea ce
existd. [...] Puterea noastrd de a intelege lumea fizica este numai unul din argumentele
pledoariei in favoarea credintei religioase. Un alt argument se contureaza prin constientizarea
faptului ca tradim Intr-un univers incredibil de special si ca singurul motiv pentru care ne aflam
aici este ca asa stau lucrurile. Evolutia singurd nu este suficientd pentru a explica originea
noastra. [...] Concluzia aceasta este atit de importantd si de surprinzdtoare, incat a fost
botezatd savant, Principiul Antropic (derivat din anthropoi, cuvantul grecesc pentru

«omenirex».”’™

Din punct de vedere teologic se afirma ca viata este caracteristica intrinsecd a Universului
in sens relational cu Logosul lui Dumnezeu. Astfel, totul in Univers, inclusiv viata umana, sunt
sustinute prin logoi, care isi au originea in Logosul lui Dumnezeu. Universul ofera conditiile
necesare existentei fiintelor umane, insa aceste conditii isi au originea in misterul creatiei, fiind

in legatura cu Logosul lui Dumnezeu.

In contemporaneitate se constatd o crestere semnificativd a numarului oamenilor de
stiintd, nu doar credinciosi ci si atei sau agnostici, care considerd explicit sau implicit,
rationalitatea ca fiind un element fundamental al universului nostru observabil si avand un

caracter contingent, sursa fiind o Ratiune metafizicd. John Polkinghorne afirma:

,»Existd multi oameni de stiinta [...] care are nu au nicio inclinatie catre credinta religioasa

traditionald, dar care simt totusi ca frumusetea rationala si echilibrul fertil al lumii sugereaza

ferm existenta unei inteligente dincolo de ea.”®

5 John POLKINHORNE, Quarci, haos si crestinism..., pp. 36-37.
76 John POLKINHORNE, Quarci, haos si crestinism..., pp. 46-47.
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In acest context, din punct de vedere teologic ortodox se constata ca:

“adeptii argumentatiei implicite a rationalitatii lumii ajung sa conchida faptul cé exista o
compatibilitate extraordinara intre ratiunea umana si structura lumii fizice. [...] Intre ratiune
si lumea fizica existd o «ingemanare» ce permite ratiunii sa construiasca, conform unor legi
interne complet independente, legi care se regasesc integral in realitatea fizica din afara ei.
[...] In virtutea «ingemanarii» ontologice, ce existd intre ratiunea umana si lumea fizica, se

poate deduce insusi caracterul rational al lumii. Sau, altfel spus, lumea are rationalitate Intrucat

este inteligibila ratiunii umane.”’’

De asemenea, fizicianul si teologul anglican, John Polkinghorne are o pozitie similara:

“Lumea in care traim cu adevdrat este multistratificatd in bogatia realitatii sale. [...]

Explordrile noastre stiintifice ne ajutd sa intelegem ordinea rationald cu care Dumnezeu a

inzestrat universului Sau.””®

Teoria Relativitatii si Mecanica Cuantica au aratat ca mintea observatorului uman este
integratd intim cu materia, spatiul si timpul. Mintea nu este un produs exclusiv al vreunei
componente metafizice, captiva in corpul uman, ci este un produs al naturii umane psiho-

somatice duhovnicesti.

Conform teologiei ortodoxe existd trei feluri de cunoastere, care corespund impartirii:
trup, suflet si duh. Astfel existd cunoasterea trupeascd, cunoasterea sufleteasca si cunoasterea
spirituala. Conform teologiei ortodoxe, sufletul omului este format din nous (minte), logos
(ratiune) si spirit, dupa modul de existentd al Preasfintei Treimi. Astfel distingem energia nous
de energia ratiunii. Nous este una, ratiunea este alta. Nousul este ochiul sufletului. Si asa cum
ochiul trupului vede toatd creatia lui Dumnezeu, la fel si ochiul sufletului, care este nousul,
dobandeste experienta lui Dumnezeu. Acesta este modul in care au functionat puterile sufletului
inainte de cadere. Nousul lui Adam I-a vazut pe Dumnezeu si ratiunea lui a avut capacitatea de
a exprima aceasta experientd. Dupa cadere, nousul lui Adam s-a intunecat si s-a inchis. Ce s-a
intamplat de fapt? Ratiunea a Incercat sd depaseasca intelectul omului. S-a razvratit impotriva
nousului; s-a incercat, prin actiunea ispititoare a diavolului, sa interpreteze modul in care omul

va ajunge la theosis, abolind porunca lui Dumnezeu. Astfel, nousul a fost echivalat cu ratiunea.

" Dan CHITOIU, Pr. Petre COMSA, Sorin MIHALACHE, Costea MUNTEANU, “Rationalitatea creatiei...”, pp.
225-226.
8 John POLKINHORNE, Quarci, haos si crestinism..., p. 75.
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Nous, in loc sa guverneze ratiunea, se identificd acum cu ea. De fapt, cand vorbim despre
pacatul originar si consecintele lui, ne referim la trei lucruri: functionarea defectuoasa a
nousului, adica nousul a incetat sa functioneze normal; echivalarea lui NOUS cu ratiunea, care
intr-un anumit fel a provocat idolatrizarea ratiunii; si in sfarsit, supunerea nousului fata de
patimi, anxietate si conditiile mediului. Aceasta este moartea adevarata a omului; dezintegrarea
lui totald; mortificarea lui interioard. Nousul era intunecat. Si la fel cand ochiul trupului este
vatamat, tot trupul este intunecat, la fel si cand ochiul sufletului nousul, cand este orbit, intregul
organism spiritual se imbolndveste si cade 1n intuneric adanc (cf. Mt 6, 23). Acest lucru, totusi,
in afara de faptul ca a provocat perturbarea Intregii functionari interioare a sufletului, a avut ca
rezultat simultan si perturbarea externd a omului. El se raporteaza acum diferit la semenul sau,
la Dumnezeu, la lumea si la intreaga creatie. Ratiunea scindata, oarba, incearca sa-L intalneasca
pe Dumnezeu, deoarece nousul nu este capabil sa comunice cu El. Astfel a aparut idolatria si
toate religiile idolatre, precum si toate ereziile. Deoarece nousul dupa cadere nu mai este
incapabil sa-1 vadd pe om intr-o maniera duhovniceasca, ratiunea 1l vede si in alt mod, sub
efectul patimilor. Omul cézut isi exploateaza semenul din iubire impatimita pentru slava desarta
si lacomie. El il considerd pe semenii sai ca instrument-obiect al placerii si idolatrizeaza
intreaga creatie. Ceea ce spune Apostolul Pavel in Epistola catre Romani spune: ,,Zicand ca
sunt intelepti, au ajuns nebuni si slava lui Dumnezeu Celui nestricicios au preschimbat-0 Tn
asemanarea chipului omului celui stricacios si al pasarilor si al patrupedelor si al taratoarelor”

(Rom. 1, 22-23).

Intr-una dintre cirtile sale importante, teologul protestant Thomas F.Torrance a remarcat
ca, in autobiografia sa, savantul Bertrand Russell a inversat procesul de baza din in filosofie,

fundamentat de Immanuel Kant’®:

,»A fost obisnuit In randul filosofilor sa inceapa cu modul in care cunoastem si sa continue
dupa aceea cu ceea ce stim. Cred ca aceasta este o greseald, pentru ca a sti modul 1n care
cunoastem este o componenta a cunoasterii a ceea ce stim. Cred ca este o greseala si dintr-un
alt motiv: tinde s& acorde cunoasterii o importantd cosmica pe care in niciun caz nu o merita
si, astfel, pregateste studentul la filosofie pentru credinta ca mintea are un fel de suprematie
asupra universului non-mental, sau chiar ca universul non-mental nu este altceva decat un

cosmar visat de minte in momentele ei lipsite de filosofie”®,

" Thomas F.TORRANCE, Reality and scientific Theology, Scottish Academic Press, Edinburgh, 1985, p. 1.
8 Bertrand RUSSELL, My Philosophical Development, London, 1959, p. 16.
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In concluzie, ceea ce cunoastem are o realitate transcendenta cunoasterii umane, creata de
0 Minte suprema, iar a privi universul redus doar la componentele fizice, materiale, lipsindu-I

de componentele metafizice precum mintea este o grava eroare filozofica si stiintifica.

In acelasi sens, Stantul Maxim Marturisitorul invata:

“Céci stia ca daca Tnaintam drept, conform ratiunii si firii, spre ceea ce reprezentdm prin fiinta
si ratiune, vom cunoaste si noi printr-o simpla atingere — aple prosbole, fara nici o iscodire,
care singura prilejuieste greseala si ratacirea, toate in mod divin — theoeidos, atat cat ne e cu
putinta, nemaipersistand din pricina nestiintei in miscarea din jurul lor, ca unii ce ne-am unit
mintea si ratiunea noastra cu Mintea — Nous cea mare, cu Ratiunea — Logos-ul si Duhul —

Pneuma, mai bine zis pe noi intregi cu Dumnezeu intreg, ca un chip cu modelul lui”®

Astfel, teologia ortodoxa evidentiaza cd Mintea — nous, ratiunea — 10gos si duhul —
pneuma, spiritus omului trebuie sa fie in conformitate cu arhetipurile lor: Marea Minte - Tatal,
Logosul — Fiul si Duhul — Duhul Sféant, aceasta triada a sufletului omenesc constituind o imagine

282 A~

a Sfintei Treimi, omul fiind, de fapt, “imago Trinitatis”®, intrucat “mainile” cu care Tatal I-a

creat sunt Fiul si Duhul Sfant.

Mintea este parte a naturii insasi si are un rol esential in cadrul observarii realitatii
universului, fapt evidentiat de Mecanica Cuantica. Intrucadt subiectul care observa universul
este inseparabil fizic de lumea observata, implica rolul fundamental al mintii umane in cadrul

imaginii stiintifice rationale a universului observabil.

Diferenta dintre principiul antropic slab si cel tare constd in gradul de afirmatii si

implicatii pe care le aduc.

Principiul Antropic Slab (PAS) se axeaza pe localizarea spatio-temporald privilegiatd a
observatorilor umani inteligenti In evolutia universului nostru observabil fizic. Robert Dicke,
un fizician teoretician si experimentator american, este cunoscut pentru formularea principiului
antropic slab. Principiul antropic slab afirmd ca observatiile noastre ale universului sunt
influentate de necesitatea existentei vietii umane inteligente. Astfel, parametrii fizici ai
universului nostru, descrisi cu ajutorul constantelor fundamentale, nu sunt deloc aleatorii ci sunt

reglati fin pentru a permite evolutia formelor de viata bazate pe carbon. Dicke s-a bazat pe ideile

81 Sfantul Maxim Mirturisitorul, ,,Ambigua...”, p. 89.
8 | ars THUNBERG, Omul si Cosmosul in Viziunea Sfantului Maxim Marturisitorul, Trad. de Prof. dr. Remus
Rus, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiunea al Bisericii Ortodoxe Romaéne, 1999, p. 44.
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lui Paul Dirac, care sugerase posibilitatea variatiei constantei gravitationale (G) pentru a
mentine o anumita relatie cu varsta universului. Dicke a propus ca aceasta relatie poate fi un
rezultat al unui efect de selectie, unde anumite proprietati ale universului sunt necesare pentru
existenta vietii. In particular, Dicke a legat constanta gravitationala de durata de viata a stelelor
din secventa principald, afirmind cd aceste stele sunt esentiale pentru aparitia si sustinerea vietii
inteligente®. Deci Principiul Antropic Slab (PAS) evidentiazi necesitatea existentei conditiilor
care fac posibild aparitia si mentinerea vietii umane in universul nostru, precum marimea si
varsta acestuia. Principiul Antropic Slab (PAS) nu ofera nicio explicatie pentru originea legilor
elaborate paradigmatic de stiintd si implicit despre valorile constantelor fizice ce se regasesc in
acestea. PAS poate fi exprimat succint: “Observam un univers in care conditiile sunt potrivite

pentru viata umana, deoarece altfel nu am putea exista pentru a face aceste observatii.”

PAT sustine cad Universul nostru observabil fizic trebuie sa aiba proprietdti ce permit
aparitia si dezvoltarea vietii umane rationale ce are constiintd, datoritd ratiunii. Sustindtorii PAT
afirma ca incd de la inceputul universului era necesar un echilibru extrem de fin intre gravitatie
si rata de expansiune pentru a putea permite aparitia ulterioara a vietii umane rationale in
universul nostru observabil. Astfel, conform opiniei savantilor care afirma fundamentul rational
al universului, cel mai facil raspuns la reglajul fin al universului (existenta conditiilor initiale,
a constantelor fundamentale, a acestor legi ale naturii) este acela ca intregul univers, inca de la
aparitie, are imprimat ca scop aparitia vietii umane rationale ce are constiinta. PAT poate fi
exprimat succint: “Universul trebuie sa aiba anumite caracteristici care sa permita aparitia vietii
umane rationale si observarea acesteia, pentru ca daca universul ar fi fost diferit, noi nu am fi

existat.”

In general, principiul antropic tare face afirmatii mai puternice despre necesitatea unor
proprietati precise ale universului pentru existenta vietii umane rationale, In timp ce principiul
antropic slab se concentreaza pe conditiile care trebuie sa fie indeplinite intr-un univers pentru

a permite existenta vietii.

Analizand teoria haosului si a complexitatii dintr-o perspectiva teologica si filosofica, se
constata cd rolul informatiei este fundamental pentru ca starea complexa sa fie generatoare de
viatd sau nu. In contextul teoriei haosului®, fizicianul britanic si teologul anglican John

Polkinghorne sustine acest punct de vedere. Polkinghorne sustine ca informatia este

8 Robert H. DICKE, "Dirac's Cosmology and Mach's Principle”, in Nature. 192 (4801), 1961, pp. 440-441.
8 John POLIKINGHORNE, 4 crede in Dumnezeu in epoca stiintei, Bucuresti, Curtea Veche, 2008, p. 63.
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transcendenta creatiei, fiind astfel o modalitate de interventie a lui Dumnezeu in creatie. Din
perspectiva teologicd ortodoxa, consideratiile lui Polkingorne prezintd interes, intrucat ele
depasesc granitele teoriei informatiei, care este limitatd de epistemologie la universul
observabil fizic. Astfel, datoritd caracterului contigent, informatia poate fi considerata ca fiind
entitate metafizica necreatd. Distinctia (diaphora) dintre creat si necreat, dintre sensibil si
inteligibil ca element fundamental al creatiei ex nihilo, inseamna cd orice influentd a
metafizicului asupra fizicului este posibila numai daca informatia este prezenta in creatia eX
nihilo. Astfel, din aceasta perspectiva se poate analiza prezenta lui Dumnezeu in interactiunile
dintre inteligibil si sensibil. Din punct de vedere teologic, prin analiza haosului din universul
fizic observabil si afirmatia ca reprezinta o ordine contingenta distincta de aspectele predictibile
are naturii, se contempla diferenta dintre logosul haosului si logosul proceselor predictibile din

universul observabil fizic.

Din punct de vedere stiintific, cosmologia este limitatd la descoperirea contingentei
fundamentale ale existentei umane in dimensiunea ei fizicd, psiho-somatica, in relatie cu
anumite conditii specifice prezente in universul nostru fizic observabil. Astfel, fara aportul
filosofiei si teologiei in ceea ce priveste aspectele metafizice, precum cele legate de rationalitate
si informatie, demersul stiintific de a descoperi singur explicatia pentru rationalitatea

universului si a fiintelor umane din el este sortit esecului.

De asemenea este important de subliniat faptul ca PAT nu trateaza tema viitorului vietii
umane in univers. Deci PAT este limitat la afirmatii despre structura universului din perspectiva
trecutului sau ca fiind contingent cu prezentul umanitatii si nu cu viitorul acesteia. Astfel,
conform PAT universul trebuie sd evolueze pana la aparitia vietii umane rationale, insa ulterior
nu mai este subordonatd acestui scop, dar are un final in timp, potrivit paradigmei stiintifice

cosmologice actuale.

Se poate concluziona cd din punct de vedere al argumentelor antropice In cosmologie,
aparitia umanitatii Tn univers este finitd si implica factori metafizici, care pot fi explicati doar
cu ajutorul filosofiei si teologiei. Deci PAS si PAT pot fi interpretate din punct de vedere
teologic ortodox ca indicatii ale contingentei fundamentale a creatiei ce implica rationalitatea,

precum si ca oportunitati de dialog onest cu privire la elementele metafizice implicate.

Din punct de vedere teologic ortodox, se constata ca dezbaterile stiintifice pe tema

Principiului Antropic, demonstreaza imposibilitatea stiintei de a incadra ratiunea si constiinta
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umand® ntr-o epistemologie inchisd. Mintile observatorilor umani influenteazi fenomenele
observate intr-un mod subiectiv. Complexitatea sistemelor a aratat ca fenomenele nu pot fi

reduse si descompuse la explicatii fragmentate partiale.

Tehnologia informaticd a permis observarea a numeroase procese ce 1si incep evolutia
intr-un mod simplu si determinist, apoi continua cu etape haotice, iar in final se stabilizeaza in
stari complexe. Aceste procese sunt adesea studiate in domeniile fizicii, biologiei, chimiei,

economiei si informaticii, cateva exemple relevante fiind:
a) Formarea Galaxiilor

Etapa initiala (simpla si determinista): Universul dupa Big Bang era un amestec fierbinte

si uniform de materie si radiatie.

Etapad haotica: Perturbatiile mici de densitate au crescut in timp datoritd gravitatiei,
ducand la formarea de structuri din ce in ce mai complexe. Interactiunile gravitationale dintre

materie au dus la dinamici haotice si colapsuri.

Etapa finala (complexa si stabilizata): Au aparut galaxii bine definite si alte structuri

cosmice. Galaxiile mature arata o stabilitate structurala si forme complexe.
b) Convectia in Fluenti (Convectia lui Rayleigh-Bénard)
Etapa initiala: Un fluid incalzit uniform de la baza Incepe sa se ridice.

Etapa haotica: Pe masura ce temperatura creste, se dezvolta instabilitati si fluxul devine

turbulent si haotic.

Etapa finala: La un anumit punct, fluxul se organizeaza in structuri stabile si complexe,

cum ar fi celulele de convectie hexagonale.
C) Evolutia Biologica
Etapa initiala: Evolutia vietii incepe cu molecule simple si reactii chimice deterministe.

Etapa haotica: Mutari genetice si selectie naturald conduc la o diversitate mare de

organisme $i interactiuni complexe si imprevizibile.

Etapa finala: Ecosistemele mature si organismele complexe se stabilizeaza, prezentand o

organizare structurald si functionald sofisticata.

8 Roger PENROSE, Mintea noastra...”, pp. 780-809.
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d) Reactia Belousov-Zhabotinsky (BZ)
Etapa initiala: Reactia incepe intr-un mod determinist cu reactii chimice bine definite.
Etapa haotica: Se dezvolta modele de oscilatii chimice complexe si uneori imprevizibile.

Etapai finald: In cele din urma, sistemul poate stabili structuri temporare de oscilatii

chimice sau forme ondulatorii.
e) Economii si Piete Financiare

Etapa initialda: O economie sau o piata financiara poate incepe intr-un mod relativ simplu

si determinist cu reguli clare si actori putini.

Etapa haotica: Cu timpul, cresterea numarului de participanti, interactiunile complexe si

factorii externi duc la volatilitate si comportamente haotice (bule speculative, crize financiare).

Etapa finala: Dupa ajustari si interventii, piata sau economia poate ajunge la o stare de

stabilitate relativa si complexa, cu structuri bine definite si functionalitati avansate.
f) Automate Celulare
Etapa initiala: Se porneste cu reguli simple si stari initiale deterministe.
Etapad haotica: Interactiunile dintre celule pot duce la dinamici imprevizibile si complexe.

Etapa finala: Sistemul se poate stabiliza In structuri complexe si repetitive, cum ar fi

"gliders" si alte forme auto-sustinute.

Aceste exemple aratd cum sistemele pot evolua de la simplitate la complexitate prin etape
haotice, reflectind principiile teoriei haosului si complexititii emergente®, care subliniazi
natura fascinanta si adesea contraintuitiva a sistemelor haotice si complexe, relevand legatura

stransa dintre ordine si dezordine atat in cosmologie cat si in alte domenii stiintifice.

Computerele au permis cartografierea diagramelor fazi-spatiu®’, deschizand o etapi noui

in analizele stiintifice. Stiinta actuald observa ca universul se dezvolta sub forma unor sisteme

8 Teoria haosului si complexititii emergente exploreaza comportamentele sistemelor dinamice care sunt extrem
de sensibile la conditiile initiale si modul in care structurile si ordinele complexe pot aparea din interactiuni simple..
87 In domeniul stiintei, diagramele faza-spatiu sunt reprezentiri grafice care ilustreaza relatiile si tranzitiile intre
diferite stari sau faze ale unui sistem in functie de variatia parametrilor spatiali sau de timp. Aceste diagrame sunt
utilizate in diverse domenii stiintifice, precum fizica, chimia, biologia, stiintele materialelor si ingineria.
Diagramele faza-spatiu sunt construite pe baza datelor experimentale sau prin modele teoretice si pot fi prezentate
sub forma de grafice bidimensionale sau tridimensionale. Pe axele diagramei sunt reprezentati parametrii sau
variabilele relevante pentru sistem, cum ar fi temperatura, presiune, concentratie, timp sau alte mérimi specifice.
Prin analiza diagramei faza-spatiu, se pot observa comportamente si tranzitii importante ale sistemului, precum
punctele de echilibru, limitele de faza, traseele ciclice sau tranzitorii. Aceasta poate furniza informatii utile despre
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care se autoorganizeaza. Spre exemplu, modul in care evolueaza o planeta, un embrion, un
sistem imunitar, pot fi analizate din perspectiva sistemelor complexe. Se constata din punct de
vedere teologic, ca stiinta actuald incepe sd supuna atentiei teme specifice teologiei ortodoxe
precum “de ce este universul observabil asa si nu in alt fel”. Astfel devine evidenta necesitatea
elaborarii convergentei dintre cunoasterea stiintifica bazata pe ratiune si cunoasterea teologica
directd axatd pe Logosul Tnomenit, lisus Hristos. Teoria complexitatii prezinta universul nostru
observabil intr-un mod nedeterminist, prevestind sfarsitul epistemologiei inchise, intrucat
stiinta singurd nu poate oferi cunoasterii rationale umane o intelegere exhaustivd asupra

realitatii universului multistratificat, fizic si metafizic.

Ratiunea umana implicd constiinta, iar despre complexitatea acesteia savantul Roger

Penrose afirma:

“Congstiinta mi se pare un fenomen atit de important, incat nu pot, pur si simplu, s cred ca

este ceva ce a aparut doar accidental, ca urmare a unui calcul complicat. Este fenomenul prin

care se face cunoscuta insdsi existenta Universului.”®®

Cu privire la caracterul contingent al constiintei umane, Roger Penrose afirma din punct
de vedere stiintific o pozitie similara teologiei ortodoxe, sustindnd sursa acesteia In metafizic,

ca fiind Ratiunea, Logosul, Adevarul:

“Gandirea (constientd) nu este o entitate algoritmica [...] Dupa parerea mea, constiinta este

strans asociata de perceperea adeviarurilor evidente, realizandu-se un contact direct cu lumea

[...] conceptelor matematice.”®®

Din nefericire conceptul de minte prezent astdzi in limbajul filozofic-stiintific, este cel
post Descartes, redus exclusiv la componenta rationald, insd in limbajul duhovnicesc patristic
ortodox crestin, mintea implica atat componenta intelectuala (cu cele doua mari ramuri: ratiune

si contemplatie) cat si cea afectiva (,,inima”).

proprietatile, reactiile si dinamica sistemului studiat. Un exemplu comun de diagrama faza-spatiu este diagrama
presiune-temperatura, care ilustreaza tranzitiile de faza ale unui material in functie de presiune si temperatura.
Aceasta poate evidentia punctele de solidificare, topire, evaporare sau alte procese specifice. Diagramele faza-
spatiu sunt instrumente importante 1n cercetarea stiintifica si In dezvoltarea teoriei si modelelor explicative pentru
sistemele complexe. Ele permit o reprezentare vizuala si o Intelegere mai usoard a comportamentului sistemelor si
pot fi utilizate in procesul de analizd, interpretare si proiectare 1n diverse domenii stiintifice si tehnologice.

8 Roger PENROSE, Mintea noastra..., p. 807.

8 Roger PENROSE, Mintea noastra..., p. 774.
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Psihologia moderna, revine la conceptul patristic demonstrand ca fiecare eveniment pe
care il percepe cunoasterea umana are impact atat la nivel rational cat si afectiv, existdnd o
legatura bidirectionala, reciproc interdependenta. Astfel, este important de evidentiat pozitia
savantului contemporan Roger Penrose care isi exprima scepticismul cu privire la posibilitatea
realizirii unei minti umane artificiale®, intrucat componenta afectiva si cea contemplativi a
mintii umane nu pot fi ,,generate” electronic. Succesul inteligentei artificiale (ce poate simula
cu succes componenta rationald umand) nu implica nicidecum un succes 1n ceea ce priveste
realizarea artificiala (electronica) a afectivitatii, gandirii si constiintei umane, savantul Roger

Penrose evidentiind ca:

“am prezentat multe argumente cu intentia de a arata inconsistenta punctului de vedre — care

aparent prevaleaza in filosofia actuald — ca, de fapt, gndirea noastra este, in esenta aceeasi cu

comportarea unui calculator foarte complicat.”%

In prezent nu exista nicio explicatie stiintifica a cauzei care ne face oameni, nu exista o
explicatie stiintifica a modului in care functioneaza creierul uman, desi se poate urmari destul
de precis acest mod de functionare cu ajutorul aparatelor electronice. Ridicolele pretentii ale
scientismului, care reduce omul la o functionalitate exclusiv psiho-somatica (fiziologica) sunt
evidente, intrucat daca omul ar fi ,,doar un morman de celule” asa cum sustine aceasta viziune
filozofica atunci s-ar putea o oferi o explicatie stiintificd (psiho-somatica) pentru cauza

constiintei umane.

Contrar viziunii reductioniste, in mod sugestiv, s-ar putea spune ca organele perceptive
ale omului, simturile si intelectul, intelese ca o unitate functionald, fac ca insusi omul sa devina
un interpret (cognitiv) al realitatii cosmice in intreg ansamblul ei. Prin urmare, realitatea
universului, ce cuprinde multiple nivele (fizic, estetic, matematic, spiritual, duhovnicesc etc.),
este pur si simplu tradusa in limbajele specifice stiintific, filozofic si teologic, iar in cadrul
acestei “traduceri” se pot identifica limitele obiectului de cunoastere accesibil si abordabil,

precum si limitele capacitatii cognitive intelectual-rationale a omului.

REGLAJUL FIN AL UNIVERSULUI

Conform analizei datelor observabile ale universului din perspectiva paradigmei

stiintifice actuale, reiese ca Universul nostru observabil a trebuit sa indeplineasca conditii

% Roger PENROSE, Mintea noastra..., pp. 743-767.
%1 Roger PENROSE, Mintea noastri..., p.806.
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initiale extrem de precise. Potrivit explicatiilor Prof. Andrei Linde de la Departamentul de
Fizica al Universititii Stanford®, conditiile initiale ale Universului ce au permis ca densitate de
energie sa fie aproape de valoarea criticd, facand posibila evolutia universului nostru la stadiul
actual, implici necesitatea addugarii unei fazi inflationiste®® la teoria Big Bang. Conform fazei
inflationiste®, intr-o fractiune infima din prima secundi 107%s, Universul a avut o expansiune

acceleratd, crescand de la dimensiunea initiald Plank® de aproximativ 10%cm la imensa

.. . 12
marime de aproximativ 101°°" cm.

Observatiile asupra radiatiei cosmice de fond au jucat un rol crucial in confirmarea teoriei
inflatiei. In special, doud misiuni spatiale au furnizat date semnificative in aceastd privinta:
Cosmic Background Explorer (COBE)% si Wilkinson Microwave Anisotropy Probe

(WMAP)¥. Aceste misiuni NASA au oferit dovezi clare ale anizotropiilor radiatiei cosmice de

92 Andrei Linde, “Inflation, Quantum Cosmology and the Anthropic Principle”, in “Science and Ultimate Reality:
From Quantum to Cosmos”, honoring John Wheeler’s 90th birthday. J. D. Barrow, P.C.W. Davies, & C.L. Harper
eds. Cambridge University Press (2003)

9 Teoria inflatiei cosmice fost formulati pentru a explica anumite caracteristici ale universului observabil, citeva
aspecte cheie despre faza inflationista fiind:

a) Expansiunea rapida: Teoria inflatiei propune ci, la o fractiune foarte mica de secundd dupd momentul Big
Bang, universul a trecut printr-o perioada de expansiune extrem de rapida. Aceasta expansiune a avut loc cu o rata
mult mai mare decit cea prevazutd de modelul traditional al Big Bang-ului.

b) Omogenizare si izotropie: Unul dintre scopurile principale ale teoriei inflatiei este sa explice modul in care
universul a devenit atit de uniform in ceea ce priveste temperatura si densitatea. Inainte de inflatie, diversele
regiuni ale universului ar fi fost prea indepartate pentru a se "echilibra" termic prin schimbul de radiatii. Inflatia
rezolva aceasta problema prin expansiunea rapida care "amestecd" continutul universului, facadndu-l mai omogen.
C) Absenta problemei orizontului: Problema orizontului se referd la dificultatea de a explica cum de a ajuns intregul
univers sa aiba aceeasi temperatura, avand 1n vedere ca anumite regiuni nu au avut timp sa interactioneze unele cu
altele in trecutul cosmic. Inflatia rezolva aceastd problemd prin expansiunea rapidd care face ca regiunile
indepartate sa fi fost mai apropiate la inceputul inflatiei.

d) Amprenta asupra radiatiei cosmice de fond: O consecinta a inflatiei este cd aceasta ar trebui sé lase o "amprentd"
asupra radiatiei cosmice de fond, care este o radiatie energetica lasata in urma de stadiul incipient al universului.
Anizotropiile observate in radiatia cosmica de fond sunt consistente cu predictiile teoriei inflatiei.

e) Formarea structurilor cosmice: Teoria inflatiei oferd o explicatie pentru modul in care structurile mari ale
universului, cum ar fi galaxiile si roiurile de galaxii, au putut sa se formeze din fluctuatii cuantica primordiale.
Aceste fluctuatii cuantica ar fi fost Intarite si extinse in timpul perioadei inflationiste.

% John HANDS, Cosmosapiens: Evolutia omului de la originile Universului..., pp. 54-64.

% Dimensiunea Planck este o scard extrem de micd la care legile fizicii, asa cum le cunoastem, se unesc intr-un
mod unic. In fizica, este considerati limita la care efectele cuantice ale gravitatiei devin importante. La aceasti
scard, aproximativ 103 metri, se crede cd spatiul si timpul devin discrete (discontinue), si conceptele clasice de
spatiu si timp nu mai sunt aplicabile. Este punctul la care teoria generala a relativitatii a lui Einstein si mecanica
cuantica nu mai pot fi aplicate.

% COBE (1989-1996) fost crucial in confirmarea omogenititii radiatiei cosmice de fond, precum si a primei
detectii a anizotropiilor sale. in 1992, Cosmic Background Explorer (COBE) a furnizat primele dovezi clare ale
anizotropiilor mici In radiatia cosmica de fond, ardtand ca temperatura sa nu este perfect uniforma, ci prezinta
variatii mici la scara intregului cer. Aceste rezultate au fost consistente cu predictiile teoriei inflatiei, care sugera
ca aceste mici variatii in radiatie ar trebui sa existe si ar trebui sa reflecte fluctuatiile cuantice primordiale extinse
si Intdrite in timpul perioadei inflationiste.

" WMAP (2001-2010) a fost lansat pentru a face masuritori precise ale anizotropiilor radiatiei cosmice de fond.
A furnizat harti detaliate ale acestor anizotropii si a efectuat masuratori extrem de precise ale caracteristicilor
acestora, precum si ale parametrilor cosmologici relevanti. Wilkinson Microwave Anisotropy Probe (WMAP) a
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fond, confirmand ca universul timpuriu a fost afectat de fluctuatii cuantice care s-au dezvoltat
si au fost extinse in timpul perioadei inflationiste. Aceasta confirmare a contribuit semnificativ
la consolidarea teoriei inflatiei ca parte integrantd a modelului Big Bang si a ajutat la formarea

unui consens In comunitatea stiintifica privind validitatea acestui model.

Misiunea WMAP (Wilkinson Microwave Anisotropy Probe) ®® a NASA a fost cruciala
in aducerea de confirmari semnificative asupra modelului Big Bang si ale teoriei inflatiei,
oferind o baza solida pentru intelegerea evolutiei timpurii a universului. Observatiile WMAP
au fost ulterior extinse si imbundtatite de alte misiuni, precum Planck a Agentiei Spatiale

Europene (ESA), contribuind la o intelegere si mai precisa a originilor si structurii universului.

Martin Rees, profesor la universitatea Cambridge, explici reglajul fin al universului®,
centrat pe principiul antropic, prin existenta a doar sase constante fundamentale'®:

a) N (Numdrul mare al lui Dirac)*™

este numdrul care masoard intensitatea fortelor
electrice ce mentin Impreund atomii, impartita la valoarea intensitatii gravitatiei dintre
ei, avand valoare de 10%. Daca N ar fi fost diferit, viata universului ar fi fost foarte
scurta, insuficientd pentru dezvoltarea evolutiva cétre scopul aparitiei si mentinerii vietii

umane intelectuale ce poate intelege universul.
b) & (epsilon) Reprezinta eficienta de conversie a masei in energie in stele (in special in

reactiile de fuziune nucleard), avand o valoare de 0,007. Aceasta este legatd de forta
nucleara tare. Daca ar fi fost putin mai mare sau mai micd, nu s-ar fi putut forma

elementele chimice necesare pentru viata.

confirmat si extins multe dintre descoperirile COBE, furnizand date care au permis o testare mai precisa a
modelelor cosmologice, inclusiv a celor legate de inflatie.

% «Wilkinson Microwave Anisotropy Probe”. NASA, accesat 17 noiembrie 2023, https://map.gsfc.nasa.gov

9 John HANDS, Cosmosapiens: Evolutia omului de la originile Universului..., pp. 130-133.

100 Martin REES, Doar sase numere. Fortele fundamentale care modeleazd universul, trad. Irinel Caprini,
Humanitas, Bucuresti, 2008, pp. 10-12.

101 Numdrul mare al lui Dirac se referd la o observatie fiacutd de fizicianul Paul Dirac in 1937, in ceea ce priveste
relatiile dintre dimensiunile universului la scara mare si la scard subatomica, el remarcand ca raporturile sunt
adesea Tn jurul valorii de 10%. Aceste observatii includ:

a) raportul dintre dimensiunea universului observabil (102® metri, aproximativ egal cu raza Hubble) si dimensiunea
unui proton (10-*> metri, dat de lungimea de undd a lui Compton) este de aproximativ 10%.

b) raportul dintre fortele electromagnetice si fortele gravitationale dintre doud particule elementare, de exemplu
doi protoni este de aproximativ 10%.

¢) raportul dintre raza electronului si cea a universului observabil este de ordinul 1040 ;

d) raportul dintre varsta universului (aproximativ 13,8 miliarde de ani) si timpul necesar luminii pentru a trece
printr-un proton (aproximativ 10-2* secunde) este de ordinul 10°;

c) raportul dintre atractia gravitationala si atractia electrostatica observata intre un proton si un electron este de
10%. Tntre doi electroni, acest raport este de aproximativ 1042,
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c)

Q, numarul cosmic, masoara cantitatea de materie din univers (inclusiv “materia
intunecatd) ce este caracterizatd prin gravitatie (atractie), raportatd la energia de
expansiune a universului, avand o valoare mica, de aproximativ 0,3. El masoara viteza
de expansiune a universului, reglatd foarte fin, pentru a permite existenta galaxiilor,

stelelor, elementelor chimice etc.

d) 2 reprezinta constanta cosmologicd, care este asociata cu energia vidului sau energia

intunecata si reprezintd o masurd a antigravitatiei responsabile pentru expansiunea
universului. 4 are o valoare mica de aproximativ 0,7. Daca ar fi avut alta valoare, atunci
nu ar fost posibila evolutia universului catre scopul aparitiei si mentinerii vietii umane.
Q are o valoare de aproximativ 107 si reprezintd amplitudinea fluctuatiilor densititii
materiei in universul timpuriu, care sunt esentiale pentru formarea structurilor cosmice
pe care le vedem astazi, cum ar fi galaxiile, clusterele de galaxii si superclusterele. Q
exprimi o fractiune din energia totald de repaus (mc?) a structurilor clare de materie din
univers (stele, galaxii, roiuri de galaxii) necesara pentru a le mentinere impreund (prin
gravitatie) sau pentru a le dispersa. Fluctuatiile de densitate din universul timpuriu au
fost foarte mici, insa suficiente pentru a initia formarea structurilor cosmice prin colaps
gravitational, dar nu atdt de mari incat sd perturbe omogenitatea la scard mare a
universului. Q are exact valoarea necesara care permite existenta galaxiilor, stelelor,
elementelor chimice si a vietii. Daca Q ar fi fost mai mic, universul ar fi fost prea neted
si materia nu s-ar fi putut comprima pentru a forma galaxii, iar daca Q ar fi fost mai
mare, universul ar fi fost prea turbulent pentru a permite organizarea materiei in structuri
ordonate.

f) D reprezinta numarul de dimensiuni spatiale ale universului si are valoarea 3.
Trei dimensiuni spatiale sunt esentiale pentru stabilitatea orbitelor planetare si pentru
structura complexd necesard vietii. Mai putine dimensiuni ar duce la colaps
gravitational, iar mai multe ar face legile fizicii instabile si incomprehensibile pentru
viata umana intelectuala.

Martin Rees, constatd de asemenea si caracterul contingent al legilor stiintei si al

reglajului fin al universului, fiind necesara implicarea metafizicului in explicarea lor:
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“Lumea noastra cotidiana, modelatd simplu de fortele subatomice, isi datoreaza de asemenea
existenta vitezei bine reglate cu care se dilatd universul, proceselor de formare a galaxiilor,
aparitiei carbonului si oxigenului in stelele varstnice etc. Cateva legi fizice de bazd dau

«regulilex»; aparitia noastra dintr-un simplu Big Bang a depins in mod sensibil de cele sase



«numere cosmice». Dacd aceste numere nu ar fi fost «bine acordate», desfasurarea treptata a

straturilor succesive de complexitate s-ar fi oprit din fasa. [...] trebuie sa cautam alte ratiuni

pentru valorile providentiale ale celor sase numere.”2%2

Profesorul Owen Ginerich, afirma cu privire la reglajul fin din primele momente ale

universului urmatoarele:

“Pentru a obtine un echilibru intre energia de expansiune si fortele de franare ale gravitatiei a
fost nevoie de o precizie extraordinara — o asemenea precizie incat pare ca universul a fost
proiectat special pentru umanitate. Big Bang-ul este exemplul clasic de «reglaj fin», asa cum
ii spun astrofizicienii i cosmologii, iar in acel moment universul a fost intr-adevar reglat fin.
Daca sunteti in cautarea unui proiect, ce ziceti de asta? Cu sigurantd un Creator binefacator a

lucrat la producerea universului potrivit pentru viata inteligenta!”%

Fizicianul si teologul anglican John Polkinghorne constatd cu privire la reglajul fin al

universului:

“Aceastd lume care a inceput atit de simplu, a devenit, dupa cincisprezece miliarde de ani,
imens de bogata si de complicate. Dumneavoastrd si cu mine suntem cele mai complicate
consecinte cunoscute ale aceste istorii roditoare. Un univers care, atunci cand avea o vechime
de a zecea mie de milionime dintr-o secundd, era numai o supa fierbinte de particule
elementare, a devenit salas al sfintilor si al oamenilor de stiintd. Amintiti-va ca acest lucru a

fost posibil numai pentru cd universul are integrat in tesitura sa fizica un reglaj fin.”*%

Prof. Dr. Alice Roberts care a predat anatomia la Universitatea Bristol, subliniazd din

perspectiva biologiei, caracterul contingent al evolutiei precum si reglajul fin al universului

conform principiului antropic:

“Nu cred ca intdmplarea si contingenta specifice evolutiei (incd prezente, desi limitate de
exigentele dezvoltarii) ar trebui sd ne dea sentimentul ca suntem neputinciosi sau lipsiti de
importantd. Personal, mi se pare o mare sansa faptul ci exist. Sa ne gandim o clipa cat de usor
ar fi fost sa nu se intdmple acest lucru. In istoria evolutiva a speciei noastre sunt nenumarate
momente 1n care imprejurarile ar fi putut si ia o altd turnurd, in care ascendenta pe care-0

putem urmari in arborele vietii s-ar fi putut opri, in loc sd continue pana la ceea ce este acum

102 Martin REES, Doar sase numere..., pp. 209-210.
103 Owen GINGERICH, Universul lui Dumnezeu..., p. 64.
104 John POLKINHORNE, Quarci, haos si crestinism..., p. 52.
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o ramura de la periferie. Sansele ca un individ oarecare si ajungd pe lume sunt

infinitezimale.””'%

Profesorul Owen Gingerich constata cu privire la reglajul fin ca:

“Noi, oamenii, suntem cele mai extraordinare creaturi cunoscute [...] Asa cum imi sugera

odata fizicianul John Wheeler, poate ca universul este ca o plantd mare al carei scop ultim este

acela de a produce o micd floare extraordinard. Poate ci noi suntem acea mici floare.”1%

Din punct de vedere teologic ortodox, Alexei Nesteruk subliniaza reglajul fin al
constantelor universului'®’ fira de care nu ar fi fost posibila aparitia vietii umane, iar in teologia
ortodoxa romaneasca contemporand, Profesorul de teologie dogmatica ortodoxa Adrian Lemeni

si Parintele Rizvan lonescu oferd o ampli analizi acestei teme!®.

“TOATE S-AU FACUT PRIN EL SI PENTRU EL” (Col 1,16) SI
VOR FI ADUSE TOATE (RECAPITULATE) SUB ACELASI CAP,
HRISTOS: ,,ANAKEPHALEOSASTHAI TA PANTA EN TO
HRISTO” (EFES 1, 10)

In cautarea intelegerii profunde a universului si a locului omului in cadrul siu, dialogul
dintre teologie si stiinta a revelat convergente surprinzatoare si fertile. Un astfel de punct de
convergenta este intdlnirea dintre principiul antropic si teologia ortodoxa hristocentricad.
Acest subcapitol isi propune sd exploreze modul in care aceste doua perspective, una

stiintifica si cealalta teologicd, se intalnesc si se Imbogatesc reciproc.

Principiul antropic, enuntat in cadrul cosmologiei moderne, indicd ca universul este
"reglat fin" pentru a permite existenta vietii umane rationale ce are constiintd. Aceasta
implica faptul ca legile stiintei si constantele fundamentale ale universului sunt ajustate cu

o precizie extraordinard pentru a face posibila aparitia si evolutia vietii umane. Observatiile

105 Alice ROBERTS, Marea sansd a existentei. Evolutia si dezvoltarea omului..., p. 335

106 Owen GINGERICH, Universul lui Dumnezeu..., p. 56.

107 Alexei NESTERUK, Universul in comuniune, trad. Mihai-Silviu Chirild, Bucuresti, Curtea Veche, 2009, p.
259.

108 Adrian LEMENI, Pr. Rizvan IONESCU, Teologie si stiintd. Repere pentru un dialog, Bucuresti, Ed. Institutului
Biblic si de Misiune a Bisericii Ortodoxe Romane, 2007, p. 392.
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care sustin acest principiu antropic ridica Intrebadri profunde despre scopul si sensul

universului, indicand ca acesta nu este un produs al intdmplarii, ci al unui plan.

Pe de alta parte, teologia ortodoxa hristocentrica sustine ca intreaga creatie are un sens
si un scop hristocentric, care sunt revelate in si prin persoana lui lisus Hristos, Logosul
Tnomenit. Potrivit acestei perspective, universul nu este doar un mecanism impersonal, ci 0
creatie plina de intentionalitate dumnezeiasca, orientatd spre implinire in Hristos. Aceasta
viziune teologica vede in Omul Hristos nu doar Logosul Creator inomenit, dar si tinta finala

a intregii creatii, conferindu-i astfel o ratiune si un sens ultim.

Convergenta dintre principiul antropic si teologia ortodoxa Aristocentrica se manifesta
in modul in care ambele perspective recunosc o ratiune profunda un plan si un scop imprimat
in structura fundamentald a universului. In timp ce principiul antropic indici o planificare
precisa al constantelor fizice ale universului pentru a permite viata umana rationala, teologia
ortodoxa vede in acest reglaj fin al universului o expresie a intelepciunii si iubirii

dumnezeiesti, manifestata in, prin si pentru Omul Iisus Hristos, Logosul inomenit.

In prezent, conform Traditiei Patristice, Sfantul Luca al Crimeii reafirmi ca Sfanta
Scripturd nu trebuie consideratd ca un substitut al demersului stiintific, subliniind

hristocentrismul creatiei:

“Biblia nu Invata despre un centru fizic, ci despre un centru metafizic al universului care este
Hristos-Logosul (caci ea nu contine invataturi despre lucrurile fizice trecatoare, ci despre cele
vesnice si duhovnicesti) [...] Lumea este hristocentrica. [...] Acest cosmos incomensurabil

(macrocosmosul) este hristocentric, la fel cum este si lumea mica a fiintei noastre

(microcosmosul).”%®

Implinirea omului este in legatura cu Iisus Hristos, “pentru ci intru El au fost facute toate,
cele din ceruri si cele de pe pdmant, cele vazute, si cele nevazute, fie tronuri, fie domnii, fie
incepatorii, fie stapanii. Toate s-au facut prin El si pentru EL.” (Col 1,16). Exegeza ortodoxa a
acestui verset evidentiaza nu doar natura dumnezeiasca si creatoare a lui Hristos, ci si relatia
personala pe care o are cu creatia. Creatia nu este doar o lucrare abstractd, ci are un scop
personal si o legaturd intima cu Sfanta Treime prin Logos-ul Tnomenit. Expresia “intru EI”

subliniaza cd Hristos nu este doar un instrument in procesul creatiei, ci Arhitectul si Fauritorul

109 sfantul Luca al Crimeii, Stiinta i religia..., p. 67.
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acesteia, deoarece n Sfanta Treime exista o unitate de fiintd, vointa si lucrare. Prin El, intregul
univers a fost adus la existentd din nimic, ceea ce subliniaza firea creatoare atotputernica si
dumnezeiasca a Mantuitorului lisus Hristos. Afirmatia "pentru EI" subliniaza ca intreaga creatia
nu este un proces fara scop sau neconditionat, cum ar putea crede cineva. Creatia are un scop,
si acest scop este lisus Hristos insusi, Logosul inomneit, evolutia catre scop fiind guvernata de
El ca Logos creator. Creatia exista cu scopul de a-L cunoaste, de a-I duce slava, de a-I reflecta
maretia si de a-I sluji lui Hristos. Numai asa se poate implini omul, céci ,,Dumnezeu ne-a facut
pentru a-L cunoaste”!!?, ne-a creat din iubire, cu iubire si pentru comuniune vesnica de iubire.

Parintele Dumitru Staniloae afirma ca in legatura cu lumea se

“desavarseste fiinta omului, adunand ratiunile lumii, si ficdnd prin aceasta efectiva in sine
insusi ratiunea sa si ratiunea lumii prin virtuti, ca depasind in felul acesta ratiunea sa si ratiunile
lumii, sa devind totodata oglinda cat mai curatd a Ratiunii si bunatatii divine din care iradiaza

acelea.”*!

Creatia este darul lui Dumnezeu Tatil pentru Fiul Sau, Hristos lisus. Astfel este afirmat
hristocentrismul creatiei, sensul si scopul creatiei fiind Omul lisus Hristos!*2. Procuratorul
Pilat, intuind originea Dumnezeiasca a lui lisus Hristos a subliniat acest adevar cand a spus
“lata Omul” (In 19,5). Sfintii Parinti afirma cd Dumnezeu S-a facut om pentru ca sa-l
indumnezeiasca pe om. Este foarte cunoscuta afirmatia Sfantului Grigorie Teologul: ,, hina
ghenomai tosouton theos hosan ekeinos anthropos- ca sa ma fac atat Dumnezeu, cat Acela S-a

facut om”13,

Universul este creat de Dumnezeu avand un sens si scop hristocentric, conform vointei
Sale pe care “mai dinainte intru Sine o planuise spre buna randuiald a plinirii vremilor: toate,

]*4 intru Hristos”

cele din ceruri si cele de pe pamant, sa fie iarasi adunate [dvaxepoloidoacOot
(Efes 1, 9-10). Sfantul Pavel evidentiaza ca scopul final al planului lui Dumnezeu este ca toate

lucrurile din creatie sd fie aduse (recapitulate) sub acelasi Cap, Hristos (“‘anakephaleosasthai

110 pr_ Prof. Acad. Dr. Dumitru STANILOAE, Studii de Teologie Dogmaticid Ortodoxd, Craiova, 1991, p. 163.
1 Dymitru STANILOAE, nota 154, la Sfantul Maxim Marturisitorul, Ambigua, trad. de Pr. Prof. Dumitru
Staniloae, Editura Institutului Biblic si de Misiune a Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 2006, p. 205.

112 Diac. Adrian Sorin MIHALACHE, Lumina Celui Nevdzut: O privire teologicd in rationalitatea creafiei §i
teoriile stiintifice recente despre Univers. Vol. I.., p. 415.

113 sfantul Grigorie de Nazianz, Cele cinci Cuvdntdri Teologice, Ed. Anastasia, 1993, p. 67.

114 Termenul grecesc "dvakeparardoacOdo” (anakephalaiosasthai) este tradus de obicei prin "a unifica sub un
singur cap" sau “a recapitula”. El provine din cuvantul grecesc "kepali" (kephalé), care inseamni "cap". In sens
larg, "kepaiaidw" (kephalaioo) inseamna "a sumariza", "a rezuma", "a aduna" sau "a unifica sub un cap". Prefixul
"ava-" (ana-) indica o miscare de reunire sau reinnoire. Combinat, termenul semnificd dinamica lucrarii de a aduce
toate lucrurile sub un cap sau a recapitula.
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ta panta en to Hristo”), pentru a fi reinnoite. Tn versiunea Vatoped a Noului Legdmdnt,
anakephaleosasthai este tradus prin ,,recapitulare”: “spre inconomia plinirii vremurilor, ca toate
si fie recapitulate in Hristos, cele din ceruri si cele de pe pimant, intru EI” (Efes, 1, 10)%°.
Astfel este subliniat rolul central al Domnului lisus Hristos in mantuire si In reinnoirea intregul

cosmos in “cer nou si pamant nou”.

In acest sens, Fericitul Teodoret al Cirului invata in talcuirea epistolei catre Efeseni:

“Reunindu-se toate in Hristos, cele din ceruri si cele de pe pamant in EL [...] Asadar «reunire»
numeste schimbarea brusca a lucrurilor, caci prin inconomia Domului lisus Hristos firea
oamenilor se ridica si se imbracd nestricaciunea, si faptura vazuta, izbavitd de moarte,

dobandeste curatia, iar multimile celor nevazute petrec in bucurie, fiindca a pierit durerea,

tristetea si suspinul.”1®

In teologia ortodoxi prezenti se subliniaza faptul ca:

“unirea tuturor celor create este posibila tocmai pentru ca, in vederea ei, au fost facute toate,
incd de la inceput; ca intreaga lume, cuprinzand aici $i Universul si toate celelalte, sa devina

Biserica lui Dumnezeu, iar omul s fie Preotul Lui 1n ea, incat prin unirea omului cu

Dumnezeu, toate cele din lume s fie adunate in el, si unite cu EL.”*Y

Intreaga creatie este hristocentricd, iar Biserica este euharistocentricd. Biserica la Sfanta
Liturghie celebreaza Euharistia, iar Euharistia este, prin excelentd, Taina Bisericii. Este o

legdtura indisolubila bidirectionala. Teologul Serghei Bulgacov sublinia ca:

,Minunea prefacerii darurilor nu este fizica ci metafizica. uerd = dupa, dincolo, trans,
pre, iar uetafloln (= prefacere, preschimbare, transmutare sau transpunere) Nu
insemneaza schimbarea a unei esente materiale in alta in limitele lumii fizice, ci unirea
a doua lumi, a doud domenii ale firii separate intre ele: fizic si metafizic, un

transcensus metafizic’18.

115 Noul Testament - Sfanta Mare Mandstire Vatoped, Editie bilingvi, Ed. Sfanta Mare Ménistire Vatoped - Sfantul
Munte Athos, Grecia, 2022.

116 Fericitul Teodoret al Cirului, Talcuire la epistolele Sfantului Apostol Pavel, Vol. 1, Trad. Iulia cirare si Mircea
Stefan, lasi: Doxologia, 2015, pp. 63-64.

117 Dan CHITOIU, Pr. Petre COMSA, Sorin MIHALACHE, Costea MUNTEANU, “Rationalitatea creatiei...”, p.
222.

118 Serghei BULGACOV, Dogma euharisticd, trad. Pr. Paraschiv Angelescu, Bucuresti, Paidea, 2000, p. 9.
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Sfantul Apostol Pavel evidentiaza comuniunea a oamenilor cu ingerii In cadrul Sfintei
Liturghii, cand prin slujirea liturgica sinergica pregustam impreund ziua a opta a “cerului nou
si pamantului nou”, Tnaintand in cunoasterea duhovniceasca a lui Dumnezeu, prin unirea

deplina, potrivit firii fiecaruia, cu Logosul tnomenit, lisus Hristos.

“Qare nu sunt toti duhuri menite sa slujeasca [Aettovpyuca], trimise spre slujire [daxoviav] de

dragul celor ce trebuie sd mosteneasca mantuirea” (Evr 1, 14)

Omul se Tmplineste prin impartasirea de Logos-ul inomenit modelul si sursa desavarsirii
sale. Dar prefacerea darurilor nu poate si nu trebuie sa fie obiect al perceptiei senzoriale,
analizate stiintific, cdci aceasta priveste exclusiv cunoasterea realitatii fizice a lumii acesteia.
Prefacerea darurilor, intocmai ca si inomenirea L0ogos- ului, intrucat implica unirea a doua lumi,
cea fizica si cea metafizica, fard confundare si fara amestecare, fard schimbare a modului de
existentd al acestora, fiind deci complet insesizabild sistemului senzorial trupesc, este deci
imperceptibilda si inaccesibila perceptiei fizice. Doar duhovniceste, prin perceptia
extrasenzoriald duhovniceasca poate fi cunoscuta si realitatea inomenirii Logos-ului si realitatea

euharistica.

Myendorf accentueazd ca viata Bisericii centratd pe experienta euharistica, iese din

logica cotidiand umana, afirmand:

,,Hristos, dupd inviere si Indltare, ne-a lasat amintirea intélnirii cu El, exprimatd mai apoi de
Bisericd, nu numai din punct de vedere istoric, ci si euharistic si eshatologic, drept act de
comuniune cu Dumnezeu 1n imparitia Sa. Dar aceastad comuniune este ontologic diferita de
ceea ce Tnseamnad implicarea prin legea si cauzalitatea naturald. Absenta dinamicii cauzale,
atat de esentiala pentru lucrurile universului empiric, este inlocuitd aici de lucrarea agentului
divin, Sfantul Duh. [...] Atunci cand Biserica isi aminteste de evenimentul hristic in Euharistie,
cheama numele lui Dumnezeu in Tmparatia Lui; facand astfel, ea transcende spatiul si timpul

pentru a trii prezenta lui Hristos (evenimentul hristic), in vesnicia imparatiei Lui.”**

Cu privire la Unitatea creatiei si a Bisericii in Logosul lui Dumnezeu, Parintele Prof.

Dumitru Staniloae afirma:

“In afard de Dumnezeu nu e cu putintd unitatea, deci mantuirea. Hristos se extinde cu trupul

Sau jertfit si inviat in noi, ca sd ne uneasca si sa ne facd asemenea Lui, umplandu-ne de aceeasi

119 Alexei V. NESTERUK, Lumina de la rasarit..., p. 116.
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iubire a Lui fatd de Dumnezeu Tatal.”?

Profesorul Adrian Lemeni constatd ca Parintele Profesor Dumitru Stdniloae are o
perspectiva a dialogul dintre teologie, filosofie si stiintd ce ar putea fi un instrument rodnic
pentru a descoperi identitatea profunda a ratiunii, deschisa la viziunea data de credinta si de

experienta eclesiald!??.

In concluzie, potrivit profesorului Nicolae Chitescu, paradigmele sunt modelele
dumnezeiesti vesnice iar logoi sau rafiunile seminale sunt legile firesti, sau cauzele
producatoare si rationale 1n univers; deosebirea esentiala intre paradigme si logoi fiind aceea
ca ei apartin planului temporal si lumii empirice, pe cand paradigmele ,,preexista sintetic in
Dumnezeu, ca elemente primordiale ale oricirei realititi”!?; iar energiile dumnezeiesti

necreate nu sunt decat ratiunile 1n actiunea creatoare si sustinatoare a fapturilor.

CONCLUZII

Adeptii argumentdrii implicite a rationalitatii universului, afirmad ca existd o stransa

legaturd intre ordinea lumii $i ratiunea umana constienta.

Cele doud mari teorii ale paradigmei stiintifice actuale, teoria relativitatii si mecanica

123

cuantica, desi incompatibile®” in ceea ce priveste definirea notiunilor fundamentale precum

120 pr. Prof. Dumitru STANILOAE, Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol 2..., pp. 263-264.

121 Adrian LEMENI, “References of Father Dumitru Stiniloae’s Thought in the Dialogue between Theology and
Science”, in Orthodox Christianity and Modern Science: Theological, Philosophical, Scientific and Historical
Aspects of the Dialogue, ed. by Christopher C. Knight and Alexei V. Nesteruk, SOC, 2 (Turnhout, 2021), pp. 155—
163.

122 Prof, Nicolae CHITESCU, “Paradigmele divine si problemele pe care le ridica ele pentru Teologia Dogmatica”,
in Ortodoxia, an. X, 1958, nr. 1., p. 45.

123 Incompatibilitatea dintre teoria relativitdtii $i mecanica cuantica este unul dintre marile provociri ale fizicii
teoretice contemporane. Aceasta provine din faptul ci aceste doua teorii, care au avut un succes remarcabil in
explicarea fenomenelor la scard macroscopica si microscopica, respectiv, intrd in conflict in anumite conditii. Tata
cateva exemple:

a) Scara de Marimi Diferite:

Teoria Relativitatii: Este eficientd in descrierea fenomenelor la scard cosmica si a obiectelor cu masa mare sau
viteze foarte mari. Ea a fost dezvoltata de Albert Einstein pentru a descrie gravitatia si miscarea obiectelor in
conditii extreme.

Mecanica Cuantica: Functioneaza foarte bine la scard microscopica, acoperind comportamentul particulelor
subatomice.

b) Natura Timpului si Spatiului:

Teoria Relativitatii: Postuleaza ca timpul si spatiul sunt relative si pot fi influentate de gravitate si viteze mari.
Mecanica Cuantica: Trateaza timpul si spatiul in mod total diferit, incompatibil cu teoria relativitatii si ignora
gravitatia.

c¢) Determinism vs. Probabilitate:

Teoria Relativitatii: Este o teorie deterministd, unde traiectoriile obiectelor pot fi prezise cu precizie in anumite
conditii.
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spatiu, timp, relatia cauza-efect, relatia observator — sistem observat, ofera totusi o imagine de
ansamblu a universului la scard macroscopica si microscopica, fundamentatd pe nivele
explicative discontinue. Astfel se constata ca realitatea este compusa din elemente discontinue,

confirmand viziunea savantului Max Plank!24,

Teologia ortodoxa considera cd scopul demersului de cunoastere nu este nici sesizarea
diverselor planuri (fizice si metafizice) are lumii create, nici reusita explicatiilor stiintifice a
modului de functionare al universului, ci este punerea lor in legaturd cu Dumnezeu Creatorul
lor. Lucrarea omului de cunoastere a planurilor distincte ale realitdtii, microcosmos si
macrocosmos, In domeniile specifice stiintei si artelor, trebuie sd continue cu lucrarea de
integrare a tuturor lucrurilor, din toate nivelele de realitate. Unirea tuturor elementelor creatiei

este posibila doar in Logosul inomenit, lisus Hristos, prin harul Duhului Sfant.

In ciuda caracterului discontinuu al nivelelor de realitate ale Universului, caracterul unitar
al lumii fizice ramane nealterat. La nivel macroscopic, materia si energia nu exista separate, ele
fiind in esenta acelasi lucru, asa cum reiese din Teoria Relativitatii. De asemenea nici spatiul si
timpul nu pot fi analizate separat, ci doar impreuna in continuumul spatiu-timp prezentat de

Teoria Relativitatii. Interactiunile dintre spatiu-timp, materie-energie sunt prezentate elegant de

Mecanica Cuantica: Este o teorie probabilistica. Ea descrie starea unui sistem subatomic printr-o functie de unda,
iar rezultatele masuratorilor sunt probabilistice.

d) Interactiuni cu Campul Gravitational:

Teoria Relativitatii: Include gravitatia descrisa ca fiind o curbare a spatiu-timpului.

Mecanica Cuantica: Ignora gravitatia.

e) Necesitatea unei Teorii a Cuantelor a Gravitatiei:

Teoria relativitatii generale nu a fost inca cuantificata cu succes, ceea ce ar fi necesar pentru a o imbina cu mecanica
cuanticd intr-o teorie a tuturor fortelor fundamentale.

Cercetatorii incearca sa rezolve aceasta incompatibilitate prin dezvoltarea unor noi teorii, cum ar fi teoria corzilor
si teoria gravitatiei cuantice, care ar putea sa reconcilieze aceste doud descrieri fundamentale ale lumii fizice.

124 Max Planck este cunoscut pentru contributiile sale fundamentale la dezvoltarea teoriei cuantice, iar conceptul
de "realitate discontinud” este asociat cu ideile sale in acest domeniu. Acest concept a fost o consecintd a
cercetdrilor sale privind radiatia corpului negru si a constituit o schimbare de paradigma semnificativa in
intelegerea naturii materiei si a radiatiei. Principalele aspecte legate de "realitatea discontinud" in contextul teoriei
cuantice sunt:

a) Cuantele de Energie: Planck a introdus ideea cé energiile emise sau absorbite in procese electromagnetice, cum
ar fi radiatia, sunt cuantificate si nu pot avea orice valoare. Aceasta a fost o abordare fundamentala, deoarece
contravenea ideii clasice ca schimburile de energie ar avea loc in mod continuu, fiind posibile orice cantitate.

b) Quanta de Actiune: Planck a introdus constanta fundamentald cunoscutd sub numele de "quantd de actiune"
(denumit si constanta Planck), notatd cu h. Aceasta indica cantitatea minima de actiune (energie x timp) intr-un
sistem cuantic si este esentiala in definirea cuantelor de energie.

) Cuante de Lumind: Observatii experimentale ulterioare, precum cele privind efectul fotoelectric, au sustinut
ipoteza cd lumina Insdsi poate avea caracteristicile unor particule discrete numite fotoni, iar aceasta a fost o alta
confirmare a realitdtii discontinuitatii in lumea cuantica.

Aceste concepte au fost esentiale pentru dezvoltarea teoriei cuantice, care a avut implicatii semnificative pentru
intelegerea comportamentului materiei si radiatiei la scard atomica si subatomica. Ideea de "realitate discontinud"
a subliniat ca natura la nivel cuantic este intrinsec diferita de modul in care ne-am astepta sd se comporte la scara
macroscopicd, reprezentand o schimbare esentialad in paradigma fizicii clasice.
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ecuatiile Teoriei Relativitatii. Pe de alta parte, la nivel subatomic, Mecanica Cuantica prezinta
imposibilitatea separdrii intre observator si impactul asupra rezultatelor masurdtorilor. Cu alte
cuvinte un observator uman poate masura un sistem doar printr-o interventie ce va perturba
sistemul, aceasta evidentiind existenta unei legaturi indisolubile intre observatorul uman
constient si sistemul observat. De asemenea, modul de existentd al materiei la nivel subatomic,
descris de dualitatea corpusul-unda, prezinta un nivel de realitate subatomica extrem de dificil

de inteles, fiind si mai dificil de explicat.

Savantii adepti ai rationalitdtii implicite a universului, considerd cunoasterea ca fiind
limitata principial. Scopul demersului stiintific este acela de a oferi reprezentari aproximative
ale realitatii universului, cu grade de precizie din ce in ce mai mari. Predictia exacta,
deterministd conform mecanismului cauza-efect clasic, nu existd. Modul de existentd al
particulelor subatomice, descris de dualismul unda-particula, implica existenta
nedeterminismului la nivelul fundamental si imposibilitatea reprezentdrii precise pe baza
mecanismului cauza-efect, intr-un spatiu continuu si timp continuu. Principiul de Incertitudine
formulat de Heisenberg, a eliminat conceptul de cunoastere a viitorului pe baza mecanismului
cauza-efect, demonstrand ca nu se poate masura exact starea actuala, avand implicatii filosofice
profunde!?®. Acest principiu a avut un impact semnificativ asupra filosofiei stiintifice si a
redefinit modul in care percepem si intelegem lumea la nivel cuantic. A subliniat ca aceasta nu
este doar o limitare a tehnologiei noastre de mdsurare, ci este inrddacinata in insdsi natura

cuanticd a particulelor subatomice.

Constatam cd demersul stiintific cuprinde investigatii ale unor fenomene ce nu pot fi
studiate exhaustiv doar prin abordarea stiintifica. Instrumentele stiintelor au limite existentiale
ce nu pot fi trecute, de asemenea aparatul matematic are de asemenea limite maxime de precizie,

iar ratiunea umani prezinti limite!?°,

125 Principiul de incertitudine, formulat de fizicianul german Werner Heisenberg in 1927, fiind unul din conceptele
fundamental ale mecanicii cuantice, descrie o limitd fundamentalad a preciziei cu care pot fi masurate simultan
pozitia si impulsul (masa Tnmultitd cu viteza) unei particule cuantice. Consecinte:

a) Limita pentru Pozitie gi Impuls: Nu se poate masura cu precizie simultan atat pozitia, cat si impulsul unei
particule. Cu cat masuram cu o precizie mai mare pozitia unei particule, cu atat incertitudinea asociata impulsului
sau este mai mare si viceversa.

b) Limita pentru cunoasterea stiintifica: Principiul de incertitudine prezinta o natura fundamentala a incertitudinii
in lumea cuantica si indica limitarile noastre n a cunoaste simultan att pozitia, cat si miscarea particulelor la nivel
cuantic.

126 1 imitdrile ratiunii umane pot apdrea in diverse moduri si in diferite domenii ale gandirii umane. latd cateva
dintre aspectele care evidentiaza limitele ratiunii umane:
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Stiinta, in ciuda progreselor sale semnificative, are limitari, citeva dintre cele mai

importante fiind:

1) Limitari ale Instrumentelor de Madsurare: Performanta instrumentelor noastre de
masurare impune o limita directd asupra preciziei si acuratetei cu care putem efectua
experimente si colecta date.

2) Necunoasterea Absoluta: Stiinta nu ofera niciodata cunostinte absolute. Orice teorie sau
lege poate fi modificatd sau completata de descoperiri ulterioare. Astfel, cunoasterea
stiintifica este intotdeauna provizorie si deschisa la revizuire.

3) Limitarile Modelarii si Simularii: Chiar si cele mai avansate modele si simuldri au
limite. Acestea nu pot reproduce complet toate aspectele complexitatii naturii si depind
de precizia datelor de intrare si de algoritmi.

4) Comunicarea Complexitatii: Explicarea fenomenelor extrem de complexe intr-un mod
accesibil poate fi dificila. Acest lucru poate duce la intelegerea gresita sau simplificata
a unor concepte complexe.

5) Limitari Etice si Sociale: Stiinta trebuie sa respecte limite etice si sociale. Anumite tipuri
de cercetare pot fi considerate inacceptabile din punct de vedere etic sau pot ridica
intrebari legate de drepturile omului si de impactul asupra societatii.

6) Probleme de Reproductibilitate: Unele studii nu pot fi reaplicabile in mod independent,
1ar aceasta a condus la o preocupare crescanda cu privire la validitatea rezultatelor si la

calitatea cercetarii.

a) Cunostinte incomplete: In ciuda progreselor semnificative in cercetarea stiintifica si in alte domenii, cunostintele
noastre sunt limitate. Existd multe aspecte ale universului, ale mintii umane sau ale naturii umane care inca nu sunt
pe deplin intelese sau descoperite.

b) Erori de Gdandire si Bias: Oamenii sunt susceptibili la erori logice si de gandire. Gandirea noastrd poate fi
influentata de prejudeciti, perspective personale si alte bias-uri cognitive care pot afecta procesul de luare a
deciziilor.

) Limitarile Capacitatii Cognitive: Oamenii au o capacitate limitatd de procesare a informatiilor. Putem fi
coplesiti de cantitatea de date sau informatii si putem avea dificultati in a face fata la situatii complexe sau in a
tine cont de toate variabilele relevante.

d) Perspective Subiective: Gandirea noastrd este, in mod inevitabil, filtratd prin lentila experientelor noastre
personale si a contextului cultural in care suntem inrddacinati. Aceasta poate crea limitari in Intelegerea noastra a
altor perspective si in abordarea problemelor in mod obiectiv.

€) Ambiguitatea si Incertitudinea: Exista situatii in care informatiile disponibile sunt ambigue sau incomplete. in
astfel de cazuri, ratiunea umana poate avea dificultati in a ajunge la concluzii certe sau In a lua decizii definitive.
f) Limite Etice si Morale: Ceea ce este considerat rational poate varia in functie de normele etice si morale, iar
acestea pot varia semnificativ intre culturi si indivizi. Prin urmare, ceea ce este rational pentru o persoand poate sa
nu fie rational pentru alta, in functie de valori si credinte.
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7) Limitarile Cunoasterii Umane: Exista intrebari fundamentale la care stiinta nu poate
raspunde in prezent, si s-ar putea ca unele aspecte ale universului sa ramana
incomprehensibile pentru mintea umana, din punct de vedere filosofic..

8) Limitari in intelegerea Constiintei: Constiinta umana si natura sa sunt inca insuficient
intelese. Intelegerea proceselor cognitive si a naturii subiective a experientelor riméane

un domeniu stiintific de cercetare complex.

Recunoasterea acestor limite nu diminueaza valoarea stiintei, ci demonstreaza o abordare
smeritd si realistd fatd de cunoastere si descoperire. Este important sa fim constienti de limitele

stiintei In timp ce apreciem si folosim ceea ce aceasta ne ofera.

N (Numdarul mare al lui Dirac) prezent in reglajul fin al universului, indica principiul
antropic, explicand ca momentul in care noi oamenii observam universul nu este intamplator,
ci este conform planului evolutiei cosmice. Se constatd cd perioada din istoria universului
propice aparitiei si mentinerii vietii umane intelectuale capabile sa inteleaga universul,
corespunde varstei actuale a universului. Modelele cosmologice actuale si masuratorile precise,
cum ar fi cele efectuate de telescopul spatial Planck, estimeaza varsta universului la aproximativ
13,8 miliarde de ani, in concordanti cu calculele bazate pe constanta Hubble'?’, dar cu un grad

mai mare de precizie.

Tnomenirea Logosului lui Dumnezeu inseamna reinnoirea umanittii si a intregii creatii,
intr-un nou mod de existenta in Biserica. In Hristos Tisus, Logosul lui Dumnezeu Tnomenit,
persoanele umane sunt unite deplin cu sursa existentei, Logosul, intr-un mod activ participativ
la plinirea trupului lui Hristos. Astfel, umanitatea este definita teologic ortodox ca toti oamenii
care au vietuit si vor vietui in acest univers, si care sunt chemati de Logos sa faca parte din
trupul Domnului lisus Hristos, Biserica. Pentru a-L intelege pe Hristos, trebuie sa traiesti cu
Hristos si in Hristos, in mod liturgic, euharistic. Teologia ortodoxa este fundamentata pe doua
manifestari inseparabile de existentd ale Bisericii: Traditia si experienta practicd liturgica.
Tocmai 1n realitatea liturgica, Biserica traieste comuniunea deplind cu lisus Hristos. Liturghia
si Euharistia fac Biserica si teologia ei ortodoxa, intrucat, atat timp cat Euharistia exista, exista

si Biserica (si reciproc).

127 Varsta universului poate fi aproximati folosind constanta Hubble. Observatiile indicd ci universul este in
expansiune constantd dupa faza inflationistd, deci timpul scurs de la Big Bang poate fi estimat ca fiind inversul
constantei Hubble.
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Dialogul dintre teologia ortodoxa si stiintd, axat pe principiul hristocentric al creatiei si
principiul antropic din stiintd, a demonstrat un potential remarcabil de convergenta, evidentiind
acestei explorari, am constatat cd ambele principii ofera perspective complementare care, atunci
cand sunt integrate, pot conduce la o intelegere mai profunda si holistica a universului si a

locului umanitatii in acesta.
a) Hristocentrismul creatiei in teologia ortodoxa

Principiul hristocentric al creatiei, fundamentat pe invataturile patristice si dogmele
Bisericii Ortodoxe, afirma cd toate lucrurile au fost create prin si pentru Hristos. Aceasta viziune
duhovniceasca asupra universului nu vede creatia doar ca pe un ansamblu de procese fizice, Ci
ca pe o manifestare a iubirii si intelepciunii lui Dumnezeu. In acest context, fiecare element al
creatiei este integrat intr-un plan dumnezeiesc, iar toate lucrurile sunt unite prin Hristos, care
este Logosul lui Dumnezeu. Aceasta viziune ofera o baza metafizica si teleologicd pentru
intreaga creatie, subliniind c¢@ universul nu este un simplu produs al intdmplarii, ci o manifestare
a Ratiunii lui Dumnezeu. Fiecare aspect al creatiei este vazut ca parte a unui plan dumnezeiesc
unitar, in care toate lucrurile sunt interconectate si isi gasesc sensul ultim in Hristos, Logosul,
Adevarul, Ratiunea lui Dumnezeu. Aceastd perspectivd oferd o viziune exhaustiva asupra
realitatii in multiplele ei dimensiuni fizici si metafizice, in care ordinea, rationalitatea, unitatea

sensul si scopul sunt esentiale si fundamentate in L0gos.
b) Principiul antropic in stiinta

Din punct de vedere stiintific, principiul antropic evidentiazd ca anumite constante si
conditii fizice ale universului denotd o ajustate cu o precizie ce tinde la infinit, pentru a permite
existenta vietii umane rationale ce are constiintad. Acest principiu, care poate fi formulat Tn
variante slabe si tari, aratd cd existenta noastrd nu este un accident, ci poate fi vazutd ca un scop
al unui univers planificat astfel incat sa existe viata umana. Aceastd observatie invita la reflectii

asupra naturii profunde a realitatii universului si a contingentei acestuia.
c) Convergenta si sinergia

Prin explorarea acestor doud principii, s-a evidentiat cd teologia ortodoxa si stiinta pot
dialoga intr-un mod constructiv si complementar. Hristocentrismul creatiei ofera un cadru
teologic care poate imbogéti intelegerea stiintifica a principiului antropic, subliniind ca reglajul
fin al constantelor a universului poate fi interpretatd ca un indiciu al planului creatiei

hristocentrice. In acelasi timp, principiul antropic furnizeazi un set de date empirice si
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observationale care sustin aprofundarea reflectiei teologice asupra creatiei hristocentrice si

providentei dumnezeiesti, avand Logosul ca sursa a rationalitatii si unitatii cosmosului.
d) Implicatii pentru teologia ortodoxa si stiinta

Integrarea acestor perspective nu doar ca reconciliazad aparenta disjunctie dintre teologia
ortodoxa si stiinta, dar si imbogateste ambele domenii. Teologia ortodoxa, prin adoptarea unui
dialog deschis cu stiinta, poate gasi noi modalitati de a exprima atat cat este cu putintd, misterele
credintei intr-un limbaj filosofic contemporan, ancorat in realititile cosmologice actuale,
accesibil culturii prezente. De cealalta parte, stiinta poate beneficia de profundele experiente

teologice ortodoxe care ofera sens existential si context descoperirilor empirice.
e) Evolutia Elementelor catre scopul hristocentric

Evolutia elementelor chimice, analizatd prin prisma teologiei si a stiintei, evidentiaza
complexitatea si frumusetea proceselor naturale care au dus la formarea materiei in univers.
Teologic, acest proces poate fi vazut ca manifestarea ordinii si planului dumnezeiesc
hristocentric in creatie. Stiintific, teoriile nucleosintezei stelare si Big Bang-ului ofera explicatii
detaliate despre cum s-au format elementele. Convergenta dintre aceste perspective subliniaza
faptul ca evolutia materiei nu este doar un proces mecanic, ci unul care poartd amprenta unui

plan rational transcendental, cu un scop intentionat.
f) Realitatea Creatiei si Dezvoltarea Vietii catre scopul hristocentric

Convergenta dintre teologie si stiintd privind realitatea creatiei si dezvoltarea vietii
biologice afirmd ca viata nu este un produs accidental, ci rezultatul unui plan dumnezeiesc
complex ce are un scop precis. Teologia ortodoxa sustine ca toate formele de viata sunt create
de Dumnezeu si poartd in ele o ratiune dumnezeiasca. Stiinta, prin studiile genetice, aratd ca
viata s-a dezvoltat spre scopul antropic prin procese complexe, bazate pe legi naturale
contingente ce au o origine transcendentald. Aceastd convergenta intre Invataturile teologice si
descoperirile stiintifice sprijind afirmatia cd viata biologica, in toate formele sale, reflecta atat
un proces natural fizic, cat si unul duhovnicesc, ambele avand originea in Logos si fiind

mentinute de EL

In aceastd lucrare, am explorat conexiunile si sinergia dintre principiul teologic al
hristocentrismului creatiei si principiul antropic din stiinta, subliniind modul in care aceste
doua perspective pot contribui la o Intelegere unificatd si coerenta a realitatii. Analiza noastra

a demonstrat ca aceste principii nu sunt doar compatibile, ci se intaresc reciproc, oferind o
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viziune integrata asupra universului si a locului nostru in el, evidentiind rationalitatea si unitatea

creatiei.

Hristocentrismul creatiei oferd o lentild prin care putem intelege reperele stiintifice
actuale ca reflectari ale rationalitatii si unitdtii creatiei. De la teoria relativitatii, Big Bang,
mecanica cuantica si pana la reglajul fin, paradigma stiintifica prezenta ne ofera noi modalitati
de a contempla si aprecia misterul creatiei in lumina scopului ei, lisus Hristos. In aceasti
perspectiva, stiinta si teologia nu sunt antagoniste, ci discipline complementare care impreuna

ne dezviluie bogatia si profunzimea universului creat.

Nimic din cunoasterea pozitivd a lumii nu poate perturba sau modifica experierea
liturgica euharisticad a lui Dumnezeu in lumea aceasta. Dumnezeu, asa cum ni se descopera
duhovniceste, prin experienta practica theologia, nu este accesibil prin mijloacele stiintei sau

prin vreun alt tip de intelegere bazatd pe logica sau perceptiile bazate doar pe universul fizic.

Paradigma stiintificd contemporand este un subiect de mare interes. Este necesara
remarcarea modestiei si onestitatii manifestate de fizicieni care recunosc ca ne oferd prin
explicatiile lor doar modele de realitate si nu “ce este” realitatea insasi. Atunci cand Niels
Bohr a spus ca scopul stiintei nu este acela de a cunoaste esenta naturii, ci de a descoperi ceea
ce se poate cunoaste despre naturd, el ne-a reamintit ca stiinta este o metoda de explorare, nu
arbitrul suprem al faptelor si cunoasterii. Stiinfa nu este o alternativa la teologia ortodoxa.
Toate conflictele aparente dintre stiinta si teologia ortodoxa isi au sursa in modele de realitate,

si nu in realitatea insasi.
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