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BN REZUMAT Isesrararms

Ca institutii de educatie, cercetare si servicii, universitdtile sunt actori cheie in
dezvoltarea sustenabila a societatii si a economiei. Astfel se impune o analiza privind ancorarea
institutionald la dezvoltarile sustenabile si modul 1n care universitdtile indeplinesc aceste
asteptari, adicd in ce directii relevante pentru sustenabilitate actioneaza o universitate Intr-0
maniera orientatd spre viitor si unde este nevoie de optimizare.

Sustenabilitatea universitara trebuie sa reprezinte implicarea activa a tuturor institutiilor
de invatamant superior in elaborarea politicilor de protectie a mediului natural. Universitatea
sustenabila este cea care, pe langa implicarea guvernamentala, contribuie la protectia mediului
prin adaptarea curriculei la nevoile ecologice si prin progresul cunoasterii stiintifice, ca rezultat
al activitatilor didactice si de cercetare.

Modul in care functioneazd societatea actuald, prin expansiunea productiei si
consumului de bunuri $i servicii, nu este viabil si pe termen lung va avea consecinte negative.
Acest aspect a determinat n prezent o preocupare intensa in lumea academica, dar si la nivelul
factorilor decizionali cu privire la dezvoltarea durabild sau cunoscuta si sub denumirea de
sustenabilitate.

Avand 1n vedere cele enuntate mai sus considerdm oportund creionarea unor obiective
clare pentru demersul nostru stiintific.

Obiectivele principale sunt:

1. Examinarea literaturii contemporane a schimbdrilor de impact, transformarea
digitala si modul in care aceasta afecteaza universitatile

2. Definirea si identificarea obiectivelor economice ale politicii educationale

3. Abordarea performantei si sustenabilitatii financiare a universitatilor

4. lIdentificarea implicatiilor practice ale performantei in cadrul institutiilor de
invatamant superior

5. Analiza impactului prind acceptarea noilor tehnologii digitale de catre cadrele
didactice si studenti

6. Stabilirea conceptelor generale ale testarii ipotezelor statistice

7. Evidentierea metodelor si tehnicilor de modelare in cadrul teoriei Sistemelor

sociale



8. Elaborarea unui model comprehensiv privind managementul si sustenabilitatea
universitatilor romanesti

Intrebarile care vizeazi cercetarea sunt:

1. Care sunt obiectivele economice ale politicii educationale?

2. In ce consta sustenabilitatea financiard a universitatilor publice?

3. Care sunt implicatiile practice ale performantei in cadrul institutiilor de
invatamant superior?

4. Cum transformadrile digitale permit universititilor sa dezvolte avantaje
competitive sustenabile?

5. Care este rolul invatarii evolutive in dezvoltarea avantajelor digitale?

6. Ce fel de oportunititi dezvoltd tehnologia informatiei pentru procesul de
transformare digitala?

7. In ce constau conceptele generale ale testirii ipotezelor statistice?

8. Care sunt metodele si tehnicile de modelare?

9. Cum ar trebui sa arate un model comprehensiv al invatamantului superior
sustenabil?

In cele ce urmeaza v-om prezenta succint continutul fiecirui capitol prin care am
incercat sa gdsim un raspuns pentru fiecare Intrebare a cercetarii noastre respectiv pentru
fiecare obiectiv propus de noi.

Capitolul unu din cadrul cercetarii de fatd vizeaza o incursiune in ceea ce priveste
sustenabilitatea in mediile universitare. In urma delimitirii conceptuale si a componentelor
principale se prezintd stadiul actual al cercetdrilor pe baza literaturii de specialitate pentru a
identifica o noua cale de cercetare avand in vedere obiectivul privind examinarea literaturii
contemporane a schimbarilor de impact, transformarea digitala si modul in care aceasta
afecteaza universitatile respectiv definirea si identificarea obiectivelor economice ale politicii
educationale.

Conceptul de sustenabilitate este mai prezent ca niciodatd in societatea noastrd si nu
doar din perspectiva miscarilor climatice si a mediul Tnconjurator. Demonstratiile aproape
saptamanale, initiate initial de scolari, au castigat si in popularitate in randul publicului larg.
Datorita dezbaterii proaspat ridicate despre schimbadrile climatice, multe alte probleme de
sustenabilitate au aparut si in societate si in politicd, de asemenea, discutate la nivel general.
Societatea cere din ce In ce mai mult ca firmele sa 11 asume responsabilitatea in acest domeniu

(Reyes-Carrasco si colab.,2020).



Sustenabilitatea isi are originea in cunoasterea faptului cad oamenii consuma resursele
pamantului mai repede decat se pot acestea regenera. Daca aceste resurse nu sunt protejate si
continud sa fie suprautilizate de catre oameni, acest lucru poate avea consecinte ireversibile
pentru ecosisteme si viitorul calitdtii vietii umane. Dezvoltarea sustenabild Inseamna
satisfacerea nevoilor si dorintelor sociale de astdzi, fara a risca ca generatiile viitoare sa nu-si
poata satisface propriile nevoi. Dezvoltarea sustenabila poate fi implementatd in toate
domeniile societatii. Este vorba de minimizarea amprentei ecologice si de a acorda resurselor
naturale suficient timp pentru a-si reface capacitatile pe care le-au epuizat, sau pentru a le
sustine si a accelera procesul de regenerare (Adams si colab., 2018). Acest concept implica si
stabilirea unui echilibru intre stilul de viatd contemporan si continuarea cresterii economice pe
de-o parte si protectia mediului si gasirea de resurse alternative, pe de alti parte. In acest caz,
se foloseste, de regula, termenul de ,,dezvoltare durabila”.

A doua dimensiune a sustenabilitdtii este societatea, se ocupa de aspectele sociale
deoarece sustenabilitatea urmareste, promoveaza si sprijind resursa umana. Obiectivele acestei
a doua dimensiuni includ crearea prosperitatii si pacii globale.

A treia dimensiune de sustenabilitate se referd la economie. Un sistem economic
sustenabil previne exploatarea resurselor si sprijind gandirea pe termen lung. O atentie
deosebita este acordata aspectului utilizarii eficiente a resurselor pentru satisfacerea nevoilor
individuale si sociale (Murga-Menoyo, 2014).

Cele trei dimensiuni ale sustenabilitdtii/durabilitdtii — ecologie sau de mediu, social si
economic — trebuie luate in considerare intr-o maniera echilibrata in managementul sustenabil,
deoarece preferintele dezechilibrate nu asigura o dezvoltare sustenabild pe termen lung. Cu
toate acestea, multe obiective de sustenabilitate nu pot fi atribuite doar unei singure dimensiuni.
In acest sens, existd suprapuneri si aceste sinergii pot fi profitabile la atingerea obiectivelor. Pe
de alta parte, pot exista si obiective conflictuale intre ODD-urile (obiectivele de dezvoltare
durabild) individuale (Albareda-Tiana si colab., 2018).

Pentru a evidentia tendintele actuale in domeniul de cercetare s-a apelat la o analiza
sistematica a literaturii sustinutd de analiza bibliometrica bazatd pe tehnica de vizualizare a
similaritati lor (VOS). Esantionul inclus in analiza se bazeaza pe articole indexate Tn Web of
Science in limba engleza si include aproximativ 6.325 de intrari care au fost alunizate filtrare
si regrupate in functie de clusterele rezultate in urma analizei pe baza VOSvierw. Rezultatele
indica faptul ca sustenabilitatea este o problema globald care ramane o provocare atat din

punctele de vedere corporative, de afaceri, cat si individual. Mai mult de atat universitatile



trebuie sa se adapteze noilor cerinte de pe piatd si mai mult de atit sa aplice obiectivele de
dezvoltarea sustenabild Tn vederea unei bunastdri colective. Mai mult de atat asa cum sunt
prezentate cerintele privind dezvoltarea educatiei in agenda 2030 OCDE si literatura indica
transformarea educatiei spre mediul digital si pune in lumind tot mai mult importanta e-
learningului. Mai mult de atat putem considera criza sanitard provocatd de Covid-19 ca si un
punct de inflexiune in dezvoltarea Invatamantului digital. Mai mult de atat este
responsabilitatea noastra sociala sd ne preocupam mai intelept si obiectiv pentru bunistare.
Existam pentru a preveni epuizarea resurselor naturale, pentru a asigura gestionarea deseurilor,
pentru a preveni poluarea si pentru a coopera cu respectarea natiunii.

In consecinta, literatura prezinta cele doud perspective — sustenabilitatea si performanta
financiard — ca subiect de cercetare relativ recent. Studiile existente se caracterizeaza prin
investigatii eterogene pentru problemele analizate, metodologiile adoptate si analizele empirice
efectuate si pentru rezultate contradictorii. De exemplu, Igbal si Piwowar-Sulej (2021)
evidentiazd dimensiunea organizationala propunand un model de leadership idealizat pentru a
intelege modul in care intreprinderile obtin strategii pentru a gestiona presiunile de mediu si
modul in care aceste politici influenteazd dezvoltarea sistemelor, functiilor si culturii de
management al intreprinderii.

In timp ce punerea in aplicare a dezvoltirii sustenabile ca viziune societald ar trebui
sprijinitd in toate sectoarele educationale, invatamantul superior este cel care are un rol esential
de jucat in procesul general de eforturi pentru dezvoltarea sustenabild. Universitatile nu numai
ca genereaza si transferd cunostinte relevante, ci si permit viitorilor agenti de schimbare sa
contribuie la un viitor sustenabil (Barth, 2015; Leal Filho si colab., 2018 Tasdemir si Gazo,
2020).

Invatamantul superior pentru dezvoltare sustenabild sprijind viitorii agenti de
schimbare in dobandirea competentelor necesare pentru a Intreprinde tranzitia societald catre
sustenabilitate.

Cercetarile privind educatia pentru dezvoltare sustenabila in programele de Invatamant
se bazeaza pe traditia cercetarii mai ample privind schimbarea curriculumului (Dmochowski si
colab., 2016; Smigic si colab., 2020; Tasdemir si Gazo, 2020). In ultimul deceniu, a existat un
numadr tot mai mare de lucrari privind procesele de schimbare a curriculum-ului in invatamantul
superior pentru dezvoltare sustenabild (Dmochowski si colab., 2016; Smigic si colab., 2020;
Tasdemir si Gazo, 2020). Studiul de caz de cercetare joaca un rol proeminent in acest corp de

cercetare.



Este nevoie de mai multa cercetare empirica privind modelele tipice de implementare
a sustenabilitatii in Tnvatamantul superior in ceea ce priveste forma si amploarea implementarii,
caracteristicile procesului, rolul factorilor si barierelor, precum si strategiile diferitelor institutii
de adaptare. Perspectivele initiale din studiile de caz individuale sugereaza ca existd un numar
limitat de modele de implementare cu caracteristici specifice.

E-learning si blended learning sunt elemente importante ale preddrii universitare
contemporane. Modelele de studiu oferite sunt la fel de diverse ca si studentii. Cu ajutorul
conceptelor didactice inovatoare, stilurile individuale de invétare ale studentilor pot fi abordate
pe de o parte, iar pe de alta parte putem discuta de diferitele materiale de invatare. Universitatile
din intreaga lume sprijina studentii si profesorii in crearea si utilizarea cursurilor digitale mai
ales 1n aceastad perioadda Pandemica.

Sfarsitul dezvoltarii in e-learning nu a fost incd atins, nu doar din motive
organizationale si motivationale, ci mai ales pentru ca evolutiile tehnice si politicile stabilesc
noi obiective, si anume digitalizarea cuprinzatoare a studiilor si a predarii. Astfel de cerinte de
anvergurd nu sunt doar problematice din motive de securitate a datelor, ci si in ceea ce priveste
o buna predare, multe Intrebari raiman fara raspuns. Scopul ar trebui sa fie utilizarea elementelor
digitale n predare intr-un mod semnificativ, integrat si masurat si sd se asigure ca participantii
au control asupra datelor lor. Alte obiective apar in ceea ce priveste utilizarea e-learning-ului,
asa cum se poate observa din diversele initiative, mai ales ale statelor si, Intr-o masurd mai
micd, si ale guvernului. in plus, nivelul de dezvoltare la universititi, in cadrul universititilor si
la compararea subiectelor este foarte diferit. Daca toti cei implicati sunt interesati si mijloacele
financiare sunt disponibile, existd elemente de e-learning atractive si extinse care sunt folosite
in predare; in celalalt caz lipsesc. Raspandirea MOOC-urilor a dat, de asemenea, un nou impuls
invatarii online (You, 2019; Meneses si colab., 2020).

In perioada de izolare la domiciliu cauzati de COVID-19, universitatile s-au inchis si
toatd predarea a devenit virtuald, testand sustenabilitatea sistemului de invatamant. Criza
cauzatd de COVID-19 a afectat nu doar partea de invatdmant ci si partea de cercetarea intr-0
varietate de moduri. In ceea ce priveste cercetarea in domeniul dezvoltirii sustenabile, blocarea
a perturbat semnificativ canalele obisnuite de comunicare si, printre altele, a dus la anularea
intalnirilor si a evenimentelor planificate de mult. De asemenea, a dus la intarzierea livrarii
proiectelor de cercetare. Exista un decalaj in literatura de specialitate in ceea ce priveste modul
in care o crizd globala influenteaza cercetarea in domeniul sustenabilitatii (Rameez si colab.,

2020).



Criza globala de sandtate cauzata de COVID-19 a afectat activitatile de Invatare si de
cercetare intreprinse de institutiile de invatdmant superior, centrele de cercetare si grupurile de
cercetare intr-o varietate de moduri. In ciuda eforturilor semnificative de a reduce efectele
crizei pandemice, unii cercetatori din intreaga lume au fost (sau sunt) fortati sa se izoleze social
si au fost nevoiti sa intrerupa Intalnirile fata in fata cu colegii lor, ceea ce a avut un efect negativ
asupra activitatii din cadrul echipele de cercetare. In plus, in perioada de varf a pandemiei, mai
multe activitati in laboratoarele de cercetare au fost intrerupte. Acest lucru a dus la intarzieri in
programarea multor proiecte de cercetare. In multe cazuri, cercetitorii au fost nevoiti si solicite
o prelungire a termenelor limitd pentru activitatile lor (Chan, 2020).

Avand in vedere faptul ca sustenabilitatea universitara cuprinde mai multe aspecte am
continuat in capitolul 2 cu prezentarea aspectelor privind performanta financiard a
universitdtilor si de asemenea am realizat un model matematic privind veniturile si cheltuielile
unei universitdti, avand in vedere cd orice universitate depinde de veniturile pe care le
realizeaza in vederea acoperirii cheltuielilor pentru a deveni cat mai sustenabild. Am
considerata utild aceasta abordare in special pentru a raspunde obiectivelor asumate privind
abordarea performantei financiare si sustenabilitatea financiard a universitatilor respectiv
pentru a identifica implicatiile practice pe care le are performanta financiard in cadrul
institutiilor de invatdmant superior.

Dinamica programelor de studiu trebuie sa reprezinte o preocupare continud a echipei
manageriale a unei universitati. Un lucru este cert, anumite programe asigura un echilibru zonal
ce consta In pregatirea unei resurse umane necesare asigurarii cererii din partea angajatorilor.

Dezvoltarea industriald, retehnologizarea, nevoia de crestere a capacitatii productiei In
companii conduce la necesitatea de a crea si a dezvolta programe noi de studiu in universitati
care sa satisfacd nevoia de specialisti. Colaborarea cu angajatorii este neaparat necesard in
contextul dezvoltarii unor specializdri performante care sd creeze competentele necesare
viitorilor angajati. Integrarea rapida pe piata muncii este atributul unei colaborari sanatoase
intre universitati si companii printr-o activitate de practica desfasurata in interiorul acestora,
programe de intership respectiv implicarea specialistilor din companie in pregatirea practica a
angajatilor.

Ca actori cheie in societatea noastra, universitdtile poartd o responsabilitate speciala
pentru dezvoltarea sustenabild. Cu toate acestea, universitatile 1si pot folosi intregul potential

doar daca se transforma din interior si is1 gasesc o noud imagine de sine ca factori ai dezvoltarii

10



sustenabile 1n rolurile lor de institutii de educatie si cercetare, de companie de servicii si de
parteneri pentru studenti si grupuri de actori din afara universitatii.

Comisia Europeana si-a exprimat dorinta inca din anul 2006 de modernizare a
universitdtilor, tot atunci Comisia Europeana a stabilit ca modernizarea este consideratd - daca
universitatile doresc sd contribuie la obiectivul UE de a deveni o zond economica mondiala si
bazatd pe cunoastere - de o importanta fundamentald. Universitatile europene au un potential
enorm, care, din pacate, raimane in mare parte neexploatat din cauza structurilor rigide si a
diferitelor dizabilitati. Dezlantuirea vastului rezervor de cunostinte, talent si energie necesita
schimbari imediate, profunde si coordonate: de la modul in care sistemele sunt guvernate si
gestionate pand la modul in care sunt conduse universitatile (Comisia Europeana, 2006).

Finantarea universitatilor a scazut in ultimii ani, n ciuda sarcinilor suplimentare si a
numarului crescator de studenti. Schimbarea structurald a finantarii universitatilor din ultimii
ani a condus, de asemenea, universitatile la finantarea sarcinilor pe care trebuie sa le
indeplineascd permanent, cu fonduri limitate pentru program. Situatia financiara a
universitatilor este agravata, printre altele, de subfinantarea structurala a cladirii universitatii si
de necesitatea de a genera finantare de la terti (Fiilop si colab., 2020). Capacitatea
universitatilor de a dezvolta strategii pentru imbunétatirea directionata si sustenabila a calittii
cursurilor oferite si de a oferi perspective pe termen lung tinerilor universitari este sever
limitatd ca urmare a acestei dezvoltari. Acest lucru se aplicd si indeplinirii unor sarcini
importante de cercetare care servesc intereselor imperative. O parte a sustenabilitatii pactului
universitar constd 1n faptul ca un curs de studiu sa nu fie doar Inceput, ci si incheiat si constituie
baza pentru un inceput bun in cariera.

Daca se urmareste politica universitatilor de a garanta studii de succes si dezvoltarea
tinerilor universitari, atunci aceste obiective pot fi atinse numai cu ajutorul unei structuri de
finantare fiabile si durabile. In plus, universititile sunt actori importanti pentru a-si folosi
expertiza de specialitate pentru a ajuta la rezolvarea sarcinilor nationale importante pe termen

In societitile moderne, statul joaca invariabil un rol cheie in finantarea educatiei. Cu
toate acestea, statele indeplinesc acest rol foarte diferit in diferitele domenii ale educatiei. Din
perspectiva stiintei financiare, apar trei intrebari avand in vedere angajamentul statului. in
primul rind, care sunt motivele pentru participarea publicului la finantarea educatiei? In al
doilea rand, ce distributie a finantdrii publice si private este adecvatd in diferitele etape

individuale ale educatiei, de la invatamantul prescolar la cel postliceal? Si, in sfarsit, in al
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treilea rdnd, ce schimbari in componenta finantarii publice si private sunt adecvate?
Raspunsurile la aceste intrebari depind in mod natural de obiectivele economice urmarite de
politica educationala.

Atunci cand se pune problema a ceea ce Inseamnd performanta unei institutii de
invatamant superior, de cele mai multe ori ne gandim sa facem aceasta analiza prin prisma unor
indicatori care sd masoare si sd pund in evidentd date despre calitatea produselor oferite
societatii, respectiv competente, in special in pregatirea studentilor respectiv cunoastere sub
diverse forme: cercetarea stiintificd fundamentala si aplicatd, consultanta, expertiza, implicarea
membrilor comunitatii academice in viata societatii.

Raspunsurile la aceste intrebari depind in mod natural de obiectivele economice
urmarite de politica educationala. Practic, ca si in alte domenii publice, obiectivele economice
ale politicii educationale pot fi impartite in obiective de eficientd respectiv de echitate. Pe
langd obiectivele de eficienta si de echitate, promovarea cresterii economice este ocazional
mentionatd ca un obiectiv independent al politicii educationale. Acest lucru este valabil mai
ales pe fondul schimbarilor demografice, deoarece educatia este legata de speranta ca va genera
o crestere a productivitatii suficientd pentru a compensa declinul fortei de munca.

Blaug (1997) identificd un efect extern fundamental, sustindnd cd o democratie
functionalda nu este posibild fard educatia adecvata. Freeman si Polasky (1992) ofera un
argument suplimentar pentru efectele externe pozitive ale educatiei. Cunoasterea are
proprietatea nerivalitatii, deoarece transferul de cunostinte cétre altii nu reduce nivelul de
cunostinte al emitatorului. Daca, totusi, transferul de cunostinte poate fi observat doar de cétre
persoanele implicate, adica daca transferul nu poate fi verificat de terti, cumparatorii de
cunostinte nu vor dori sd cheltuiasca mai mult decét costurile tehnice pure ale transferului de
cunostinte. Cei care dobandesc noi cunostinte nu sunt, prin urmare, suficient de compensati de
cei cdrora le este impartasita aceasti noud cunoastere. Intr-adevar, Arnott si Rouse (1987)
respectiv Robertson si Symons (2003) oferd dovezi ca externalitatile pozitive sunt deosebit de
pronuntate in etapele timpurii ale educatiei. Aceste efectele externe pozitive ale educatiei
stabilesc un rol pentru stat in finantarea educatiei. Statul poate indeplini acest rol oferind
educatie gratuitd sau subventionand Invatamantul finantat privat. Cu toate acestea, rolul statului
slabeste pe parcursul ciclului de viatd individual. Heckman si Klenow (1997) isi exprima
indoieli deosebite cu privire la existenta efectelor externe pozitive in invatdmantul superior. Ei

concluzioneaza ca nu existd o baza empirica care s sustind ca invatamantul superior produce
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externalitati pozitive. Este adevarat ca de realizarile absolventilor universitari in stiinte si n
practicd beneficiaza societatea si, prin urmare, si non-academicienii in diverse moduri.

Pentru Invatamantul superior, efectele constrangerilor de lichiditate au fost in vizorul
cercetatorilor de multi ani. Munca lui Kane (1994,1996), Ellwood si Kane (2000), precum si a
lui Card (2001), arata ca constrangerile de lichiditate explica participarea destul de redusa a
grupurilor cu venituri mai mici in invatamantul superior. Cameron si Heckman (1998), precum
si Carneiro si Heckman (2002) califica acest rezultat plasandu-1 in contextul ciclului de viata.
Autorii aratd ca nivelurile de venituri mai mici au intr-adevar o participare mai micad la
invatdmantul superior decat veniturile superioare. Cu toate acestea, aceastd disparitate
educationala apare din constrangeri de lichiditate pe termen lung, mai degraba decat pe termen
scurt. Chiar si copiii prescolari nu au resurse suficiente pentru a le oferi acces adecvat la
educatie. Astfel remarcam faptul ca ,constrangerile de lichiditate nu conduc doar la o problema
de eficientd, ci si la o problema de echitate. Oportunitatile educationale sunt mult mai bune in
grupurile cu venituri mai mari decat in grupurile cu venituri mai mici, daca acestea din urma
sunt limitate 1n lichiditati.

Pe baza modelului matematic realiat remarcdm o crestere a finantarii si programelor pe
termen scurt si temporal al universitatilor. Pe de altd parte, se impune sa se ancoreze masurile
in mod permanent, constitutional, precum si in planificare si gestionarea universitatilor. Statul
joaca un rol important in toate fazele ciclului de viata educational. Rolul statului se bazeaza in
esentd pe lipsa de rationalitate a cererii de educatie, efectele externe pozitive ale educatiei,
pietele de credit private incomplete pentru finantarea educatiei si lipsa echitatii in ceea ce
priveste oportunitatile educationale. Investitiile in educatia timpurie cresc productivitatea
investitiilor educationale ulterioare, motiv pentru care investitiile in educatia timpurie sunt cele
mai productive. Prin urmare, acest efect este denumit si auto-productivitatea educatiei.

Dacd se compara politica educationald, care este orientata spre obiective de eficientd si
echitate, cu politica educationala reala, deviatiile din sectorul prescolar si din universitate devin
evidente. Rationamentul de pand acum ar sugera mai multe finantari publice in sectorul
prescolar si mai multe finantari private in sectorul invatdmantului superior. Este adevarat ca
existd adesea o obiectie la 0 mai mare finantare privata a Invatdmantului superior, adica taxele
de scolarizare, ca are un efect social selectiv si, prin urmare, nu este corect. De fapt, acest
argument nu recunoaste cd selectia sociald observata la universitati nu este declansata de taxele
de scolarizare. Selectia sociald se face mult mai devreme in ciclul de viata. O serie de studii

actuale sugereaza ca premisele pentru succesul educational ulterior sunt deja stabilite la varsta
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prescolara. De aceea, statul ar trebui sa inceapa de acolo si sd ofere mai multe oferte
educationale gratuite in varsti prescolara. Invatimantul superior, pe de altd parte, poate fi
finantat mai privat, fara a fi legat de probleme de eficienta sau echitate (Wang et al., 2022).
internationale, universitatile contribuie cu competentele lor la rezolvarea sarcinilor nationale
importante pe termen mediu si pe termen lung. In detaliu, de exemplu includ digitalizarea,
cercetarea climatica, consolidarea permanentd a altor prioritati de cercetare relevante si
internationalizarea.

Exista toate premisele de a crea un model general de universitate sustenabild care sa
poata fi aplicat, in functie de specificul universitatii, si care sa contribuie la o buna dezvoltare
pe o perioada medie a unei astfel de institutii. Implementarea unor chestionare cu ajutorul
carora sa analizam gradul de satisfactie al studentilor in raport cu universitatea sunt neaparat
necesare.

Managementul performantei universitare a fost completat de strategia invatamantului
superior 2030 pe baza Agendei 2030 ONU respectiv cadrul OECD privind viitorul educatiei si
competentele pe care trebuie sd le avem 1n vedere pe viitor. Tot aici s-a dezbatut si necesitatea
digitalizarii si rolul e-learning-ului.

In calitate de actor social, universititile si alte institutii sunt chemate sa puna in discutie
structura iar daci este necesar, si o adapteze la noile cerinte. In acelasi timp, trebuie sa existe
o schimbare cuprinzatoare a metodelor de consum si productie prin schimbarea stilurilor de
viatd. Universitatile joacd un rol central in acest sens, deoarece acolo sunt formati viitorii
factori de decizie.

Universitatile au astfel o pozitie importantd in raport cu schimbarea sociald si aduc o
contributie decisivd la dezvoltarea macroeconomicd, sustenabild. Datoritd acestei
responsabilitati etice si socio-politice a universitatilor, ele au responsabilitatea de a da
impulsuri pentru o transformare sociala spre un mediu sustenabil. Prin integrarea
maniera sustenabila si la promovarea tranzitiei catre o societate sustenabila (Breaz, 2021).

O universitate poate implementa aspectul ,,sustenabilitatii” si managementul sustenabil
in cadrul ei 1n diferite moduri, rezultatul de baza fiind contributia la indeplinirea planului de
actiune ,,Educatie pentru dezvoltare durabild” si la implementarea in practica a ODD-urilor.

Prin urmare, multe dintre ODD-uri pot fi recunoscute si in functionarea unei universitati
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(UNICEF si Organizatiei Natiunilor Unite - Educatie pentru dezvoltare durabila -Obiective de
invatare - Agenda 2030 pentru Dezvoltare Durabila).

ONU a dezvoltat si publicat agenda 2030 privind obiectivele dezvoltarii durabile care
cuprinde 17 obiective esentiale printre care regasim si obiectivul privind dezvoltarea educatia
astfel incat universitatile sd devind mai sustenabile. Cele 17 Obiective de dezvoltare durabila
au fost concepute pentru a creste gradul de constientizare cu privire la diferitele aspecte ale
durabilitatii/ sustenabilitatii, conturand tinte specifice care cuprind un plan de actiune pentru o
gama larga de probleme sociale, de mediu si tehnologice, de la reducerea saraciei, sanatatea
pentru toti, dezvoltarea infrastructurii, educatie, egalitatea de gen, la utilizarea sustenabila a
oceanelor, energiei, apei si canalizarii. Toate cele 17 obiective pot fi legate de inginerie si
fiecare are nevoie de inginerie pentru a-si atinge scopul.

Responsabilitatea speciald privind dezvoltarea tehnologiilor inovatoare poate proteja
mediul, astfel ca provocdrile din ziua de azi a inginerilor a devenit clare. Ingineria joaca un rol
vital in abordarea nevoilor umane de baza prin imbunatatirea calitatii vietii noastre si prin
crearea de oportunitati pentru o crestere sustenabila la nivel local, national, regional si global.
Astazi, sustenabilitatea nu mai este doar un principiu de actiune pentru optimizarea utilizarii
resurselor in sens economic, ci mai degraba manipularea responsabild a mediului nostru in
implementarea tehnica, economica si sociala. Stiintele ingineriei au fost si sunt convertoarele
acestor resurse in practici. In predare si cercetare trebuie recunoscuti si acceptatd
responsabilitatea pentru utilizarea sustenabila a mediului nostru. Traim si invatdm acest
principiu in elementele de bazad, cum ar fi luarea in considerare a eficientei, constructiei
durabile pana la aplicatii moderne gen sisteme inteligente. Odatd cu digitalizarea
invatdmantului superior, obiectivul patru al agendei privind dezvoltarea durabild emisa de
ONU, informaticienii si inginerii au un rol deosebit in utilizarea eficienta a datelor (inregistrate)
pentru optimizarea proceselor, IT, programare pentru economisirea resurselor, energie
regenerabild, tranzitie energetica, generare de energie, productie eficientd, eliminarea
deseurilor electronice, reciclare etc. Astfel se impune ca noile programe de studii sa fie
dezvoltate intr-o maniera agil, flexibila si directionata. In plus, cursurile trebuie si promoveze
mai mult decat inainte abilitatile personale, etico-sociale si metodice. Continutul didactic
practic, tehnic si interdisciplinar sau parteneriatele cu companii sunt mai importante ca
niciodata in formarea in special in domeniul ingineriei. Pregatiti in acest fel, inginerii de maine

pot sa faca fata mai bine provocarilor din lumea digitald a muncii. Viitorul ca locatie pentru
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tehnologie si inovare depinde 1n special de digitalizarea de succes si in timp util a afacerilor,
cercetarii si predarii.

Invitarea virtuala devine din ce in ce mai importantd pentru universitati in mijlocul
pandemiei din 2019. Este important sa se extinda pozitia criticd a invatarii virtuale dincolo de
instrumentul si instrumentalizarea IT. Prin urmare, universitatile trebuie sa exploreze modul in
care ar putea amalgama calitatile umaniste cu invatarea virtuald pentru a asigura colaborarea si
implicarea. Tehnologia de invétare virtuald a crescut Intr-un ritm uluitor si utilizarea sa, in
special in universitdtile transnationale, a devenit mai raspanditd. Acest fenomen a afectat n
special metodele de instruire si livrarea acestora.

Transformarea digitalda a economiei necesitd regindire la toate nivelurile: de la
dezvoltarea de noi produse, procese si servicii pand la modele si procese de afaceri. Aceasta este
0 provocare majora, in special pentru companiile mici si mijlocii, iar inginerii bine pregatiti joaca
un rol crucial in depasirea acesteia. Dar definitia unei bune pregatiri este, de asemenea, supusa
schimbarii: pe langa bazele tehnice, inginerii au nevoie din ce in ce mai mult de abilitati digitale,
gandire antreprenoriala si tehnici creative de rezolvare a problemelor (Raita si Breaz, 2021).

Intentia de a oferi educatie de cea mai naltd calitate, care sd permitd o experienta
educationala de clasd mondiala si sa transforme studentii pentru a face fata cerintelor industriei
globalizate sunt motivele care stau la baza strategiei de transformare digitala. Transformarea
digitald poate duce la economii de resurse nu numai prin utilizarea optima a resurselor, ci si
prin evitarea constrangerilor bugetare regulate, deoarece, in general, trece printr-o abordare
selectiva si structurata. Transformarea digitald este folositd ca mijloc de a atrage un numar
suficient de studenti si de clasa superioara, imbunatatind experienta studentilor, accesibilitatea,
furnizarea de materiale didactice de calitate si oferirea unei invatdri combinate. Cu toate
acestea, universitdtile de top sunt mai reticente in a profita de oportunitatile erei digitale.
Fenomenele globale, cum ar fi introducerea internetului, schimbul de informatii, digitalizarea,
virtualizarea si retelele sociale au facut ca strategia de transformare digitala sa fie inevitabila
pentru universitati. Pentru a stimula experienta studentilor, in special furnizarea de educatie,
procesul de transformare digitalda din ce in ce mai mult a devenit un proces de incredere
respectiv o platforma pentru proiectarea, dezvoltarea si pastrarea avantajelor competitive
(Breaz, 2021).

Ca o problema transversald, digitizarea este din ce In ce mai raspandita in toate
domeniile universitdtii, oferind noi oportunitati de anvergurd in predare, cercetare si

comunicare, dar In acelasi timp prezentand profesorilor si studentilor noi provocari.
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fel, digitizarea poate ajuta la flexibilizarea predarii-invatarii si, astfel, s tind cont mai bine de
nevoile individuale ale studentilor. Relevanta practica a predarii poate fi promovata prin tehnici
de vizualizare si virtualizare. In contextul cooperarii in cercetare sau al internationalizarii
studiilor si predarii (internationalizare acasd), formatele si instrumentele digitale oferd noi
optiuni (Anderson, 2020).

Asa cum nu a fost inca posibila exploatarea sistematicd a potentialului de sinergie al
digitalizarii avand 1n vedere diferitele conditii organizatorice si logica de actiune in domeniile
de lucru ale universitatilor, pand in prezent nu a fost posibil sa se stabileasca un nivel uniform
de informare cu privire la digitizarea acestora. Stim ca universitatea viitorului va arata diferit
dar nu este clar cum va ardta exact. Potrivit lui Ehlers (2018), factorii cheie ai viitoarei
universitdti sunt o mai mare participare la educatie, cresterea diversitatii 1n situatiile de viata,
digitalizarea si nevoile studentilor. In timp ce Ehlers (2018) vede cei mai puternici factori, pe
de o parte, in importanta crescuta a educatiei in societate si, pe de altd parte, in digitizare, un
alt factor la fel de important il reprezintd si nevoile studentilor ca parte a proiectul de
digitalizare. Motivul pentru aceasta este presupunerea ca nevoile studentilor vor constitui o
parte semnificativa din formarea profilului lor (Schmid si Béssler, 2016).

Dezvoltarea universitatii digitalizate este o sarcina solicitantd si complexa. Ar fi o
viziune prea restransd daca digitizarea este privitd doar intr-o mecanizare standardizata,
produsd in masa a proceselor de predare si invatare si nu include, de asemenea, aspectele de
permeabilitate, personalizare, eficacitate, invatarea pe tot parcursul vietii, cerintele pietei
muncii, parteneriatele educationale si inovarea (Al-Ani, 2016; Anderson, 2020).

In ultimii ani, universititile din intreaga lume s-au confruntat cu schimbiri rapide si de
impact, care au fost influentate de progresul tehnologic si de tendintele sociale de digitalizare.
Ca toate celelalte schimbari revolutionare, transformarea digitald implica ajustare/reajustare
intensa. Schimbarile puternice din sistemul socio-economic-educational rezultate din
economia globalizata au condus la schimbari de propulsie in special in invatdmantul superior,
cum ar fi standardul educatiei, calitatea, descentralizarea, invatarea virtuala si independenta.
Acesti factori in domeniul educatiei promoveaza In mod colectiv educatia transnationala.

Educatia globalizatd pe scard largd a influentat radical universitatile sd-si modeleze
mecanismele de invdtare si dezvoltare, livrare si imbundtatire continua. Este posibil ca
universitdtile sd nu mai fie dependente de formele traditionale de invatare pentru a face fata

provocdrilor generate de fenomenul globalizarii.
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Astfel aceastd lucrare pune n lumind impactul digitalizarii asupra managementului si
performantei institutionale respectiv examinarea factorilor care influenteaza transformarea

digitala in perioada pandemiei Covid-19, care a determinat trecerea la e-learning.

Partea teoretica a fost completata de un studiu empiric unde pe baza modelului de
acceptare a tehnologiei s-a analizat modul de acceptare a sistemului de e-learning in
universitatile din Roméania atat din perspectiva studentilor cat si din perspectiva cadrelor
didactice. In completare este prezentat si un model de sustenabilitate universitard bazat pe
rezultatele cercetarii respectiv pe baza cerintelor ONU si OECD.

Transformarea digitald in domeniul educatiei presupune implicarea managementului
sustenabil, pentru a se adapta la schimbarile impuse de noile tehnologii. in ultimele decenii,
universitdtile au cunoscut un set de schimbari importante, induse de tendintele tehnologice si
sociale spre digitalizare. Ca toate revolutiile, digitalizarea presupune o reajustare intensad in
toate sectoarele. In prezent, adoptarea tehnologiilor de citre universititi este legatd de o
schimbare de paradigma, 1n care tehnologia este conceputd ca un mediu complex si
interconectat care permite invitarea digitald. In acest fel, interesul este concentrat mai mult
asupra studentului si a nevoii de tehnologiei. In acest context, digitalizarea este o necesitate in
institutiile de invatamant superior, capabile sa atragd mai multi si mai buni studenti, sa
imbundtdteascd materialele didactice utilizate la cursuri si a procesului de formare in general.

Diverse domenii sociale si economice ale vietii umane sunt in general afectate de efectele
asteptate ale cresterii digitalizarii si ale utilizarii continue a noilor tehnologii. Fie ca este vorba
de utilizarea sistemelor de asistenta pentru a controla un dispozitiv final in sfera privata sau de
utilizarea unui exoschelet pentru a usura solicitarea fizicd a unui lucritor din domeniul
profesional - aceste tehnologii ne schimba viata de zi cu zi in multe moduri diferite. Noile modele
de munca si angajare, procese cu valoare addugatd, modele de afaceri si alte efecte asupra
comunicarii, mobilitatii si inovatiei sunt asociate cu schimbarea digitala. Odata cu noile
tehnologii si introducerea lor, educatia si formarea profesionald se vor schimba si ele (Alharthi
si colab., 2019).

Schimbarea are implicatii directe sau indirecte pentru proiectarea viitorului educatiei si
formarea profesionald in ceea ce priveste calificarile, munca, materialele de Invatare si de lucru,
organizarea muncii, spatiile de lucru si formele de angajare (Reuter si colab., 2017). Pare
evident cd tehnologiile disruptive si constelatiile sociologice economice, profesionale si

ocupationale modificate, asociate vor avea ca rezultat noi cerinte de competente pentru

18



lucratori. In special, se poate astepta ca, cunostintele si abilitatile de tehnologia informatiei,
abilitatile de control si de rezolvare a problemelor, precum si abilitatile interculturale si
interdisciplinare sa devind din ce In ce mai importante pentru educatia si formarea viitoare.
Avand in vedere dinamismul dezvoltarii tehnologice, se poate presupune ca relevanta ,,invatarii
pe tot parcursul vietii” si,,Invatare la cerere” va creste. Digitalizarea are astfel implicatii diverse
pentru proiectarea metodologica si didacticd a aranjamentelor de predare-invétare in educatia
si formarea profesionala. In special, noile tehnologii, cum ar fi simularea realititii mixte, au
potentialul de a flexibiliza Invatarea si munca in spatiu si temporal si de a promova invitarea
intruchiparii (Reuter si colab., 2017).

Odata cu criza sanitard produsa de Covid-19 s-a impus introducea predari digitalizate. Am
putea chiar afirma faptul ca, Covid-19 este un accelerator pentru acceptarea tehnologiilor digitale
in predare din partea studentilor si profesorilor. in multe universitati existd inca o anumitd neputinti
cu privire la modul in care se poate desfasura predarea universitara la distantd sau frecventa redusa.
In plus, unele administratii universitare par si vada un potential de economii prin trecerea la
predarea virtuald, deoarece sunt necesare mai putine séli de curs si birouri pentru personal (Kemp
si Grieve, 2014; Basilaia si colab., 2020). Cunostintele acumulate in aceasta perioada de criza
sanitara ajuta la prezentarea impulsurilor pentru dezvoltarea viitoare a predarii universitare.

Invitarea virtuala devine din ce in ce mai importanta pentru universititi in mijlocul
pandemiei din 2019. Este important sa se extinda pozitia criticd a invatarii virtuale dincolo de
instrumentul si instrumentalizarea IT. Prin urmare, universitdtile trebuie sa exploreze modul in
care ar putea amalgama calitdtile umaniste cu invatarea virtuald pentru a asigura colaborarea si
implicarea. Tehnologia de invétare virtuala a crescut Intr-un ritm uluitor si utilizarea sa, in
special in universitdtile transnationale, a devenit mai raspanditd. Acest fenomen a afectat in
special metodele de instruire si livrarea acestora.

Termenul ,,e-learning” a devenit foarte popular. Invitarea electronici este invitarea online
la distanta, precum si Invatarea hibrida si este utilizatd ca o componenta a unui sistem de livrare a
instruirii (Arkorful si Abaidoo, 2014; Chunjuan si Zongxiang, 2016; Oblinger si Hawkins, 2005).
In consecinta, Keller si Suzuki (2004), Bares (2008), Sangra si colab. (2012) si Paechter si colab.
(2020) sunt de acord ca utilizarea e-learning-ului in educatie are o crestere substantiala si face parte
din noua dinamica care caracterizeaza sistemul de Invatamant la inceputul secolului XXI. Analiza
literaturii de specialitate indicd numeroase studii care au mentionat mai multe provocari care

afecteaza comportamentul studentiilot de utilizare a e-learning-ului.
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O analiza a lucrarilor relevante a aratat cd cercetdrile stiintifice actuale se bazeaza in
principal pe constatari descriptive, fard a verifica cu certitudine intrebarile bazate pe teorie. In acest
context, obiectivul central al lucrarii a fost o analiza comportamentala cuprinzatoare a fenomenului
de acceptare a e-learning-ului. Cadrul teoretic de referinta pentru aceasta discutie a fost format de
modelul de acceptare a tehnologiei (Davis, 1989; Davis si colab., 1989). Modelul de acceptare a
tehnologiei este unul dintre cele mai populare modele de predictie a acceptarii sistemelor tehnice.
Conform modelului, comportamentul de acceptare este determinat direct de intentia
comportamentald. Intentia comportamentald exprima intentia unei persoane de a realiza
comportamentul intr-un timp mai mult sau mai putin precis definit. Intentia comportamentala este,
la randul sau, determinata de cei doi factori: utilitatea perceputa si usurinta de utilizare perceputa.
Beneficiul perceput exprimd evaluarea subiectivd a unei persoane cu privire la masura in care
sistemul tehnic poate aduce o contributie profitabilad la sarcina cerutd. Pe de altd parte, gradul de
utilizare perceput al unui sistem este descris de o persoana. Prima intrebare de cercetare a lucrarii
este dedicatd modelului original de acceptare. Se examineaza in ce masurd modelul de acceptare a
tehnologiei este potrivit pentru a prezice acceptarea e-learning-ului. Pe 1anga aceste ipoteze si
constatari din domenii de cercetare conexe, modelul original de acceptare a tehnologiei a fost extins
in aceasta cercetare pentru a include o serie de factori externi. Factorii externi au fost inclusi datorita
faptului ca oamenii evalueaza beneficiile sistemului e-learning mai mult daca sunt convinsi de
competenta persoanei de referinta relevante.

Cei 36 de itemi includ perceptiile respondentilor si barierele in disponibilitatea resurselor
de invatare, intelegerea materialului, atitudinile de invétare, usurinta de acces, metodele de livrare
si modelele de interactiune. In acest studiu, perceptiile respondentilor au fost obtinute din procesul
de invatare/experienta pe care au trdit-o, atat in ceea ce priveste modelele de interactiune cu lectorii,
interactiunile cu alti studenti, disponibilitatea unor facilitati suport, inclusiv retele de internet, cat
si disponibilitatea materialelor didactice in sistemul e-learning. Intr-o maniera structurati, aceasti
perceptie implica indicatori de utilizare perceputa si usurinta in utilizare. Raspunsurile la intrebarile
privind modelul de acceptare a tehnologiei si la itemii normei subiective au fost inregistrate
folosind o scald Likert de cinci puncte, analoga intrebarilor originale: 1= ,,dezacord total” la
5=,,acord total”’.

Un chestionar a fost conceput pe baza literaturii de specialitate si transmis ulterior cadrelor
didactice si studentilor pentru a obtine o radiografie cu privire la statutul si provocarile cu care se
confruntd in adoptarea completd a e-learning-ului. Mai exact, intrebarile vizeaza utilitatea

perceputd si usurinta perceputd de utilizare. Prima sectiune se refera la informatiile personale ale
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membrilor facultatii care reflecta domeniul si experienta acestuia. A doua sectiune se concentreaza
pe nivelul de utilizare a e-learning-ului. Chestionarele testate pilot au fost distribuite selectiv atat
in randul studentilor cat si a cadrelor didactice pentru a avea o prima opinie. Scopul testarii pilot a
faptului ca respondentii pot intelege cu usurinta itemii chestionarului. S-a acordat atentie ca sa se
asigure ca structura, limbajul si claritatea sunt la un standard acceptabil. Aceste sondaje au fost
distribuite direct studentilor din trei universitati folosind o abordare de esantionare non-probabila.
Au fost colectate date de la respondenti, care erau toti studenti, care proveneau din institutii diferite,
ani academici diferiti, barbati si femei. Acest lucru a asigurat, de asemenea, ca factorul de varsta
nu a fost o variabila atunci cand a examinat comportamentul de utilizare in acest studiu.

Acest studiu a folosit metode cantitative de colectare a datelor pentru a examina empiric si
a sublinia factorii care au avut o influentd mai mare asupra comportamentului de utilizare. A fost
adoptat un esantion non-probabil, care este utilizat In mod obisnuit in domeniul invatamantului
superior (Bokolo si colab., 2020; Moore si colab., 2011; Zainab si colab., 2017). Studiul a fost
utilizat pentru a viza respondentii care erau cadre didactice sau studenti in universitati si foloseau
si resursele sistemelor de e-learning oferite de universitatile lor.

Datele au fost colectate cu ajutorul unui sondaj, care a fost realizat folosind tehnica CAWI
(Computer Assisted Web Interview). Un link cétre chestionare electronice a fost distribuit cadrelor
didactice si studentilor, individual, din universitatile din Romania prin intermediul sistemului de e-
mail al universitatii. Acestea au fost distribuite in perioada ianuarie — februarie 2022, in total, au
fost primite 1875 de chestionare pentru studenti si 243 de chestionare pentru cadre didactice,
completate.

Modelarea Ecuatiei Structurale (SEM) a fost utilizatd pentru a procesa datele modelului
dezvoltat. Utilizarea SEM va asigura estimari mai precise, deoarece ofera un nivel concurent de
analiza atat pentru modelul structural, cat si pentru masuratorile furnizate. Mai mult decat atat,
SEM ofera o metodd mai amanuntitd prin care se testeazad ipotezele referitoare la variabilele
observate si latente. SEM este abordarea cea mai raspanditd atunci cand se masoara nivelul de
acceptare a tehnologiei informatiei de catre utilizatori (Al-Gahtani, 2008, 2011; Alshammari si
colab., 2016; Salloum, 2018; Salloumi si colab., 2019).

Invitarea bazati pe e-learning in acest studiu se refer la intregul proces de invitare la
distanta care utilizeaza mediile de internet si hardware-ul pentru a furniza subiecte sau materiale
de la profesori cétre studenti. Toate interactiunile, atat sincrone, cat si asincrone, sunt efectuate prin

intermediul mass-media.
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Rezultatele indica faptul ca studentii se adapteaza mult mai usor noilor tehnologii decat
cadrele didactice. Astfel din cele 21 de ipoteze formulate au fost doar 5 respinse in cazul studentilor
in schimb in cazul profesorilor au fost respinse aproape jumatate din ipoteze (un numar de 10
ipoteze), ceea ce indica faptul ca, cadrele didactice se adapteaza mult mai greu la era digitala desi
transformarea digitald in industria globald a invatdmantului superior reprezinta viitoarea strategie
de management sustenabil al educatiei. Lumea in care trdim se schimba intr-un ritm rapid si ceea
ce predam si modul in care preddm evolueaza, de asemenea, rapid.

Universitatile sunt de o importantd deosebitd atunci cand vine vorba de implementarea
obiectivelor. Aici sunt disponibile si dezvoltate cunostintele, inovatiile si solutiile. Viitorii factori
de decizie sunt instruiti si Imputerniciti sd actioneze. Universitatile transmit societatii oameni si
abilitati si influenteaza astfel discursul si dezbaterea sociala.

Din ce 1n ce mai multe universititi devin constiente de responsabilitatea lor sociald, de
functia lor de model si de oportunitatile asociate. Ei ancoreaza sustenabilitatea in declaratia lor de
misiune, sunt constituite consilii consultative pentru sustenabilitate, sunt create retele universitare
la nivel national pentru sustenabilitate. In plus, tot mai multe universitati nu se mai ocupa doar de
subiectul raportarii sustenabilitatii in predare si cercetare, ci folosesc si raportarea pentru a prezenta
contributia la sustenabilitate a propriei institutii.

Este important ca universitatile sa stie ce sd facd pentru a deveni universitati sustenabile,
dar este esential sa stie si cum sa faca acest lucru. Modelul propus de noi nu intentioneaza sa fie o
structurd rigida, deoarece sustenabilitatea este o problema complexa si este abordata diferit de
diversi actori. Cu toate acestea, modelul isi propune sd fie un instrument de ghidare pentru
explorarea strategiilor de transformare a universitatii intr-una sustenabila.

Modelul prezentat presupune ca o universitate, prin operatiunile sale in domeniile predarii,
cercetarii, deservirii societdtii si oferind un exemplu, se afla intr-o pozitie unica de a exercita
influenta asupra culturii si partilor interesate sa ia o pozitie activa fatd de dezvoltarea sustenabila.
Astfel propunem un model de implementare a obiectivelor din cadrul agendei 2030 respectiv cadrul
de invatare 2030 emis de OECD in vederea unui atingerii unui management si unei sustenabilitdti
universitare cat mai ancorata de cerintele viitoare.

Conform procesului de management strategic, liderii unei organizatii dezvoltd si sustin
misiunea, viziunea si valorile de baza ale organizatiei, stabilind scopuri si obiective pentru a
mentine organizatia. Rolul important al utilizarii misiunii, viziunii si strategiei a fost recunoscut
astazi in majoritatea organizatiilor. Pe scurt misiunea este motivul pentru care organizatia exista;

viziunea este starea ideald a organizatiei in viitor, iar strategia defineste modalitatea de a ajunge la
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starea ideald introdusa in viziune. Dezvoltarea unei viziuni sustenabile pentru universitate
reprezinta primul pas in miscarea strategica catre o universitate sustenabila. Crearea unei misiuni
vizeaza o declaratie eficientd a misiunii descrise, in termeni simpli, dar puternici, scopul
fundamental, unic al organizatiei. Viziunea ar trebui sa fie o baza importanta pentru dezvoltarea
misiunii.

Pentru a avea o implementare cu succes a schimbarilor catre o universitate sustenabila, ar
trebui adoptata o viziune holistica prin urmare nu se poate s nu subliniem de asemenea importanta
pe care o are managementul performantei ca si rezultat al unei universitati sustenabile.
Managementul performantei poate fi definit ca un mecanism de imbunatatire a performantei
organizationale prin legarea si alinierea obiectivelor si rezultatelor individuale, de echipa si
organizatie. Factorii critici de succes ai sistemelor de management al performantei includ alinierea
lor la obiectivele strategice ale organizatiei, credibilitatea lor in cadrul organizatiei si integrarea lor
cu alte functii de management al resurselor umane. Managementul performantei are trei scopuri
majore, un scop strategic - care include modul in care obiectivele trebuie sa fie legate, un scop de
dezvoltare - cu accent pe individ si un scop administrativ - care include luarea deciziilor. Utilizarea
indicatorilor de performanta ca modalitate de gestionare si imbunatatire a performantei in educatie
este acum atat de raspandita in universitati, incat este dificil sd ne imagindm viata educationala fara
ei.

O universitate care se doreste a fi sustenabild, trebuie sa aiba capacitatea de a-si
flexibiliza programele in functie de evolutia pietei muncii, in special prin adaptarea la
activitatile economice care se desfdsoard in bazinul principal de recrutare, prin acordarea unui
interes sporit practicii de specialitate, respectiv consecventa implementarii acestor programe.

Pe scurt, dezvoltarea sustenabild a universitatilor devine din ce in ce mai importanta.
Cu toate acestea, in cadrul analizelor efectuate in cadrul grupului de egali(studenti si cadre
didactice), a devenit clar ca implementarea masurilor si conceptelor durabile este abia la
inceput la multe institutii, cu exceptia universitatilor pionier.

Analiza detaliatd a propriei companii, a partilor interesate si a grupului de comparatie
este un prim pas important in formularea obiectivelor pentru propria universitate si catre
obiectivul unei strategii cuprinzatoare de sustenabilitate.

E-learning ca nou concept de Invatare pare foarte tentant la prima vedere: deschide
posibilitatea de a invata si de a continua educatia In functie de nevoile individuale cand si unde
dorim. Computerul si internetul conectat la acesta sunt acum o parte indispensabila a vietii

noastre, motiv pentru care o combinatie de Invatare si media electronica este o idee buna.
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Pe masura ce tehnologia avanseaza intr-un ritm rapid, se vor face progrese suplimentare
in domeniul e-learning-ului, dar este important sd ne amintim ca e-learning-ul are si limitari.
Pe de o parte, trebuie sd judeci un mediu de invatare electronic in functie de conceptul sau
didactic si cu siguranta nu numai in functie de fezabilitatea sa tehnica, care depinde de creatorii
programelor respective. In plus, cursantul este inci de obicei aceeasi persoani ca in metodele
clasice de invatare. Acolo unde lipseste motivatia, interesul sau dorinta de a face un efort, e-
learning-ul nu va putea face minuni. in plus, flexibilitatea si disponibilitatea constantd a
programelor de invétare 1i tenteaza pe oameni sd impund eforturi suplimentare de invatare si,
eventual, sd-1 copleseasca.

Pe scurt, e-learning-ul nu poate inlocui profesorii. in special, conceptele de invitare
combinate par s aiba mai mult sens decat e-learning pur. Contactul social intre cursanti este
important si acesta ar trebui sd aiba loc in primul rand interpersonal in interactiune directd si
utilizarea si succesul invatarii depind in primul rand de profesorii si cursantii respectivi, in timp
ce un program de invatare poate avea doar un efect de sustinere.

Studiul a reusit sa arate ca acceptarea e-learning-ului poate fi explicatad ca o functie a
factorilor determinanti personali (e-learning). Aceasta constatare permite acum dezvoltarea
unor masuri de interventie promitatoare pentru practica e-learning. Dacd este posibil sa
influentezi unul sau mai multi predictori, atunci acceptarea se va schimba si ea.

O importanta deosebitda in predictia acceptarii a fost demonstratd pentru evaluarea
subiectiva a utilitatii. Datoritd relatiei sale cauzale, caracteristica s-a dovedit a fi cel mai
influent factor de acceptare pentru utilizarea e-learning-ului. Pe baza constatarilor, pot fi
derivate diverse abordari de interventie pentru practica. Atunci cand se introduce e-learning ca
instrument educational, ar trebui mai intai sd se tind seama de interesele si atitudinile tuturor
grupurilor tinta relevante. De regula, atunci cand este achizitionat un nou sistem de e-learning,
se reuneste o echipa de strategie care este responsabila de procesul de implementare.

Este important ca acesta sa fie alcatuit din reprezentanti ai tuturor grupurilor de parti
interesate. Aceasta include tehnicieni si furnizori ai sistemului, reprezentanti ai echipei de luare
a deciziilor a organizatiei si potentiali utilizatori, care includ reprezentanti ai facultatii si
studentii. O astfel de echipa eterogena este o conditie prealabila pentru ca toate argumentele si

preocupadrile diferite sa fie luate In considerare. Aici este creatd baza pentru ca toti cei implicati

ege e,
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e-learning-ului devin clare pentru profesorii si cursantii implicati in echipa, acestia vor fi
potriviti ca multiplicatori In grupurile lor respective.

O a doua constatare din cercetarea de fata se refera la influenta normei subiective asupra
evaludrii individuale a utilitatii. in conformitate cu aceasta, oamenii sunt ghidati si de mediul
lor social atunci cand evalueaza beneficiile sistemului. In discutia teoretici s-a aratat ci se
poate presupune o influenta informativa a unor persoane sau grupuri relevante de referinta.
Potrivit acesteia, oamenii manifestd un comportament conformator daca au incredere in aceste
persoane sau grupuri de referintd si daca sunt considerati competenti In raport cu subiectul.
Pentru furnizorii de e-learning, aceasta inseamna ca sunt disponibile strategii de marketing
interne pentru a convinge utilizatorii de beneficiile unei oferte de e-learning. In acest fel,
oamenii acceptati (profesori, manageri) isi pot asuma un rol deosebit prin insotirea procesului
introductiv al e-learning-ului si ulterior folosirii de rutin intr-o maniera publicitara. In plus,
utilizarea constanta a diferitelor canale de comunicare este o modalitate bund de a sublinia in
cel mai bun mod posibil sensul si valoarea e-learning-ului prin transparenta informatiei si, in
acelasi timp, de a Intdri participarea emotionala a utilizatorilor.

Din punctul de vedere al dezvoltatorilor de sisteme si al furnizorilor de educatie, exista
o perspectiva interesantd asupra importantei usurintei de utilizare. Un utilizator nu va folosi e-
learning dacd nu intelege cum sa il foloseascd. Prin urmare, dezvoltatorii au nevoie de
cunostinte despre grupurile tinta ale programelor lor. Datorita experientelor de socializare
diferite cu computerele, de exemplu, ar trebui furnizate sisteme diferite pentru varstnici decat
pentru utilizatorii mai tineri. Usurinta de utilizare merge, de asemenea, mana in mana cu
coordonarea designului, navigatiei si continutului de invatare. Furnizorii de formare au
posibilitatea de a prezenta functionalitatea si posibilele aplicatii ale tehnologiei de predare si
invatare a utilizatorilor ca parte a cursurilor de formare (Fischer, 2018). Este important ca
aceste sesiuni de instruire sd fie integrate ca parte a unei sesiuni de lansare inainte de scenariile
reale de invitare. In acest fel, este posibil si se actioneze intr-un stadiu incipient asupra
deficitelor existente la indivizi sau grupuri prin sprijin individual. In acelasi timp, acest lucru
asigura ca participantii pot lucra cu sistemul fara dificultati in situatia de invatare.

Ce implicatii pot fi derivate din aceasta cercetare pentru cercetirile viitoare? In primul rand,
aceasta lucrare reprezintd o primd examinare atentd a subiectului acceptarii e-learning-ului in
universitdtile din Romania. Prin abordarea modelului de acceptare a tehnologiei, noi perspective
pentru domeniul de cercetare a acceptarii e-learning-ului pot fi derivate. Prin urmare, lucrarea ar

trebui Inteleasa ca un punct de plecare pentru cercetari viitoare. Investigarea acceptarii e-learning-
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ului a fost realizata in contextul acestei cercetari folosind doua sisteme. Pe de o parte, o tehnologie
care sustine e-learning a fost analizatd din perspectiva studentilor respectiv din perspectiva
profesorilor. S-a luat o decizie constienta de a nu diferentia si mai mult tipul de utilizare a e-
learning-ului de exemplu pe diferite tipuri de platforme sau softuri utilizate. Prin urmare, ramane
fara rdspuns modul in care respondentii folosesc sistemul in detaliu si in ce masura diferitele tipuri
de utilizare influenteaza acceptarea e-learning-ului. Ca urmare, scopul investigatiilor ulterioare este
de a realiza o analiza mai detaliata pe diferitele tipuri de e-learning folosite.

Variabila de intentie comportamentald joacad un rol cheie. Dacd intentia continua sa fie
presupusa a fi predicatorul decisiv al comportamentului, atunci este imperativ sa se verifice
efectul de mediator. Pentru activitatile de cercetare ulterioare, ar trebui sa se ia in considerare,
de asemenea, extinderea alegerii determinantilor de acceptare. In aceasta lucrare s-a discutat
ca un efect asupra dorintei de a utiliza e-learning apare din experienta anterioara a utilizatorilor.
Rezultatele sunt limitate de alegerea participantilor la studiu. Extinderea populatiei pentru a
include alti utilizatori de e-learning (ex. din mediul de afaceri) ar fi depasit sfera acestui studiu.
Totusi, in vederea confirmarii generalizarii constatarilor, este necesar s se testeze constatarile
cu un esantion aleatoriu care reprezinta in mare masurd structura celui de-al doilea grup
important de utilizatori de e-learning, si anume utilizatorii din mediul de afaceri.

Colectarea datelor cu ajutorul unui chestionar online structurat s-a dovedit a fi un mediu
adecvat in aceasta cercetare. In ambele studii au fost obtinute rate de rispuns satisfacatoare.
Este posibil sa fi obtinut o ratd si mai mare de raspunsuri intr-o varianta scrisd sau de ce nu
chiar combinata, dar datorita situatiei impuse de criza sanitara am optat doar pentru varianta
unui chestionar online. Astfel o extindere a metodei de culegere de date poate ar aduce si mai
multe raspunsuri si astfel s-ar ajunge mai aproape de realitate. Asa cum era de asteptat avem o
discrepantd intre cele doud categorii de respondenti probabil si aici s-ar putea realiza o analiza
pe diferite generatii pentru a vedea perceptia pe diferitele categorii de generatii.

In cadrul acestui studiu sunt recunoscute mai multe limitari. In ciuda acestui fapt, acest
lucru deschide cai pentru a facilita oportunitdti pentru cercetari viitoare.

Analiza literaturii de specialitate a vizat analiza legaturii dintre universitate si
sustenabilitate respectiv factorii care influenteaza atingerea unui management sustenabil in cadrul
universitdtilor. Acest studiu se poate extinde si aborda intr-o maniera mai detaliatd pentru
identificarea eventualelor parghii viitoare de cercetare.

In ceea ce priveste performanta financiara a universititilor a fost realizati o analizi pe o

singura universitate din Romania ceea ce nu putem sa zice ca poate sa fie generalizata pentru toate
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tipurile de universititi. In aceasta parte s-ar putea realiza o analizi pe tipuri de universitati pentru a
vedea comparativ daca exista asemanari si diferente intre diferitele tipuri de universitati.

Pentru a analiza management si sustenabilitatea universitatilor ne-am oprit asupra
elementelor de digitalizare care au afectat semnificativ procesul educational pe perioada
pandemiei. Pentru a ramane competitivi managementul si sustenabilitatea universitatii a jucat si
joaca un rol important in procesul de digitalizare.

Pentru Inceput, acest studiu se concentreaza in primul rand pe factorii dominanti care
afecteaza comportamentul de utilizare a resurselor de e-learning in ceea ce priveste cadrele
didactice si studentii. Cu toate acestea, cercetdri suplimentare ar putea examina in profunzime
factorii comuni aprobati care afecteazd comportamentul de utilizare, dezvoltand astfel o intelegere
mai profunda a subiectului, in special faptul ca factori precum determinarea si prioritizarea ar putea
fi modificati in raport cu diferite tari din Intreaga lume.

In al doilea rand, esantioanele non-probabile si caracteristicile sale nu sunt in intregime
indicative pentru populatia generala si, astfel, creeaza inconsecvente in generalizarile studiului si
constatdrilor sale.

In mod concludent, conceptul acestui studiu depinde de cercetarea cantitativa care este la
randul ei dependenta de datele sondajului pentru a observa corelatii relationale. Aici, o intelegere
mai profunda si mai bogata a factorilor care influenteaza comportamentul de utilizare a cadrelor

didactice si a studentilor poate fi facilitata de cercetari calitative viitoare.
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