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CUVINTE – CHEIE: 

 

bandiți, corpus, câmp semantic, expresivitate, flexiune, fonetică, haiduci, item lexical, 

limbaj popular, lingvistică, narație, ortografie, reprezentare grafică, stilistică. 

 

 

 

Preambulul motivațional și metodologic 

Teza noastră de doctorat se axează pe expresivitatea limbajului din corpusul 

romanelor supuse analizei. Dacă ar fi fost orientată înspre expresivitatea limbii s-ar fi 

analizat elemente neinterpretate social și cercetarea ar fi trebuit întreprinsă separat, 

spre a se vedea condițiile de utilizare a formulelor facultative de limbă într-o situație 

sau alta. Scopul cercetării noastre îl constituie validarea ipotezei privind existența 

expresivității limbajului popular haiducesc din secolul al XIX-lea deoarece este un 

aspect care încă nu a fost explorat în legătură cu romanele haiducești românești, 

conform cercetării făcute și bibliografiei studiate.  

Prin surprinderea notelor specifice ale romanelor apărute în peisajul literar 

românesc romanesc cu temă haiducească din secolul al XIX-lea s-a realizat 

descifrarea conotațiilor cuvintelor. Lucrarea noastră vizează doar aspectele lingvistice 

ale textului, deși valorizarea referentului se evidențiază și prin reprezentarea iconică, 

prezentă în romanele digitalizate, de cele mai multe ori, pentru seducerea 

destinatarului. În ceea ce privește tipurile de analize pe care le propunem, considerăm 

că este pertinentă articularea raportului cantitativ-calitativ, cu scopul de a descrie și de 

a interpreta particularitățile lexicale. Cercetarea noastră, bazată pe elemente 

cuantificabile, dar în care abordarea cantitativă este însoțită de cea calitativă, 

interpretează rezultatele obținute revenind la text și la contextul de enunțare. 

Motivarea cercetării este atât teoretică – intenția de a investiga corpusul  

haiducesc la nivel lexical, semantic, ortografic și sintactic, cât și practică: cercetările 

noastre privind structurarea limbajului cu valențe populare.  

Actualitatea lucrării noastre este determinată, întâi de toate, de faptul că limbajul 

popular din operele haiducești românești nu a constituit obiectul unor cercetări extinse 

în lingvistica românească. Aceasta, pe de o parte, iar, pe de altă parte, trebuie să 

menționăm că nici perspectiva comparativă de abordare a romanelor cu și despre 

haiduci din spațiul cultural românesc nu a fost materializată în studii lingvistice. Cu alte 

cuvinte, actualitatea cercetării noastre derivă din aspectele lingvistice studiate 

comparativ, cu mijloace informatice. Ne-am propus următoarele obiective, care 

vizează o parte din caracteristicile acestui tip de limbaj: precizarea termenilor care 

constituie un corpus reprezentativ pentru limbajul haiducilor; descrierea inventarului  

haiducesc la nivel lexical, semantic, ortografic și sintactic; personalizarea 

instrumentelor de analiză existente în DLS (digital literary studies) pe varietățile 
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diacronice ale limbii române; precizarea măsurii în care este influențat limbajul popular 

de contextul social; explicarea expresivității limbajului popular.  

 

 

 

 

Structura lucrării 

Prezenta cercetare cuprinde introducerea, cinci capitole, urmate de concluzii 

pentru fiecare capitol în parte, glosarul haiducesc, concluziile finale și referințele 

bibliografice. 

Primul capitol al lucrării precizează motivarea investigației, scopul cercetării și 

obiectivele pe care ni le-am propus, corpusul analizat, modul de editare a datelor 

lingvistice utilizate pentru teză și metodologia lucrării. Descrierea corpusului, a 

metodologiei și a instrumentelor de lucru aduce în discuție elementele de reflecție 

asupra opțiunilor noastre metodologice de lucru pe corpus. Când afirmăm că limba 

autorilor operelor cu și despre haiduci din secolul al XIX-lea are caracter popular, ne 

gândim la acel aspect al limbii noastre care se opune aspectului ei cult. Operele 

analizate au fost create într-o epocă în care aceste două aspecte ale limbii române se 

distingeau unul de celălalt, atât în ceea ce privește vocabularul propriu-zis (fără fondul 

principal de cuvinte), cât și frazeologia (în sensul larg al termenului, adică de construcții 

sintactice și de formule stilistice).  

Punctul de plecare al cercetării de față l-au constituit romanele digitalizate în 

cadrul proiectului „ASTRA Data Mining: Muzeul Digital al romanului românesc din 

secolul al XIX-lea”, exemplele extrase fiind însoțite de ilustrare contextuală: C. 

Boerescu, „Aldo și Aminta sau Bandiții” (1855), N.D. Popescu, „Iancu Jianu, căpitan 

de haiduci” (1873), N.D. Popescu, „Miul haiducul” (1881), N.D. Popescu, „Tunsul 

haiducu” (1881), D.D.P., „Grozeav, mare haiduc național” (1882), N.D. Popescu, „Bujor 

haiducul” (1882), Panait Macri, „Ioan Tunsu, căpitan de haiduci” (1887), N.D. Popescu, 

„Iancu Jianu, zapciu de plasă” (1887), Ilie Ighel, „Banditul Simion Licinski” (1890), Ilie 

Ighel, „Moartea banditului Simion Licinski” (1891), G. Rădulescu, „Banditul Rîureanu 

sau un Ănger în infern” (1891), Th.M. Stoenescu, „Drăgușin haiducul” (1892), N.D. 

Popescu, „Boierii haiduci” (1892), Ilie Ighel, „Tâlharul Fulger” (1892), Ilie Ighel, 

„Dragoș, hoțul Tecucilor” (1892), N.D. Popescu, „Radu Anghel” (1893), Th.M. 

Stoenescu, „Corbea” (1893), N.D. Popescu, „Tâlhăriile banditului Mihale Bunea” 

(1894), G. Baronzi, „Mina Haiduceasa, fata codrilor” (1894), Simeon Bălănescu, 

„Blestemul” (1894) și „Sfârșitul blestemului” (1895), Panait Macri, „Haiducul Țandură” 

(1894), C.P., „Tâlharii Tecuciului, Tutovei, Putnei, Bacăului și Covurluiului” (1895), 

Panait Macri, „Bostan, haiduc de peste Milcov” (1899).  

Faptul că textele nu au supraviețuit apariției lor dovedește nu numai că nivelul 

expresiei literare românești era încă scăzut, dar mai ales că această formă de ficțiune 

era străină sufletului românesc.  

Abordarea cantitativă și cea calitativă în lingvistica corpusului stabilesc 

coordonatele cercetării noastre din următoarele capitole ale tezei. Abordarea faptelor 

de limbă pe bază de corpus este proprie analizelor lingvistice realiste, deoarece, 

credem noi, acest demers se bazează pe date reale și nu se aplică pe exemple 

fabricate pentru a justifica un studiu sau o teorie. Prin urmare, obiectivele pe care ni 
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le-am propus, în lucrarea noastră, sunt acelea de a descrie inventarul  haiducesc la 

nivel lexical, semantic, ortografic și sintactic pentru a demonstra că expresivitatea 

limbajului popular este implicită și preponderent funcțional-lingvistică. Precizăm că 

lucrul pe un corpus prelucrat pe calculator în scopul cercetării presupune o adaptare a 

datelor lingvistice.  

Intitulat „Imaginea haiducului în romane”, capitolul II al tezei noastre, aduce în 

discuție un fenomen social care s-a manifestat de-a lungul a câtorva secole și tipurile 

de eroi care dobândesc un profil moral nou; temele, ideile, care conduc la configurarea 

unor luptători. Haiducia a jucat un rol foarte important în epoca răscoalelor populare 

de eliberare națională din secolul al XIX-lea. În țara noastră haiducii s-au manifestat 

ca o forță care a declanșat teama jefuitorilor și asupritorilor dar și admirația oamenilor 

din popor. Prezentând traseul fiecărui protagonist din romanele analizate dar și faptele 

acestora s-a realizat o împărțire în două categorii: romane despre haiduci și romane 

despre bandiți. Astfel, în prima categorie se înscriu: C. Boerescu, „Aldo și Aminta sau 

Bandiții”, N.D. Popescu, „Iancu Jianu, zapciu de plasă”, N.D. Popescu, „Iancu Jianu, 

căpitan de haiduci”, N.D. Popescu, „Miul Haiducul”, N.D. Popescu, „Tunsul haiducu”, 

D.D.P., „Grozea, mare haiduc național”, N.D. Popescu, „Bujor haiducul”, Panait Macri, 

„Ioan Tunsu, căpitan de haiduci”, N.D. Popescu, „Boerii haiduci”, Th.M. Stoenescu, 

„Drăgușin haiducul”, G. Baronzi, „Mina Haiduceasa, fata codrilor”, C.P., „Tâlharii 

Tecuciului, Tutovei, Putnei, Bacăului și Covurluiului”, Panait Macri, „Haiducul 

Țandură”, Panait Macri, „Bostan, haiduc de peste Milcov”; iar în categoria romanelor 

despre bandiți sau tâlhari se înscriu: Ilie Ighel, „Banditul Simion Licinski”, Ilie Ighel, 

„Moartea banditului Simion Licinski”, G. Rădulescu, „Banditul Rîureanu sau un Ănger 

în infern”, Ilie Ighel, „Tâlharul Fulger”, Ilie Ighel, „Dragoș, hoțul Tecucilor”, N.D. 

Popescu, „Radu Anghel”, Th.M. Stoenescu, „Corbea”, N.D. Popescu, „Tâlhăriile 

banditului Mihale Bunea”, Simeon Bălănescu, „Blestemul” și „Sfârșitul blestemului”.  

Câmpul lexical reprezentativ pentru zona geografică a fiecărui roman a fost 

analizat prin analiza datelor reprezentate de citarea unor fraze sau a unor cuvinte 

repetitive.  

În capitolul III, „Expresivitatea abaterilor de la normele ortopepice, ortografice, 

lexicale și morfosintactice”, pentru fiecare câmp conceptual-semantic reprezentativ, 

identificat pe baza datelor lingvistice explorate și analizate, am realizat un tabel 

comparativ cu itemii inventariați și numărul de ocurențe înregistrate în fiecare text, pe 

baza căruia am calculat procentele corespunzătoare. În etapa următoare a studiului 

nostru, aceste date lingvistice, inventariate pentru fiecare câmp conceptual, au fost 

reunite într-un tabel general recapitulativ și reprezentări grafice comparative pentru 

întregul corpus, cu ajutorul programului Excel. Cercetarea noastră, bazată pe 

elemente lexicale controlabile și cuantificabile își propune să observe gradul de 

similaritate (prin reprezentare grafică) și dacă se înregistrează diferențe lexicale 

semnificativ, în ceea ce privește microstructura tematică „haiducie”, din cele 24 de 

romane analizate. Tabelele lexicale obținute oferă doar grile de lectură deoarece 

interpretarea datelor ne aparține. Oricât de sofisticate ar fi instrumentele de căutare și 

oricât de automatizate ar fi tehnicile de investigație folosite, intervenția cercetătorului 

rămâne esențială pentru interpretare. 

Perspectiva de abordare din capitolul IV, „Arta limbajului popular din romanele 

haiducești românești”, vizează limbajul care generează sensuri noi, adică dă naștere 
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unor semnificații diferite, iar acestea iau forma imaginilor artistice prin care se 

comunică gândirea scriitorilor.  

În capitolul V, „Expresivitatea narativă”, analiza stilistică depășește analiza 

lingvistică, deoarece nu se oprește la frază ca unitate de comunicare, ci trece dincolo 

de limitele frazei, luându-și ca obiect de analiză textul privit în context. Considerând 

narația ca rezultat al unui proces de enunțare și textul narativ ca pe o formă particulară 

de enunț, se oferă o perspectivă care oferă avantajul de a apropia studiul prozei 

haiducești de elementele formale caracteristice expresiei sale. 

Demersul nostru se înscrie în câmpul lexicometriei și ne-a permis să comparăm 

cu mijloace computerizate lexicul utilizat în microstructura tematică „haiducie”. 

Prelucrarea corpusului a permis determinarea din punct de vedere cantitativ (prin 

măsurări statistice), dar și calitativ (prin exploatarea contextului și confruntarea lexicală 

a secțiunilor tematice), cu scopul de a observa dacă se verifică ipoteza existenței 

expresivității în limbajul popular al romanului haiducesc românesc. Cercetarea 

noastră, bazată pe elemente cuantificabile (observarea numărului de ocurențe în text, 

dar și a procentelor pentru lexemele respective), dar în care, abordarea cantitativă este 

însoțită de cea calitativă, interpretează rezultatele obținute revenind la text și la 

contextul de enunțare. Considerăm că este pertinentă articularea cantitativ - calitativ, 

pe care o realizăm în studiul nostru, cu scopul de a descrie și de a interpreta 

particularitățile pragmatice care evidențiază dimensiunea expresivă a limbajului. 

În romanele haiducești accentul nu este pus pe evoluția personajelor, simple 

marionete în succesiunea evenimentelor uneori romantice sau melodramatice, ci cade 

asupra scenelor din istoria eroilor haiduci, care dau și titlul operelor. Construcția este 

didactică și convențională la maximum, deosebit de ilustrativă pentru acest stadiu, încă 

insuficient dezvoltat, al prozei. 

Concluzii 

Cunoașterea istoriei haiduciei, a scopului și a rezultatelor ei, poate constitui și în 

zilele noastre un exemplu al spiritului de luptă pentru o cauză dreaptă, al vitejiei care 

i-a caracterizat pe haiduci. Substanța estetică a limbajului popular din romanele cu și 

despre haiduci se reduce la  

• formulări zonale expresive; un lexic cu multe calități plastice și evocative;  

• un sistem metaforic, simbolic, cu rădăcini înfipte în stadiul prim al limbii 

vorbite și  

• un sistem retoric, specific, fundamentat pe repetiții.  

Scriitorii analizați imitau, uneori chiar se plagiau unii pe alții neavând vreo 

prejudecată legată de dorința realizării unicității. Și cu toate acestea ei sunt originali 

tocmai pentru că nu căutau originalitatea cu orice preț. Faptul că aceste texte devin, 

mai târziu, surse importante de îmbogățire a expresiei artistice constituie o dovadă a 

importanței lor în procesul complicat de dezvoltare a limbii literare și de diferențiere a 

variantelor și particularităților ei stilistice. 

În opinia noastră, în urma cercetărilor întreprinse, remarcăm că o analiză 

complexă care să identifice și să interpreteze rolul părților de vorbire și de propoziție 

evaluative, cu rol valorizant, în romanele haiducești românești, încă nu a fost 

elaborată. Mai mult, nu au fost tratate elemente lexicale specifice pe baza unui corpus. 

Atât suportul studiului, cât și demersul metodologic reprezintă o perspectivă originală 

în cadrul cercetării noastre. 
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Cercetarea noastră se conformează tendințelor actuale care susțin caracterul 

interdisciplinar al pragmaticii, bazat pe faptul că mobilizează și instrumentele de lucru 

utilizate în alte discipline de studiu al limbajului.  

Aportul nostru, în cadrul acestei teze de doctorat, constă în propunerea unui 

model de analiză concentrat doar pe abordarea lingvistică a textului, pornind de la 

cadrele teoretice amintite, cu scopul de a evidenția particularitățile care contribuie în 

mod eficient la construirea sensului mesajului acestui instrument de informare și, 

implicit, la realizarea finalității pragmatice. 

Credem că utilizarea instrumentelor informatice ne-a permis să dăm mai multă 

vizibilitate rezultatelor cantitative, valabile și pertinente, pentru a le insera în abordarea 

calitativă. Trebuie să remarcăm că, programele informatice, care asistă munca 

cercetătorului cu analize automate și calcule statistice, au câștigat notorietate în 

cercetările lingvistice actuale, în general, însă, alegerile metodologice și interpretarea 

rezultatelor aparțin cercetătorului.  
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