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INTRODUCERE 
 
 
 
Economiile naţionale evoluează într-un spaţiu tot mai larg concomitent cu  

extinderea fenomenului numit globalizare. Amprenta globalizării asupra economiilor 
naţionale trebuie considerată din ce în ce mai serios, fiind necesară adaptarea 
continuă a mecanismelor economice, sociale şi politice, la „mersul” evenimentelor 
internaţionale. Efectele interacţiunilor dintre economiile naţionale, în procesul general 
al globalizării sunt dintre cele mai diverse şi  nu întotdeauna pozitive. Unuia dintre 
aceste efecte îi suntem contemporani: criza financiar - economică. Nu doar în 
această perioadă, rolul finanţelor este unul determinant. Acum, mai mult ca oricând,  
„intervenţia” statului pe piaţa financiară şi economică poate fi decisivă în ce priveşte 
„calmarea” derapajelor. Ori, fără resurse financiare, însăşi acţiunea intervenţionistă a 
statului este pusă sub semnul întrebării, şi implicit atingerea scopului acţiunii: 
stabilizarea macro economică. 

Volumul resurselor statului (veniturile publice) este condiţionat de: mărimea 
produsului intern brut, nivelul cheltuielilor publice, factorii monetari şi demografici, 
factorii sociali şi politici, etc. În ce ne priveşte, considerăm că, şi evaziunea fiscală 
reprezintă o resursă importantă pentru veniturile publice. „Socialul”, ca sumă a 
relaţiilor dintre stat şi cetăţeni săi, influenţează mărimea resurselor statului datorită 
faptului că, procesul de constituire a resurselor este dependent de sistemul de 
impunere. Impunerea nu se realizează la întâmplare ci, pe baza unor principii 
recunoscute şi, adesea, legiferate. Unul dintre aceste principii se referă la echitatea 
fiscală, adică, stabilirea sarcinii fiscale în funcţie de capacitatea contributivă a 
contribuabililor. 

Cu toate că, până în prezent nu a fost descoperită „piatra filosofală” care să 
rezolve problema impunerii fiscale, într-un cadru de echitate absolută, considerăm că 
prin această lucrare de cercetare, să ne aducem modesta contribuţie la … 
îmbunătăţirea acestui sistem. În lumea modernă nu există sisteme fiscale perfecte, 
lipsite de inechităţi, însă, perfecţionarea lor în această direcţie reprezintă un 
deziderat al statelor moderne.  

În peste 25 de ani de practică în domeniul fiscal ne-am aflat în miezul  
„confruntării” dintre contribuabilii cu sistemul de reglementare fiscal. Astfel, am  
constatat o mare carenţă în „gândirea” guvernelor aflate la putere în ce priveşte  
inventarierea resurselor. Soluţiile de sporire a veniturilor publice au fost „găsite” 
mai ales în creşterea presiunii fiscale, şi mai puţin în … reducerea fenomenului 
evazionist, ori, astfel de decizii au generat o serie de inechităţi în plan social.  
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Pe parcursul acestor ani, am observat că fiscalitatea pare să fie un şir 
nesfârşit de enigme şi dileme, adesea dificil de soluţionat, a căror efecte sunt în 
măsură să producă distorsiuni sistemice majore în plan economic, social sau politic. 
De ce ? Pentru că, în frecvente cazuri, statul nu este în măsură să-şi încaseze în 
integralitatea lor veniturile care-i aparţin iar contribuabilii nu reuşesc să stabilească o 
„comunicare” corectă, pragmatică şi eficientă cu instituţiile statului, în cadrul 
raporturilor fiscale.  

Pentru cetăţeni, enigma sistemului de impunere rezidă din depersonalizarea 
impozitelor, dublată de repulsia generală faţă de obligaţia de a plăti fără a beneficia 
de o contraprestaţie. Dilema se referă la „starea” de opozabilitate a celor două părţi: 
statul îşi propune să încaseze venituri tot mai mari iar cetăţenii-contribuabili îşi 
doresc să plătească cât mai puţin. Aceasta indice sentimentul de inechitate în rândul 
contribuabililor care se consideră furaţi, ori de câte ori statul îşi „bagă mâna” în 
buzunarul lor pentru a le „dijmui” veniturile pe calea impozitelor. Cele de mai sus 
relevă oportunitatea cercetării.  

Originalitatea derivă cel puţin din următoarele considerente: 
� evaziunea fiscală, a fost „măcinată” mărunt şi „cernută” prin „sitele” dese 

ale unor minţi de excepţie, lăsându-ne puţine soluţii novatoare în acest 
domeniu, şi totuşi …, am identificat mai ales carenţele definitorii ale 
conţinutului economic; 

� principiul de echitate fiscală nu s-a „bucurat” (din partea teoreticienilor şi 
mai ales a artizanilor sistemului fiscal), cel puţin până la ora actuală, de o 
atenţie adecvată importanţei lui, motiv pentru care am apreciat că este un 
”teren” potrivit pentru a dezvolta concepte şi analize, prin valorificarea 
cunoştinţelor teoretice şi practice acumulate;  

� evidenţierea legăturii de interdependenţă dintre fenomenul de evaziune fiscală 
şi principiul de echitatea fiscală a reprezentat o altă provocare, având un 
caracter de noutate absolută;  

� protecţia socială exercitată de stat, pe seama cheltuielilor publice iscă, nu doar 
nemulţumiri ci, mai ales inechităţi şi discrepanţe tot mai evidente în plan 
economic şi social; Pornind de la această realitate, am gândit un sistem 
alternativ de protecţie socială generat de … sistemul de impunere a veniturilor.  
Posibilităţile practice de identificare a evaziunii fiscale în etapa de planificare a 

inspecţiilor fiscale, modelele economice şi matematice de cuantificare a evaziunii 
fiscale, metodele de protecţie socială pe seama sistemului de impunere, 
îmbunătăţirea raporturilor fiscale dintre stat şi contribuabili, măsurile necesar a fi 
luate pentru creşterea eficienţei inspecţiei fiscale, înfiinţarea tribunalelor fiscale, 
reprezintă tot atâtea soluţii cu aplicabilitate practică în cadrul sistemului fiscal 
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românesc. Pornind de la realitatea faptului că, principiul de echitate fiscală „apare” 
doar ca un deziderat şi subiect al dezbaterile politice, adesea populiste despre 
fiscalitate, fiind „eclipsat”, uneori până la ignorare, de randamentul impunerii, am 
„simţit nevoia” de a atrage atenţia asupra considerării esenţei acestui principiu: 
capacitatea contributivă a cetăţenilor – contribuabili. Modalitatea prin care se 
poate transpune în practică acest principiu poate asigura o altă percepţie a 
contribuabililor despre sistemul de impunere. 

Structurarea lucrării a fost „impusă” de atingerea obiectivelor propuse. 
Acest fapt s-a realizat prin „obţinerea” unor răspunsuri argumentate, cel puţin la 
următoarele întrebări:  
� Reprezintă conţinutul evaziunii fiscale, „exprimat” în literatura de specialitate şi 

în sistemul de reglementare juridic, un … adevăr absolut ? 
� Formele evaziunii fiscale sunt într-adevăr cele „exprimate” în literatura de spe-

cialitate actuală ? 
� Există evaziune fiscală „legală”? Dacă da, care este aceasta, dacă nu, unde se 

produce  confuzia  ?  
� Care sunt  cerinţele principiului de echitate fiscală şi dacă, considerarea 

acestuia în practică este reală ? 
� Există o anumită dependenţă (sau interdependenţă) între cauzele şi efectele 

evaziunii fiscale şi cele care generează inechităţi în materie fiscală şi cum 
influenţează evaziunea fiscală aplicarea în practică a principiului de echitate 
fiscală ? 

� Identificând legătura dintre evaziunea fiscală şi inechităţile fiscale, ce se 
ascunde în spatele expresiei „statul este un prost administrator”?  

� Care sunt  posibilităţile reale (şi mai ales cu aplicabilitate practică) de asigurare 
a protecţiei sociale prin impozite? 

� Cum poate fi diminuată evaziunea fiscală şi efectele neaplicării principiului de 
echitate fiscală? 

� Dacă acţiunile întreprinse de inspecţia fiscală, în actualul sistem 
organizaţional, sunt eficiente în direcţia combaterii evaziunii fiscale?   

� Înfiinţarea Tribunalelor fiscale reprezintă o soluţie de „normalizare” a 
raporturilor fiscale dinte stat şi contribuabili?  

Contextual, prin răspunsul la întrebările de mai sus, credem că ne-am adus  
„obolul” la clarificarea unora dintre aspectele legate de evaziunea şi echitatea 
fiscală. Şi Studiul de caz, realizat la nivelul judeţului Maramureş, a urmărit 
obţinerea de răspunsuri argumentate la întrebările de mai sus. 
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„Disputele” dintre contribuabili şi aparatul fiscal (adesea marcate de birocraţie 
şi corupţie) în cadrul raporturilor fiscale (de la impunere până la controlul realizat de 
inspecţia fiscală), ajung tot mai des să fie continuate în … justiţie.  

Am arătat şi demonstrat necesitatea înfiinţării Tribunalelor fiscale, pentru 
fluidizarea raporturilor fiscale între stat şi contribuabili şi aşezarea acestora pe 
principii sănătoase, cu efecte pozitive în ce priveşte reducerea evaziunii fiscale şi 
atenuarea impactului acesteia asupra echităţii fiscale. Magistraţii, sunt adeseori 
insuficienţi numeric, alteori le lipseşte pregătirea de specialitate adecvată iar în cele 
mai multe cazuri sunt sufocaţi de cauze aflate pe rol, pe diverse teme, de natură civilă 
sau penală. În acest context, se pot „justifica”  deciziile controversate date la cauzele 
de natură fiscală. 

Un alt aspect major urmărit de noi, în cadrul raporturilor fiscale, se referă la 
civismului fiscal, la creşterea eficienţei sistemului de impunere de tip declarativ şi 
reducerea formelor de sustragere de la plată generate de sistem. Toate acestea sunt 
dependente de existenţa unui climat adecvat ce trebuie regăsit în cadrul raporturilor 
fiscale. Însă, fără un „arbitru” specializat, aceste raporturi vor fi „alterate” de acţiunile 
celor două părţi:  

� statul -  în dorinţa acestuia de a obţine un maxim de venituri - va fi tentat 
să crească presiunea fiscală, 

� contribuabilii – iritaţi oricum de obligaţia de a plăti – vor recurge la 
metode dintre cele mai „novatoare” pentru a-şi proteja venitul din calea 
impozitării, inclusiv sustragerea de la plată prin încălcarea legii.  

Raporturile fiscale reprezintă cauză şi efect a evaziunii fiscale dar, totodată sunt 
rezultatul  modului în care este considerat, în procesul de impunere, principiului de 
echitate fiscală. Din „alterarea” raporturilor fiscale se nasc o serie de controverse între 
contribuabili şi reprezentanţii statului, pentru soluţionarea cărora, susţinem 
necesitatea înfiinţării Menirea Tribunalelor fiscale. Aceste instanţe specializate au 
rolul de a decongestiona actul de justiţie în general şi, asigurarea unei aplicări unitare 
a legii fiscale.  

O decizie pozitivă în acest sens ar aduce avantaje pentru: stat, aparatul fiscal, 
contribuabili dar şi pentru o nouă profesie care şi-ar găsi locul pe piaţă, aceea a  
consultantului fiscal. Un dezavantaj pe care l-am identificat este legat tocmai de cei 
care ar trebui să ia această decizie, fiind poate, printre cei mai „expuşi” riscului de a fi 
sancţionaţi: politicienii. De ce? pentru că independenţa acestor instituţii îi „vitregeşte” 
de controlul pe care-l au acum asupra aparatului fiscal prin numirea managerilor 
fiscali şi chiar a şefilor de serviciu din instituţiile finanţelor, pe de o parte, şi de faptul 
că, pe lângă „calitatea” de politician o au şi pe aceea de om de afaceri, cu toate 
implicaţiile sale, poate şi aceea de … evazionist.. 
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Noi spunem că doar am…„lămurit”, într-o bună măsură conceptul de evaziune 
fiscală, formele acesteia şi mai ales principalele modalităţi de manifestare, fără însă a 
avea pretenţii în ce priveşte epuizarea tematicii.  

Referitor la inechitatea fiscală, generată de fenomenul evazionist, tematică 
importantă şi inedită în acelaşi timp, sperăm ca subiectul să „provoace” cel puţin 
atâtea controverse câte a iscat evaziunea fiscală în ultimii ani. În această direcţie am 
lăsat deschise „portiţele” cercetării viitoare pentru noi dar, mai ales pentru cei care vor 
considera că tema poate fi supusă şi altor modele de abordare. Criticile, oricare şi de 
unde ar veni ele, le vom aprecia şi le vom considera ca utile în lucrările noastre 
viitoare, pe această temă. 

Pentru înfiinţarea Tribunalelor fiscale credem că este nevoie de o decizie 
politică şi, sperăm într-un sprijin din partea tuturor acelora care au înţeles menirea lor 
în asigurarea unui sistem fiscal stabil, eficient şi transparent.   
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REZUMATUL LUCRĂRII 

 
 
 
Aşa după cum rezultă şi din cuprinsul prezentat mai sus, lucrarea este 

structurată astfel încât să acopere următoarea tematică generală: 
� evaziunea fiscală - formă a eludării fiscale - prin prisma delimitărilor 

conceptuale, a formelor, modalităţilor de manifestare, cauzelor şi efectelor 
pe care le produce; 

� echitatea fiscală  - principiu fundamental al impunerii – vizând 
dimensiunile şi delimitările conceptuale, factorii care determină 
inechitatea în materie fiscală, manifestarea şi posibilităţile de percepere a 
inechităţii la nivelul diferitelor impozite şi taxe; 

� impactul evaziunii fiscale asupra echităţii fiscale  -  determinarea 
raportului dintre evaziunea fiscală şi echitatea fiscală, aprecierea 
impactului prin efectele produse asupra altor fenomene, rolul şi 
importanţa politicilor fiscale în asigurarea echităţii fiscale; 

� măsuri care vizează: îmbunătăţirea legislaţiei fiscale, a managementului 
unităţilor fiscale, eficienţa inspecţiei fiscale, înfiinţarea Tribunalelor fiscale; 

� studiu de caz – manifestarea şi combaterea evaziunii fiscale în jud. 
Maramureş – suport de argumentare a necesităţii şi oportunităţii înfiinţării 
Tribunalelor fiscale. 

 
 

CAPITOLUL I 
Fundamente teoretice privind conţinutul evaziunii fiscale 
 
 
Acest capitol cuprinde prezentarea evaziunii fiscale în cadrul mai larg al 

eludării fiscale. În acest sens, am urmărit şi realizat o analiză critică a numeroaselor 
sensuri date evaziunii fiscale în literatura de specialitate (suport al documentării 
noastre) şi în practica fiscală desfăşurată. 

Formele eludării fiscale sunt înţelese în moduri diferite, dar, noi spunem că 
acestea sunt două: evaziunea fiscală şi repercusiunea. Evaziunea fiscală, este un 
act de intenţie a contribuabililor de a se sustrage de la plata impozitelor şi duce 
întotdeauna la o diminuare a veniturilor statului. Prin faptul că repercusiunea nu 
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aduce „atingere” directă veniturilor statului, această nu reprezintă o prioritate pentru 
stat în cadrul politicilor sale fiscale.  

Ne alăturăm deopotrivă, teoreticienilor sau practicanţilor din domeniul 
fiscalităţi, care „poziţionează” evaziunea ca fiind principala formă a eludării fiscale, 
pentru că, conţinutul economic al acesteia, îl reprezintă sustragerea de la plata 
obligaţiilor băneşti către stat. Orice sustragere de impozite sau de materie 
impozabilă duce la o diminuare a veniturilor statului. Pornind de la această ecuaţie,  
unii dintre autorii citaţi de noi pe parcursul acestei lucrări, se află într-o oarecare 
confuzie atunci când susţin că: facilităţile, abstinenţa contribuabililor (ca răspuns la 
presiunea fiscală) în crearea de materie impozabilă sau diminuarea veniturilor 
statului prin neîncasarea lor în totalitate, trebuie tratate ca forme ale evaziunii fiscale.  

În opinia noastră, eludarea fiscală are două forme de manifestare: evaziunea 
fiscală (sustragerea contribuabililor de la plata impozitelor) şi repercusiunea 
(transferul sarcinii fiscale de la plătitor la suportator). Convenind asupra acestei 
„disecări” a eludării fiscale, am identificat esenţa fiecăreia în parte, axându-ne în mod 
deosebit asupra evaziunii fiscale, prin faptul că, doar aceasta aduce o „atingere” 
directă veniturilor bugetare dar, are şi o latură socială pronunţată. De aceea, 
evaziunea fiscală se „bucură” de o atenţie mai mare în raport cu repercusiunea, atât 
din partea teoreticienilor cât şi din partea statului. Noi spunem că evaziunea fiscală, 
ca latură a eludării fiscale, face trimitere la comportamentul contribuabililor, practic, 
efectiv şi cu efecte cuantificabile, de evitare a plăţii obligaţiilor băneşti, legal datorate 
statului, prin … sustragere şi nu prin „transferul” de sarcină fiscală de la plătitor în 
sarcina suportatorului, în cazul repercusiunii. 

Până în prezent, în literatura de specialitatea s-a făcut o asociere între 
conţinutul evaziunii fiscale şi diminuarea veniturilor bugetare. Noi am demonstrat că 
orice sustragere de la plata impozitelor se materializează într-o diminuare de venituri 
bugetare dar, nu orice diminuare a veniturilor bugetare are la bază o sustragere de la 
plata obligaţiilor băneşti. Prin urmare, expresia „magică” pentru a evidenţia conţinutul 
evaziunii fiscale este: sustragerea de la plata obligaţiilor băneşti către stat.  

Dreptul de a stabili impozite aparţine în exclusivitate statului. Orice sustragere 
de la îndeplinirea obligaţiilor de această natură este… evaziune fiscală. Astfel, 
evaziunea fiscală are întotdeauna un caracter de intenţionalitate, pentru că, dorinţa 
fiecărui contribuabil este aceea de a-şi păstra o parte cât mai mare din venit sau să-
şi „protejeze” materia impozabilă din „calea” impozitării. Demonstrarea intenţiei de 
sustragere este o „cerinţă” de ordin juridic, adesea invocată în contenciosul 
administrativ, valorificată cu succes de juriştii care-i apără pe evazioniştii depistaţi că 
s-au sustras de la plata impozitelor. Însă, acest fapt, nu înseamnă că sustragerea nu 
este făcută cu intenţie de către contribuabili. Caracteristica de intenţionalitate, 
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deocamdată, reprezintă una din multitudinea de „portiţe” prin care scapă de 
pedeapsă evazioniştii. 

 Pornind de la opiniile potrivit cărora, anumite fapte sau acţiuni care conduc la o 
reducere a veniturilor publice, ar trebui apreciate ca fiind evaziune fiscală,  am ar-
gumentat că, nu poate fi considerată evaziune fiscală: 
� „reticenţa” contribuabililor în raport cu legea fiscală;  Potrivit Constituţiei, legea 

este obligatorie, fie că place fie că nu, deci, îi obligă pe contribuabili să plăteas-
că, nu li se cere acceptul pentru că, „unde-i lege nu-i tocmeală”.  Neîndeplinirea 
obligaţiei, impusă de lege, atrage sancţiuni severe pentru contribuabili, din partea 
reprezentanţilor statului.   

� „fuga din faţa impozitelor” a contribuabililor; Indiferent care ar fi forma sau mo-
dalitatea în care aceştia reuşesc să scape de rigorile legii fiscale, înseamnă că  
s-au sustras, parţial sau total, de la îndeplinirea obligaţiilor ce se referă la plata 
impozitelor şi, aceasta înseamnă  …sustragere de la lege, de la obligaţia de a 
plăti ceea ce i-a stabilit legea. 

� facilităţile fiscale - înlesnirile pe care statul le acordă contribuabililor prin politica 
sa fiscală. Este adevărat că beneficiarii reducerilor de impozite vor plăti mai puţin 
în raport cu alţii dar, aceasta se întâmplă prin voinţa statului, şi nu ca urmare a 
unui act de … sustragere de la plată. La fel şi în cazul amânărilor sau eşalonărilor 
la plată, prin în care, povara fiscală a contribuabililor este uşurată prin „baloane 
de oxigen”, în scopul „resuscitării" lor financiare. 

� abstinenţa în crearea de materie impozabilă; Acţiunile întreprinzătorilor în 
economia de piaţă, încep şi sfârşesc printr-un calcul atent ce vizează eficienţa, 
sinonimă, în general, cu maximizarea profitului. Cum impozitele „afectează” 
profitul, este de înţeles „grija” contribuabililor faţă de sistemul de impozitare dintr-o 
ţară sau alta, dintr-o zonă geografică sau alta, atunci când decid să investească. 
Ei vor investi acolo unde eficienţa per ansamblu este maximă, şi de ce nu, unde 
profiturile sunt afectate de impozite într-o măsură cât mai mică. Potrivit acestui 
„sistem de gândire” antreprenorială, nu înseamnă că prin decizia lor de a nu 
investi într-un domeniu în care coeficientul de fiscalitate este ridicat, se sustrag de 
la plata impozitelor, deci, decizia de a nu investi poate fi urmarea unei fiscalităţi 
ridicate dar nu a … sustragerii de la plată.  

� diminuarea veniturilor bugetare prin neîncasarea lor în întregime; Atunci când 
statul modifică, prin lege, cotele de impozitare, procedând la o reducere a 
acestora, veniturile bugetare sunt, în mod firesc  diminuate dar, nu se poate 
afirma că, prin această măsură (uneori de relaxare fiscală) a rezultat o … 
sustragere de la plata impozitului respectiv. Toţi contribuabilii la care face trimitere 
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legea vor plăti mai puţin, dar ei nu fac altceva decât să se conformeze legii. Nu 
credem că ar exista contribuabili care să vrea să plătească  mai mulţi bani la stat. 

 
 

CAPITOLUL II 
Formele evaziunii fiscale 

 
Evaziunea fiscală, în literatura de specialitate românească de după 1990 este 

tratată, în general, ca având două mari forme, a căror criteriu de departajare îl 
reprezintă  natura juridică. Autorii citaţi în acest capitol spun că evaziunea fiscală 
este: 
a. legală, adică „tolerată” de lege sau la adăpostul legii şi, 
b. ilegală, ilicită sau frauduloasă; 

Nu avem motive să împărtăşim acest mod de „clasificare”, şi de aceea, am de-
monstrat că, evaziunea fiscală are, într-adevăr, două forme de manifestare, dar 
aceste sunt: 
a. evaziunea frauduloasă, sinonimă cu frauda fiscală şi, 
b.      evaziunea nefrauduloasă sau evaziunea fiscală care se manifestă prin 

valorificarea de contribuabili a „lacunelor” legii; 
Referitor la formele evaziunii fiscale, un subiect deosebit de interesant, 

suntem în măsură să formulăm următoarele afirmaţii: 
 

1. În literatura de specialitate, opiniile diverşilor autori cu privire la formele 
evaziunii fiscale, chiar şi atunci când sunt raportate la prevederile legii, fac 
trimitere la evaziunea frauduloasă, pe care o mai numesc şi ilegală sau ilicită  şi 
la evaziunea nefrauduloasă, numită şi legală sau licită.  
Noi credem că, această confuzie derivă dintr-o anumită interpretare a faptului 

că: 
a) orice diminuare a veniturilor publice ar fi sinonimă cu sustragerea de la 

plata obligaţiilor băneşti către stat; 
b) sustragerea de venituri publice fără încălcarea legii ar fi, implicit, permisă 

de lege, deci, ar fi … legală;  
c) dacă legea nu sancţionează o anumită formă de sustragere, înseamnă că 

permite acest lucru  în mod … legal. 
Raportând evaziunea fiscală la cadrul legal, nu există dubii că nu ar fi sancţio-

nate toate modalităţile de manifestare ale sustragerii, respectiv, acelea care sunt 
…cunoscute. Dar acele „căi” de eludare care nu au fost „anticipate” în textul legii şi 
sunt valorificate de contribuabili ? Fie că s-a încălcat legea fie că au fost valorificate 
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lacunele ei, avem de-a face tot cu o sustragere. Însă, raportat la prevederile legii, 
sustragerea prin încălcarea ei presupune o violare a voinţei legiuitorului, într-un mod 
fraudulos pe când, valorificarea lacunelor nu înseamnă „frângerea” legii ci, 
asigurarea unui profit pe seama carenţelor legii, a scăpărilor ei.  Deci, se realizează 
fără fraudarea legii, adică, într-un mod … nefraudulos. În acest caz este vorba de o 
anumită incapacitate de anticipare de către legiuitor a evoluţiilor din economie, a 
ingeniozităţii contribuabililor de a găsi noi şi noi „portiţe” de protejare a veniturilor sau 
a averii, valorificată de contribuabili. 
 
2. Sesizăm că, tocmai caracterul juridic al faptelor de evaziune fiscală (licit sau ilicit), a 

constituit cauza disputelor, controverselor ideologice dar şi a confuziilor în 
abordările despre evaziune.  
Între evaziunea frauduloasă şi frauda fiscală nu există nici o deosebire, acesta 

pentru că, acţiunea de încălcare a legii este sinonimă cu violarea, fraudarea, 
înfrângerea, infracţiunea, etc. Aceste expresii au un conţinut mai larg şi fac trimitere o 
„sferă” infracţională mai vastă, în care se include şi evaziunea ca formă a eludării. 
Atât ca expresie uzuală dar şi a modului în care este ea prezentată în lege, 
evaziunea frauduloasă face trimitere la încălcarea legii fiscale, a raporturile de natură 
fiscală dintre stat şi contribuabili. 

Cei care susţin existenţa evaziunii fiscale licite, credem că „scapă” din vedere, 
caracterul … ilicit al sustrageri de la plata obligaţiilor fiscale, acela care defineşte esenţa 
evaziunii fiscale, prin urmare, credem că ignoră conţinutul economic al acesteia. 
Sustragerea de la plată se înfăptuieşte, în cea mai mare măsură, prin încălcarea legii, 
prin fraudarea acesteia, deci, avem de-a face cu o evaziune… frauduloasă care nu 
poate fi decât ilicită. Nu putem vorbi de o încălcare a legii pe cale… legală, chiar 
dacă, despre o anumită formă de sustragere de la plata impozitelor se poate vorbi şi 
atunci când sunt valorificate de contribuabili lacunele legi. Suntem într-o situaţie… 
paradoxală:  acţiunea prin care sunt valorificate lacunele legii reprezintă o sustragere 
dar… nu se încalcă legea! Să fie oare vorba despre o evaziune legală ? Spunem un 
NU hotărât pentru că,  este vorba despre o evaziune nefrauduloasă.  

Părerea noastră este aceea că, orice sustragere de la plata obligaţiilor 
băneşti către stat este o evaziune frauduloasă iar sustragerea prin valorificarea 
acelor situaţii neprevăzute de legiuitor, a scăpărilor, a lacunelor legii nu este o 
sustragere legală ci una nefrauduloasă, prin faptul că, nu a fost încălcată voinţa 
legiuitorului. 

Sintagma „evaziune legală” este, înainte de toate, un non-sens literar dar şi o 
contradicţie juridică a termenilor: evaziune (a eluda, a fura) şi legală (prin respectarea 
legii, cu acordul legiuitorului). Nu credem că legiuitorul a prevăzut, în mod conştient, 
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în lege, modalităţi de sustragere de la plata obligaţiilor către stat, ca oportunităţi 
pentru contribuabili. Poate legea este incompletă, poate nu au fost cuprinse toate 
„stările” în care se realizează materia impozabilă sau au apărut „descoperiri” ale 
contribuabililor în materie de eludare necunoscute la momentul elaborării legii, dar, 
despre o … voinţă de legiferare a furtului din veniturile statului nu credem că poate fi 
vorba.  

 
3. Evoluţia modalităţilor prin care se realizează sustragerea prezentate de noi, 

dacă ne referim doar la perioada ultimilor 10 ani, ne arată că acestea au evoluat 
diferit, de la nedeclararea activităţilor la falsificarea declaraţiilor, de la 
neînregistrarea veniturilor la solicitarea unor restituiri de impozite pe seama 
unor documente contrafăcute, etc.  
Prin exemplificarea modalităţilor prin care se realizează sustragerea, preluate 

din practica fiscală pe care am coordonat-o,  prin gruparea acestora pe categorii de 
impozite şi detalierea acţiunilor pe principalele impozite, am arătat, credem că fără 
echivoc, acţiunea implicită a intenţiei de încălcare a legii. Ori, intenţia de „frângere”, 
de încălcare, de fraudare a legii, exclude … licitul. Această demonstraţie susţine, 
odată în plus, afirmaţia potrivit căreia,  nu poate exista o formă de evaziune prin 
încălcarea legii care să fie numită… legală. Nefiind vorba despre sustragere, nu 
este evaziune şi deci, nu este sancţionată de lege. Prin faptul că nu este incriminată 
de lege, atenţia fiscului către această modalitate prin care sunt diminuate  veniturile 
statului, nu este una deosebită. Nu este nici urmărită, nici cuantificată, cu toate că, 
am demonstrat această posibilitate pe care o are statul la îndemână. Golul de 
venituri bugetare pe care-l produce evaziunea prin valorificarea lacunelor legii este 
semnificativ în ecuaţia generală a veniturilor publice. Ingeniozitatea extraordinară a 
acţiunilor contribuabililor pentru „protejarea” veniturilor face ca evaziunea fiscală 
frauduloasă să fie deosebit de vastă şi mereu activă, aflată într-o continuă „adaptare” 
la „mişcările” din economie, la fermitatea aparatului fiscal îndreptată către 
identificarea şi combaterea fenomenului, la presiunea fiscală, etc. Prin urmare, 
considerăm că studiul evaziunii nefrauduloase poate incita atât teoreticienii cât mai 
ales guvernaţii, în goana lor nesfârşită după venituri la buget, în a clarifica, stările de 
fapt care conduc la sustragerea de venituri publice pe această cale şi la „obturarea” 
lor prin sancţiuni. 

 
4. Urmare aprofundării studiilor practice pe marginea evaziunii fiscale, am cons-

tatat că, pe măsură ce cresc sancţiunile pentru evaziunea frauduloasă, se „mo-
difică” balanţa dintre evaziunea frauduloasă şi cea nefrauduloasă, fără ca, per 
total, înclinaţia spre evaziune, în general, să scadă.  
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Eterogenitatea metodele şi procedeele utilizate de evazionişti sunt urmarea 
interacţiunii dintre cerinţele sistemelor fiscale cu care intră în contact urmare 
procesului de globalizare. Iată de ce, apreciem că se impune o acordarea unei atenţii 
sporite evaziunii nefrauduloase. 

Pe parcursul documentării noastre, nu am sesizat preocupări privind identifi-
carea şi cuantificarea evaziunii nefrauduloase, datorită faptului că, fiscul se „ocupă” 
doar de formele de sustragere sancţionate de lege, singurele pentru care există 
posibilitatea raportării lor la lege şi aplicarea sancţiunilor. 

Din prezentarea făcută unora din modalităţile prin care se manifestă 
evaziunea nefrauduloasă, am arătat că aceasta poate fi identificată şi poate fi  
măsurată, prin utilizarea unor modele matematice de extrapolare. Efortul aparatului 
fiscal s-ar regăsi în: venituri suplimentare la buget, asigurarea generalizării impunerii, 
creşterea eficienţei sistemului de tip declarativ şi o mai mare echitate fiscală. Pentru 
atingerea acestui scop trebuie îndeplinită o singură condiţie: să existe o voinţă în 
această direcţie din partea Ministerului Economiei şi Finanţelor. 

Pentru ambele forme ale evaziunii fiscale am identificat un „pachet” de 
măsuri menite să contribuie la reducerea fenomenului şi la un plus de venituri 
bugetare, pe de o parte şi, la îmbunătăţirea sistemului de impunere declarativ, pe 
care le vom prezenta la un capitul următor. 

 
 

CAPITOLUL III 
Cauze şi efecte ale evaziunii fiscale în practica românească 
 

 
Pentru asigurarea unei anumite suficienţe în abordarea cauzelor şi efectelor 

evaziunii fiscale, am considerat, încă de la început, ca fiind obiectiv necesară, 
tratarea evaziunii fiscale ca un fenomen financiar.  

De ce ? pentru că, întruneşte condiţiile de existenţă şi acţiune ale unui fenomen 
iar înţelegerea modalităţilor de manifestare ne conduce înspre identificarea cauzelor 
care-l generează dar şi a efectelor. 

a. Cu privire la cauzele evaziunii fiscale: 
Abordarea cercetării pe această „schemă” de lucru” ne-a permis să identificăm 

unele inadvertenţe referitoare la modalitatea în care sunt evidenţiate cauzele 
evaziunii fiscale în literatura de specialitate, în raport cu cele regăsite în practica 
fiscală.  

Astfel, studiul teoretic şi munca desfăşurată în domeniul finanţelor ne-a condus 
către o primă şi concluzie cu privire la cauzele evaziunii fiscale: cauzele evaziunii 
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fiscale se regăsesc exprimate, atât de teoreticieni cât şi de practicanţii din domeniul 
fiscal, astfel încât sun „suprapuse” peste modalităţile în care se manifestă fenomenul. 
Pornind de la acest punct, considerăm oportună şi necesară definirea lor, gruparea şi 
analiza sistematică.  

Înainte de orice analiză, spunem că, evaziunea fiscală are drept cauză 
fundamentală însăşi scopul pentru care se înfăptuieşte: „protecţia” veniturilor din 
calea impozitării, dublată de  profitul material scontat de fiecare potenţial evazionist, 
funcţie de capacitatea de asumare a riscului.  

Prin urmare, avem relaţia: capacitatea de asumare a riscului determină profitul 
material ce asigură o anumită protecţie a veniturilor contribuabililor. 

Cunoaşterea acestei relaţii oferă posibilitatea de diagnosticare şi evaluare a 
fenomenului evazionist, implicit a stabilirii „pârghiilor” de acţiune, chiar dacă nu poate 
fi eradicat, totuşi poate fi controlat în anumite limite.  

Noi spunem că: evaziunea fiscală a apărut odată cu statul şi va dispare 
odată cu statul. Să fie oare statul, ca entitate abstractă, cauza primordială pentru 
evaziune? Într-o accepţiune mai largă am putea răspunde că da, prin existenţa 
obligaţiilor impuse cetăţenilor săi. Dacă aceştia nu ar mai fi „obligaţi” să-şi „împartă” 
venitul sau averea cu statul, în mod sigur nu am mai vorbi despre evaziune fiscală, şi 
astfel, ar dispare esenţa evaziunii: sustragerea de la plată. Deci, însăşi obligarea la 
plată a contribuabililor este o cauză a evaziunii fiscale, şi de ce nu, esenţială. Dacă ar 
dispare această „cauză”, în mod sigur nu ar mai trebui să vorbim de altele şi nici 
despre efectele evaziunii pentru că evaziunea nu ar exista. 

Statul există, chiar dacă în accepţiunea unora ca un … rău necesar sau ca 
factor benefic – esenţial, pentru alţii. Cum statul nu poate exista fără venituri, vor 
exista şi impozitele şi sustragerea de la plata lor din partea contribuabililor. 

Asocierea cauzelor evaziunii fiscale cu felul în care se „produce” evaziunea, cu 
manifestarea acestui, considerăm că excede conceptului de cauză a evaziunii 
fiscale, argumentat de noi. Astfel, unii autori, spre exemplu, sunt de părere că 
“conducerea incorectă şi incompletă a evidenţelor privind determinarea 
cheltuielilor, veniturilor şi obligaţiilor fiscale” reprezintă o cauză a evaziunii fiscale. 
În această frază am identificat cel puţin 4 (patru) modalităţi de sustragere de la 
plata obligaţiilor fiscale:  

� conducerea incorectă şi incompletă a contabilităţii, 
� majorarea cheltuielilor deductibile/nedeductibile,  
� neînregistrarea veniturilor, 
� neplata obligaţiilor fiscale.  

Oricare dintre aceste procedee de sustragere are la bază una sau mai 
multe cauze. Judecând în acest mod, avem asigurarea că nu comitem o eroare 
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dacă nu împărtăşim astfel de opinii şi, susţinem că, identificarea cauzelor 
fenomenului evazionist trebuie făcută în altă parte, temporal, anterior momentului 
începerii acţiunii, a… aplicării „tehnicii de lucru” de către evazionişti.  

Contribuţia pe care considerăm că o aducem la identificarea cauzelor 
evaziunii fiscale se referă la: 

� clasificarea cauzelor evaziunii fiscale în funcţie de natura acestora şi de 
legătura pe care o au cu contribuabilii sau cu aparatul fiscal;  

Astfel, am „aşezat” cauzele evaziunii fiscale potrivit naturii lor: subiectivă şi 
obiectivă. Am identificat o grupă de cauze obiective, aşa după cum pot fi ele regăsite 
în: legislaţie, economie sau în blocajele financiare. Într-o altă categorie, considerată 
de noi ca având o natură subiectivă, le-am grupat în funcţie de apartenenţa lor faţă 
de contribuabili şi de aparatul fiscal. Am considerat că, această clasificare răspunde 
mai bine cerinţelor de delimitare a cauzelor evaziunii de altele. Cunoscându-se 
sorgintea evaziunii fiscale, de mijloacele de combatere a fenomenului evazionist pot 
fi mai eficiente. 

� apariţia şi dependenţa cauzelor; Unele dintre cauze fiind pendinte de 
aparatul fiscal, fiind cunoscute şi înlăturate, efectul va reprezenta o reducere a 
fenomenului evazionist. În categoria cauzelor obiective am făcut trimitere la: 
incoerenţa şi instabilitatea legislativă, instabilitatea economică şi blocajele 
financiare. Procedura fiscală cere aparatului fiscal să propună măsuri de adaptare 
a tehnicilor fiscale şi de îmbunătăţire a legislaţiei, ori de câte ori constată 
disfuncţionalităţi ale sistemului fiscal. 

� specificitatea cauzelor subiective; În categoria cauzelor subiective am 
considerat că se pretează a fi tratată influenţa pe care o are asupra fenomenului 
evazionist: economia subterană, spălarea banilor, bancruta frauduloasă, crima 
organizată dar şi existenţa paradisurilor fiscale. Elaborarea unor studii de 
fiscalitate având ca temă influenţa factorilor subiectivi asupra proliferării 
fenomenului evazionist, ar permite guvernelor să identifice şi să aplice fie corecţii 
legislative fie alte măsuri de înlăturare a acestor cauze. Ca exemplu, facem 
trimitere măsurile restrictive luate de Franţa în ce priveşte „apelarea” de către 
contribuabili la paradisurile fiscale.  

� aducerea în atenţia „profesioniştilor” în fiscalitate a factorilor  psihologici 
care însoţesc cauzele generatoare de evaziune fiscală; Fenomenul evazionist 
întruneşte caracteristicile de raţiune metodică umană: omul elaborează metoda, 
adoptă calea, şi utilizează forma de manifestare pentru atingerea scopului propus. 
Avem convingerea că, printr-o mai bună planificare a acţiunilor de inspecţie 
fiscală dar şi de publicitate a cazurilor depistate şi finalizate, o bună parte dintre 
potenţialii evazionişti ar renunţa la actele de evaziune. 
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� capacitatea de asumare a riscului - cauza primordială a evaziunii fiscale; În 
accepţiunea noastră, această cauză are o mare greutate în luarea deciziei de 
eludare fiscală, de către contribuabili. Considerarea capacităţii de asumare a 
riscului este esenţială în stabilirea cuantumului sancţiunilor pentru faptele de 
evaziune fiscală şi are menirea să atenueze „motivaţia” pentru evaziune.  

� modelul matematic de apreciere a capacitaţii de risc a contribuabililor; 
Asumarea riscului poate fi determinată matematic, atunci când este luată decizia 
de introducere a unor noi impozite sau de modificare a cotelor la cele existente. 
Când îşi asumă riscul un contribuabil? Atunci când rezultatul raportului cost / 
profit, adică, sancţiune (pedeapsă) / venit scontat, este favorabil evazionistului. 
Capacitatea de asumare a riscului poate fi determinată matematic, pe modelul 
prezentat de noi. Experienţa practică ne permite să afirmăm, şi avem argumente 
irefutabile că nu greşim, că acest raport este determinant: dacă rezultatul „iese pe 
pierdere”, evazionistul va renunţa. 

� activitatea de inspecţie – factor decisiv în identificarea cauzelor evaziunii şi  
„gestionarea” fenomenului evazionist; O astfel de preocupare poate fi „apanajul” 
profesioniştilor şi aceştia trebuie stimulaţi şi încurajaţi în exercitarea profesiei. 
„Stăpânul învaţă sluga hoaţă”. Acest dicton, pe cât de vechi, pe atât de actual şi 
realist, poate fi şi în această direcţie. Implementarea normelor fiscale nu poate fi 
făcută cu amatori. Este nevoie de specialişti, selectaţi pe criterii de profesionalism 
şi un management performant, exercitat de persoane cu moralitate şi bine 
motivate. Suntem în măsură să apreciem, urmare practicii în acest domeniul că, 
doar procedând astfel, se poate asigura aplicarea şi respectarea legii în mod 
corect şi eficient. 

� existenţa fenomenului de corupţie la aparatul fiscal; Existenţa acestui flagel 
devine o cauză subiectivă de evaziune fiscală şi una demnă de a fi luată în 
seamă. Nu sunt puţine cazurile în care, inspectorii au fost cei care au „incitat” 
contribuabilii la evaziune fiscală, mai ales atunci când este vorba despre restituiri 
de impozite şi taxe de la buget, prin falsificarea evidenţelor contabile.   

b) Cu privire la efectele evaziunii fiscale; 
În ce prieşte efectele acestea sunt, de regulă, de natură financiară, constând în 

diminuarea directă şi proporţională a veniturilor publice, cu mărimea sumelor 
sustrase. Am spus de regulă, pentru că, urmare cercetării noastre am constatat şi 
alte categorii de efecte decât cele de natură financiară.  

În legătură cu efectele evaziunii fiscale au fost exprimate şi opinii, potrivit 
cărora, evaziunea ar fi „benefică”, având capacitatea de a stimula formarea 
capitalului, prin orientarea pierderilor din neîncasarea integrală a veniturilor publice 
către economia oficială. Se mai afirmă că evaziunea fiscală încurajează 
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economisirea şi investiţiile. O altă opinie în legătură cu efectele evaziunii se referă la 
„viteza” se fac simţite, adică, cele pozitive sunt sesizate direct şi imediat iar cele 
„nefaste” sunt indirecte şi treptate.  

Noi credem că efectele evaziunii sunt întotdeauna negative şi sunt resimţite 
direct şi imediat în veniturile bugetare şi, într-adevăr, indirect şi treptat asupra laturii 
economice, sociale şi politice. Pentru a demonstra afirmaţia noastră, am îndreptat 
cercetarea către conceptul de efect, în general, şi cel de efect al evaziunii fiscale în 
mod deosebit. Aceasta pentru că, efectul este ceea ce survine, se produce, ceea ce 
se întâmplă ca rezultat sau ca o consecinţă a unei cauze. Astfel, spunem noi, am 
reuşit să „punctăm” într-o anumită schemă logic, o gamă mai largă de efecte, afară 
de cele de natură financiară, abordate cu predilecţie în literatura de specialitate. 

Efectele fenomenului evazionist sunt rezultatul acţiunii cauzelor care-l 
generează şi a manifestării factorilor stimulativi, de accelerare sau atenuare, pe 
traiectul derulării lui. Am grupat efectele evaziunii fiscale în două grupe, funcţie de 
subiectul receptor şi natura acestora: statul (economice, financiare, politice şi sociale) 
şi contribuabilii (economice şi financiare). Până acum s-a considerat că, actele de 
natura evaziunii fiscale aduc prejudicii financiare statul şi câştigă contribuabilii. 
Cercetarea ne-a condus la concluzia că, urmare evaziunii fiscale, „pierderi” 
înregistrează şi contribuabilii, prin efectele secundare sau colaterale. 

Pornind de la acest punct, am procedat la: 
� „ordonarea” efectelor evaziunii fiscale după natura lor: financiare, economice, 

sociale şi politice; 
� „evidenţierea” efectelor pe fiecare parte a participanţilor la raporturile fiscale: 

statul şi contribuabilii; 
Prin această grupare, considerăm că am făcut un pas înainte în studiul 

general despre evaziunea fiscală, în sensul că, nu doar statul resimte efectele 
evaziunii fiscale ci şi contribuabilii, care, în etapa primordială a iniţierii 
fenomenului, reprezintă o parte din cauzele acestuia.  
� determinarea  impactul evaziunii fiscale asupra sectorului economic – ca 

efect ce se observă din concurenţa injustă şi neloială pe care o manifestă 
evazioniştii faţă de ceilalţi contribuabili; 

� finanţarea insuficientă a proiectelor sociale – în fapt, este regăsirea efectelor 
generale ale evaziunii fiscale în plan social: învăţământ, cultură, 
administraţie, sănătate, etc. 

� identificarea efectelor de natură politică - nerealizarea veniturilor statului ca 
urmare a creşterii evaziunii fiscale, duce la o majorare a presiunii fiscale, la 
nemulţumiri faţă de guvernanţi, care, la viitoarele alegeri nu vor mai fi votaţi.  
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Ne alăturăm şi noi acelora care consideră presiunea fiscală drept cauza 
determinantă, a evaziunii fiscale. Noi am mers mai departe, considerând presiunea 
fiscală atât cauză cât şi efect a fenomenului evazionist. Asocierea presiunii fiscale 
atât la cauze cât şi la efecte, are menirea de atrage atenţia acelor abilitaţi ca, atunci 
când decid să mărească povara fiscalităţii, să procedeze la întocmirea şi analiza 
temeinică a studiilor de impact a deciziei luate, asupra fenomenului evazionist.  

 
 

CAPITOLUL  IV 
Impactul evaziunii fiscale asupra echităţii fiscale 

 
Cercetarea inechităţii fiscale în general şi a celei generate de evaziunea 

fiscală a avut la bază o întrebare simplă: de ce nu au introdus şi nord americanii 
taxa pe valoarea adăugată ? Anii 70 au fost marcaţi de polemici între şcolile de 
economie având acest controversat. Mult „trâmbiţata” productivitate a TVA i-a lăsat 
fără acţiune directă pe artizanii sistemului fiscal american.  

Oare, această ţară nu are nevoie de resurse mai mari, de impozite mai 
„ieftine” cu un randament fiscal ridicat ? În mod sigur că DA. Dar nu oricum şi în orice 
condiţii, adică, nu cu „preţul” adâncirii inechităţilor în domeniul fiscal. Sistemul fiscal 
american este recunoscut prin eficienţă şi mai puţinele inechităţi fiscale. Aceasta 
pentru că, bugetul este „construit” preponderent pe seama impozitelor directe care, în 
raport cu TVA (unul dintre cele mai inechitabile impozite mai ales acolo unde 
grevează mai accentuat preţurile produselor de larg consum), nu generează atâta 
inechitate. 

Problema echităţii fiscale a apărut în practica fiscală în legătură cu eliminarea 
sau reducerea unor privilegii pentru unele clase sociale sau pentru unele obligaţii 
băneşti către stat. Ideea burgheză de egalitate fiscală cerea, încă din 1789, ca 
fiecărui cetăţean să i se stabilească o sarcină fiscală direct proporţională cu averea 
sau veniturile sale. Probabil că pornind de la acest enunţ, echitatea fiscală este 
înţeleasă în moduri diferite, fiind indicată în literatura de specialitate cu termeni ca: 
egalitate fiscală, justiţie fiscală sau dreptate fiscală. Pentru a răspunde la întrebarea 
firească, dacă toţi aceşti termen exprimă acelaşi fenomen şi au acelaşi sens ? am 
analizat dimensiunile conceptuale privind echitatea fiscală şi am delimitat acest 
concept în raport cu „poziţiile” autorilor care s-au exprimat în acest sens. 

Conceptul de echitate fiscală este evidenţiat de capacitatea contributivă de 
care trebuie să se ţină seama atunci când sunt stabilite impozitele în sarcina 
cetăţenilor. Termenii de mai sus, din prezentarea pe care am făcut-o în acest capitol, 
nu răspund într-un grad de suficienţă cerinţei de echitate.  
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Echitatea fiscală, ca privilegii pentru anumite categorii de contribuabili, reflectă 
„nedreptatea” în materie fiscală, adică, aplicarea dreptăţii în cadrul raporturilor fiscale 
se face în funcţie de „poziţia” contribuabililor. Ca egalitate matematică, echitatea 
înseamnă impozite egale la venituri egale dar, o egalitate personală presupune ca 
egalitatea matematică să fie aplicată ţinând seama de situaţia personală a 
contribuabililor. Echitatea fiscală este un concept, o anumită gândire şi acţiune, 
deasupra dreptăţii sau a egalităţii matematice, care cere ca dreptul şi egalitatea în 
procesul de impunere să fie „dublate” de considerarea capacităţii contributive. 

La enunţarea conceptului de echitate fiscală trebuie să se facă menţiunea că: 
impozitele trebuie astfel stabilite astfel încât să ţină seama de capacitatea 
contributivă a cetăţenilor unui stat. Cum se poate realiza acest lucru? cel puţin prin 
următoarele trei modalităţi: 
- utilizarea cotelor de impozitare progresivă şi multiplu progresivă, pe tranşe de 

venituri, a căror număr să fie cât mai mare (noi am afirmat că minim de zece ar fi 
necesare pentru a asigura o progresivitate lentă a impozitului); 

- în construcţia bugetară, ponderea impozitelor directe ar trebui să fie mai mare 
decât a impozitelor indirecte;  

- stabilirea minimului neimpozabil pentru anumite categorii de contribuabili şi 
venituri,  
Inechitatea fiscală, pentru contribuabili, este o percepţie a sentimentului de ne-

dreptate, dincolo de obligaţia de a plăti biruri către stat. Inechitatea fiscală este generată 
de procesul de aşezare şi percepere a impozitelor, de modul în care este evaluată 
materia impozabilă şi cum sunt lichidate impozitele. Am constatat o percepţie diferită a 
inechităţii fiscale în cazul impozitelor indirecte faşă de cele directe. Impozitele indirecte 
sunt „perfide” în ce priveşte echitatea fiscală, prin însăşi modul lor de stabilire şi 
percepere. Aceste nu ţin seama sub nici o formă de capacitatea contributivă a celor care 
le suportă fiind dependente de consum. Şi la impozitele pe venit sau pe avere am 
consemnat o serie de inechităţi în procesul de aşezare şi percepere a lor. 

În documentarea făcută, am întâlnit expresii care fac trimitere înspre echitatea 
fiscală, cum ar fi: justiţia fiscală, dreptatea fiscală sau egalitatea fiscală. Aceşti 
termeni au fost utilizaţi în abordarea conceptuală, poate din dorinţa de a „apăsa” mai 
mult asupra importanţei şi a rolului pe care-l are acest principiu, în impunerea fiscală. 

Noi spunem că justiţia a apărut din nevoia de a separa echitatea de inechitate şi 
acţionează în baza unor legi. Deci, justiţia are rolul de a veghea la respectarea 
…echităţii, prin aplicarea normei de drept. Cum norma de drept este deosebit de vastă si 
se referă la toate sferele vieţii economice, sociale sau politice, sesizăm extensia ce 
poate fi dată noţiunii de echitate: economică, juridică, socială, politică şi, de ce nu… 
fiscală.  
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Echitatea stabileşte regulile după care trebuie aplicată dreptatea. Dreptul de ins-
tituire a impozitelor este unul ce aparţine exclusiv al statului, dar, modul în care este 
aplicat acest drept, în cadrul raporturilor fiscale, răspunde cerinţelor de… echitate? 
Sarcina majoră a echităţii fiscale este de a „corecta” legea acolo unde ea este 
insuficientă. 

Unii autori susţin că echitatea fiscală ar fi o egalitate în faţa impozitelor, adică, 
fiecărui contribuabil să i se aplice un tratament nediscriminatoriu şi un impozit neutru. 
Acest tip de egalitate ar fi posibil în situaţia în care toţi contribuabilii ar avea acelaşi 
venit ,aceeaşi avere şi ar avea aceleaşi nevoi de acoperit, ceea ce nu este posibil. 
Tocmai din acest considerent, spunem noi, este necesară o anumită „egalizare” a 
situaţiilor personale înaintea impunerii şi nu a sistemului de impunere. Această 
echilibrare a situaţiilor personale este posibilă prin aplicarea întocmai a cerinţei de 
echitate fiscală: capacitatea contributivă în care se regăseşte atât nivelul venitului cât 
şi mărimea nevoilor de acoperit.  

Despre egalitatea fiscală, părerea noastră este că aceasta reprezintă mai 
degrabă o tehnică de impunere, un mijloc prin care este pusă în practică norma de 
drept fiscal, o regulă „seacă” şi „rece” prin care este calculat impozitul. Ori, echitatea 
fiscală este un principiu de etică şi face trimitere la umanismul fiscal  ce ar trebui să 
fie prezent în procesul de impunere. 

Echitatea, oricum ar ea fi pronunţată în limbajul curent, atunci când face trimi-
tere la fiscalitate, trebuie înţeleasă ca o conduită morală ce vizează o a numită 
egalizare a situaţiilor personale prin stabilirea capacităţii contributive, adică, de a ţine 
seama în procesul de impunere şi de nevoile individuale, la acelaşi nivel al 
veniturilor. În literatura de specialitate, credem ca termenii de substitut ca justiţie, 
dreptate sau egalitate nu semnifică esenţa echităţii fiscale, fapt ce l-am demonstrat în 
prima parte a acestui capitol. 

Caracterizând această parte a lucrării ca fiind de noutate în cadrul abordărilor 
despre fiscalitate în general şi de considerare a impactului evaziunii fiscale asupra 
maximei de echitate, vom sintetiza rezultatele cercetării făcute de noi astfel: 
� În accepţiunea noastră, echitatea fiscală reprezintă afirmarea condiţiei  generale 

de stabilire a impozitelor în funcţie de capacitatea contributivă a contribuabililor. 
Aceasta trebuie apreciată raţional prin: averea, venitul sau profitul unui 
contribuabil la care sunt adăugate situaţiile personale privitoare la satisfacerea 
nevoilor minime de existenţă. 

� Am demonstrat, credem că fără echivoc, faptul că echitatea fiscală este „eclip-
sată”, în procesul de impunere, de aplicarea de către toate guvernele postde-
cembriste, cu o anumită ostentaţie, a principiul de randament fiscal şi că, acest 
„balans” al principiilor impunerii duce la accentuarea inechităţii fiscale, la 
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creşterea fenomenului evazionist şi la scăderea randamentului fiscal. Aceste 
„rezultate” au impus, din partea aceloraşi guverne, măsuri de creştere a 
presiunii fiscale, şi „spirala fiscală” continuă. 

� Pentru ca principiul de echitate fiscală să nu rămână un deziderat pentru 
„artizanii” sistemului fiscal şi un subiect de propagandă electorală, am identificat 
şi prezentat efectele inechităţii fiscale, pornind de la modul de manifestare a 
acesteia în procesul impunerii şi cu accent pe cele două categorii de impozite: 
directe şi indirecte. 

� Dacă până în prezent se vorbea mai mult despre inechitatea fiscală în cazul 
impozitelor indirecte, am prezentat manifestările acesteia şi la impozitele 
directe, pe venit şi pe avere. Prin exemplificări preluate din practica fiscală am 
identificat o parte din „slăbiciunile” sistemului de impunere la cele două categorii 
de impozite. 

� Prin prezentarea preocupărilor legate de echitatea fiscală, aşa cum este ea 
promovată de Uniunea Europeană prin politicile fiscale, credem că am venit în 
sprijinul factorilor de decizie din ţara noastră, de a reconsidera rolul şi 
importanţa echităţii fiscale în procesul de impunere şi de a respecta acest 
principiu, cel puţin din perspectiva că suntem şi noi europeni.  

� Reversul echităţii fiscale este inechitatea fiscală, adică, ceea ce resimte con-
tribuabilul pe tot parcursul procesului de impunere. Echitatea este mai greu de 
apreciat, pe când inechitatea este percepută de plătitorii de impozite şi taxe. 
Cum percep contribuabilii inechitatea, cum poate fi identificată sau cum poate fi 
măsurată ? iată o serie de întrebări la care, considerăm că am răspuns cu 
argumentaţia adecvată, fără a avea posibilitatea să ne raportăm la alte cercetări 
pe această temă, pe considerentul că acestea nu există. 

� Orice contribuabil se simte nedreptăţit atunci când trebuie să plătească 
impozite. Aceasta nu reprezintă neapărat o inechitate. Dar dacă la acelaşi venit, 
având o situaţie personală (familială) diferită, inechitatea este percepută mai 
acut de cel care greutăţile personale (familiale) sunt mai mari. Este inechitabilă 
o cotă de impozitare unică, chiar şi atunci când este „corectată” de unele 
deduceri personale. Am demonstrat şi exemplificat acest lucru în acest capitol. 

� Pentru a identifica inechitatea, am determinat relaţia  dintre evaziunea fiscală şi 
echitatea fiscală, raportându-ne la: locul de manifestare, de modul de regle-
mentare, „jucătorii” participanţi şi suportul material. Am constatat cât, atât 
evaziunea cât şi echitatea fiscală, se regăsesc în sistemul fiscal, sunt supuse 
reglementării legale (sancţiuni în cazul evaziunii şi deziderat pentru echitate), 
părţile din raportul procedural fiscal fiind statul şi contribuabilii iar suportul 
material îl reprezintă banii.   
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� Am identificat impactul evaziunii fiscale asupra echităţii fiscale prin efectele 
acesteia asupra altor fenomene, cum ar fi: dimensiunea corupţiei, practica 
eludării fiscale, ritmul evolutiv al presiunii fiscale, randamentul fiscal, frecvenţa 
utilizării paradisurilor fiscale şi a intervenţionismului fiscal. Am prezentat că toate 
aceste fenomene sunt corelate cu evaziunea fiscală, afectând în moduri diferite 
considerarea în plan practic a principiului de echitate fiscală. 

� Măsurarea gradului de echitate fiscală este posibilă, fie printr-o însumare a 
efectelor inechităţii asupra fenomenelor prezentate mai sus, fie pe ca indice de 
percepţie,  determinat pe seama sondajelor de opinie, la nivelul contribuabililor. 

� Importanţa aprecierii inechităţii fiscale rezidă din utilitatea informaţiilor obţinute, 
atunci când există voinţă politică în această direcţie, pentru: legislativ (efec-
tuarea corecţiilor în normele de reglementare), guvern (măsuri de ajustare a 
politicilor fiscale şi asanarea ordinii sociale), sfera contribuabili (creşterea 
civismului fiscal şi productivitatea sistemului de tip declarativ). Ordinea socială 
ar trebui să fie importantă pentru fiecare guvern. Noi credem că o echitate 
fiscală sporită contribuie într-o măsură importantă la asigurarea acestei ordini 
sociale. 

� Am arătat că politica fiscală are un rol decisiv în promovarea echităţii fiscale, 
fără pretenţia de noutate dar, am identificat şi clasificat factorii de influenţă a 
politicii fiscale, care determină şi modifică indicele de percepţie a inechităţii 
fiscale, în obiectivi (inflaţia, nivelul de dezvoltare al economiei, capacitatea de 
alegere tratamentului fiscal „oferit” de paradisurile fiscale şi comportamentul 
contribuabililor în procesul de impunere) şi subiectivi (tratamentul fiscal diferit 
funcţie de apartenenţa capitalului –de stat sau privat, tratament diferit pentru in 
cazul unor impozite din aceeaşi categorie – pe venit şi profit şi intervenţionismul 
statului pentru „susţinerea” unor ramuri sau activităţi din economie). 

� Am acordat o atenţie deosebită protecţiei sociale ce poate fi făcută prin impozite. 
Cum? Pornind de la ideea că „statul este un prost administrator”, am demonstrat 
că, lăsând la dispoziţia cetăţenilor – contribuabili o parte mai mare din venituri prin 
neimpozitarea lor, cazurile de protecţie socială pe care statul trebuie să le rezolve 
se reduc semnificativ. În acelaşi context, datorită birocraţiei, a timpului mare de 
intervenţie a statului prin cheltuieli sociale, a subiectivismului celora care apreciază 
nivelul ajutorului social, etc., eficienţa sistemelor de protecţie socială actuale este 
limitată.  

 
Cetăţeanul va şti întotdeauna mai bine cum să-şi administreze venitul decât o 

poate face statul, în numele lui. 
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CAPITOLUL V 
Măsuri de combatere a evaziunii fiscale şi atenuarea efectului 

acesteia asupra evaziunii fiscale 
 

  
Fiecărui guvern i se „cere” adoptarea de măsuri ferme de reducere a evaziunii 

fiscale şi creşterea veniturilor bugetare. Adesea, acţiunile întreprinse în această 
direcţie sunt „pompieristice” şi vizează soluţionarea unei anumite cazuistici a 
momentului.  

Noi credem că, pentru obţinerea unor rezultate sustenabile, acţiunile ar trebui 
să fie derulate în cadrul unei strategii fiscale generale, acceptate de majoritatea 
formaţiunilor politice, pentru asigurarea continuităţii.  

Urmare documentării teoretice şi a experienţei practice din domeniul fiscalităţii 
am constatat că, abordarea măsurilor de combatere a evaziunii fiscale şi creşterea 
gradului de echitate fiscală „suferă” de o anume generalitate, cu referire la deciziile 
„de la centru” şi pierd din vedere „zona locală”, în care se manifestă fenomenul 
evazionist. Suntem în măsură să afirmăm că, orice măsură „dispusă” la nivel ma-
croeconomic, are la bază doar eficienţa teoretică, într-un context general. 
Confirmarea sau infirmarea eficienţei scontate a măsurilor are loc în cadrul 
raporturilor fiscale, dintre reprezentanţii statului şi contribuabili, doar aici se observă 
efectul deciziilor luate la nivel guvernamental sau a legislativului.  

Sesizând acest aspect, măsurile gândite de noi, pentru reducerea efectelor 
evaziunii fiscale şi atenuarea impactului acesteia asupra echităţii fiscale, au fost 
„desprinse” mai mult din practica fiscală, încercând o oarecare delimitate faţă de 
propunerile, pertinente de altfel, făcute în literatura de specialitate.  

Propunerile de măsuri făcute de noi, îşi au sorgintea în practica fiscală într-o pe-
rioadă apreciabilă şi, vizează cu precădere, atenuarea cauzelor de natură subiectivă 
ale evaziunii fiscale. Aceste cauze sunt sesizate mai puţin la nivel macroeconomic şi, 
chiar dacă unele sunt cunoscute, până în prezent nu au făcut obiectul acţiunilor 
guvernamentale. Pentru a avea succes în atenuarea efectelor evaziunii fiscale, 
considerăm că, direcţia majoră de acţiune trebuie să o constituie anihilarea sau 
reducerea cauzelor care generează fenomenul evazionist: de la cauză la efect.  

Insistăm asupra lipsei de voinţă politică în luarea unor decizii importante, cu 
referire la înfiinţarea Tribunalelor fiscale menite să „rezolve” o parte importantă a 
cauzelor evaziunii fiscale.  

Pe parcursul cercetării noastre am consemnat o anumită convergenţă a opiniilor 
teoreticienilor şi finanţiştilor în legătură cu măsurile ce ar trebui întreprinse pentru 
limitarea efectelor evaziunii fiscale. Acestea fac trimitere la:  
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- reducerea presiunii fiscale,  
- creşterea gradului de colectare a impozitelor,  
- îmbunătăţirea legislaţiei fiscale, 
- sporirea civismului fiscal.  
 
Fără a le contesta adecvarea în atingerea scopului, afirmăm că,  eficienţa 

acestor măsuri este „limitată” de capacitatea instituţiilor fiscale de a „veghea” asupra 
bunei funcţionări a sistemului fiscal, cu referire la: implementarea legislaţiei, controlul 
modului în care se respectă aceasta şi colectarea impozitelor. 

Legislaţia fiscală (Codul fiscal şi Codul de procedură fiscală) „suferă” de o 
anumită incapacitate în a surprinde toate stările din economie, pe care o sesizează şi 
o critică majoritatea acelora care „tratează” evaziunea fiscală. Această carenţă este 
proprie tuturor sistemelor fiscale, mai mult sau mai  puţin pentru că, de regulă, 
economia se „mişcă” mai repede decât legislativul. Legile nu sunt perfecte sunt doar 
perfectibile, mai ales în contextul deschiderii pieţelor şi a circulaţiei capitalurilor. Însă, 
ori cât am fi de critici, trebuie apreciată evoluţia pozitivă a  reglementării în materie 
fiscală.   

Părerea noastră, cu referire la legislaţia fiscală este următoarea: legea este 
adesea imperfectă şi lasă, cu sau fără voinţa legiuitorului, „portiţe” prin care unii con-
tribuabili scapă de plata unor obligaţii fiscale, dar, marea evaziune fiscală este 
cauzată nu neapărat de „scăpările” din lege ci de … aplicarea legii. Implementarea 
şi urmărirea respectării legii este un proces de durată în care, principalii „jucători”, 
sunt: aparatul fiscal şi contribuabilii.  

Pe parcursul acestei lucrări am argumentat rolul şi importanţa aparatului fiscal 
în aplicarea legii, ca factor generator de evaziune.  Cum ? prin lipsa de fermitate şi 
profesionalism a unora dintre reprezentanţii fiscului în aplicarea prevederilor  legii sau 
printr-o „cârdăşie” vădită cu evazioniştii. 

Considerăm ca metafora „rece ca o lege financiară” exprimă cât se poate de 
sugestiv lipsa de „umanism” a legislaţiei în domeniu, prin care statul „atentează la 
buzunarul cetăţenilor” în procesului de impozitare a veniturilor sau a averii. Nu 
contestăm nevoia de fermitate atât a legii cât şi a acţiunilor aparatului fiscal la înca-
sarea impozitelor de la contribuabili. Credem însă că, aplicarea cerinţelor principiului 
de echitate fiscală contribuie, adesea decisiv, la asigurarea unei desfăşurări normale 
a raporturilor fiscale, la creşterea încrederii cetăţenilor în instituţiile statului, la dez-
voltarea civismului fiscal şi de ce nu, la raporturi sociale sănătoase. 

Măsurile propuse sunt „rezultatul” experienţei profesionale de două decenii şi 
jumătate în domeniul finanţelor. Credem că, eficienţa combaterii evaziunii fiscale şi 
atenuarea efectelor acesteia asupra echităţii fiscale, este determinată de modul de 
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abordare a acţiunilor din partea celor obligaţi prin lege să intervină (aparatul fiscal cu 
sarcini de control), de acţiunile concertate ale acestuia, bazate pe strategii, pe studii 
de impact şi programe de lucru.  

Nu suntem adepţii acţiunilor conjuncturale de lichidare sau de reducere a 
cauzelor evaziunii fiscale ci, mai degrabă a atenuării acestora până la nivelul 
suportabilităţii. Orice acţiune în forţă, şi fără a fi conjugată în cadrul unei strategii 
generale de acţiune, nu va face altceva decât să afecteze echilibrele din economie 
(şi aşa fragile) şi nu va rezolva decât pe termen scurt aspectele legate de evaziune. 

Concluziile studiului despre evaziunea fiscală şi impactul acesteia asupra 
echităţii fiscale ne-au condus către un pachet de măsuri de combatere a 
fenomenului şi atenuarea efectelor, pe care-l apreciem ca eficient în măsura în care 
acţiunile trebuie derulate pornind de la cauze la efecte, şi nu aşa cum se 
procedează în prezent, căci, activitatea şi atenţia aparatului fiscal, este îndreptată cu 
precădere pentru sancţionarea efectelor (un mod firesc de abordare potrivit 
atribuţiunilor fiscului), şi nu pentru anihilarea sau reducerea cauzelor care au generat 
acele efecte.  

Măsurile propuse de noi se referă la:  
- asigurarea coerenţei şi stabilităţii legislative, 
-  elaborarea studiilor de analiză şi prognoză pentru stabilirea direcţiilor de 

„mişcare” a evaziunii fiscale,  
- îmbunătăţirea managementului unităţilor fiscale,  
- creşterea eficienţei acţiunilor de control fiscal (planificarea şi utilizarea 

eficientă a fondului de timp), 
-  îmbunătăţirea tehnicilor de control fiscal (cu accent pe identificarea 

evaziunii fiscale, valorificarea constatărilor şi aplicarea sancţiunilor), 
- eliminarea imixtiunii factorului politic în activitatea fiscală )numirea 

managerilor din sistemul fiscal să fie realizată pe considerente strict 
profesionale şi nu de natură politică); 

- reducerea corupţiei în administraţia fiscală şi justiţie. 
Climatul de „încordare” dintre reprezentanţii statului şi contribuabili, fiecare 

dintre ei manifestând o anumită repulsie faţă de acţiunile celeilalte părţi, ne-a 
determinat să aprofundăm cercetarea asupra cauzelor care conduc către întreţin o 
astfel de stare generală. Repulsia contribuabililor faţă de impozite este bine 
cunoscută dar, prin „sondarea” pe care am făcut-o în această cercetare dincolo de 
această reacţie,  am identificat şi am prezentat o serie de cauze care accentuează 
animozităţile dintre subiecţii raporturilor fiscale.  

Pentru atenuarea „conflictelor”, credem că, prin înfiinţarea Tribunalelor 
fiscale, pot fi înlăturate sau atenuate unele dintre aceste cauze şi, putem spera la o 
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anumită normalitate în aceste raporturi fiscale. Depinde doar de voinţa politică pentru 
ca România să intre cu adevărat în rândul ţărilor cu sisteme fiscale consolidate şi 
eficiente şi din această perspectivă.  

Prin acţionarea „pârghiile” de mai sus se asigură o creştere a gradului de echi-
tate fiscală, atât de necesar pentru asigurarea unui climat social bazat pe încredere 
în instituţiile statului, profund afectată în ultimii ani.  

Pe de altă parte, noi spunem că, o parte importantă din protecţia socială, pe 
care o face statul pentru unele categorii sociale, ar avea o mai mare eficienţă dacă 
se realizează pe seama impozitelor.. Cum ? lăsând o parte mai însemnată din venit 
înainte de impozitare la dispoziţia contribuabililor pe seama deducerilor sau prin 
acordarea unor facilităţi fiscale. În acest mod vor fi „decongestionate canalele” de 
sprijin social pe seama cheltuielilor care sunt caracterizate de birocraţie şi 
subiectivism. 

Fiecare dintre măsurile propuse au fost dezvoltate în acest capitol, evidenţiind 
posibilităţile reale de aplicare a lor în practica fiscală.  

 
CAPITOLUL VI 

Studiu de caz cu privire la evaziunea fiscală în jud. Maramureş 
 

Abordarea fenomenului evazionist la nivelul jud. Maramureş are „susţinere” în:  
- practica fiscală, pe diverse funcţii de execuţie, control şi sinteză, care 

ne-au permis un acces mai larg la informaţii,  
- participarea în colectivele constituite pentru elaborarea unor acte 

normative la nivelul Ministerului Finanţelor, 
- parcurgerea unor etape de studii de documentare pe problematica 

fiscalităţii, în perioada de înfăptuire a reformei sistemului fiscal 
românesc (1994 – 2004) specialişti din alte ţări (SUA, Germania, 
Spania, Olanda, Belgia, Franţa, etc.), ce a vizat elaborarea Codului 
fiscal şi a Codului de procedură fiscală; 

- participarea la cursuri şi schimburi de experienţă în alte ţări: Olanda, 
Germania, Franţa. 

 
Obiectivele vizate în acest studiu le-am stabilit pentru a obţine o argumentare 

practică a afirmaţiilor făcute în cuprinsul acestei lucrări, cu privire la : 
� rolul şi importanţa inspecţiei fiscale în combaterea evaziunii fiscale, în toate 

„fazele” activităţii acesteia (planificarea acţiunilor, constatarea evaziunii, 
măsurarea efectelor, aplicarea sancţiunilor şi valorificarea prin încasare a 
sumelor sustrase); 
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� impactul managementului asupra eficienţei activităţii de inspecţie fiscală; 
� identificarea cauzelor care conduc la „tensionarea” raporturilor dintre 

aparatul fiscal şi contribuabili; 
� „aportul” negativ al inspectorilor la menţinerea şi creşterea evaziunii fiscale 

(utilizarea fondului de timp, „subordonarea” politică, corupţia, etc.); 
� atitudinea aparatului fiscal în soluţionarea plângerilor şi contestaţiilor 

contribuabililor; 
� atitudinea justiţiei în contenciosul administrativ; 
� necesitatea şi oportunitatea înfiinţării Tribunalelor fiscale. 
Perioada de analiză, necesară pentru determinarea trend – urilor edificatoare este 

de 5 ani şi, acolo unde a fost posibil, am actualizat informaţiile pentru semestrul I 2008. 
Sursele de informaţii sunt veridice sub toate aspectele, pentru că cea mai mare 

parte a lor au fost întocmite, analizate şi certificate de mine, în virtutea atribuţiilor de 
serviciu. 

Interpretarea rezultatelor, pe baza informaţiilor prezentate, excede modului de 
analiză specific aparatului fiscal, fiind în consonanţă cu obiectivele şi cerinţele temei 
cercetare.  

Astfel, concluziile desprinse confirmă obiectivele urmărite cu privire la 
cauzele evaziunii fiscale, ne referim aici la cele mai puţin analizate până în prezent, 
dintre care, semnificative ar fi următoarele: 
� inspectorii nu dau dovadă de profesionalism cu ocazia instrumentării unor fapte 

de evaziune fiscală mai complexe, lăsând adesea deschisă „uşa de scăpare” a 
evazioniştilor, în contenciosul administrativ; Avocaţii se dovedesc a fi mai bine 
„motivaţi” şi mai perseverenţi în a demonstra că nu există intenţia de fraudare, 
chiar în situaţiile în care falsul este evident. 

� „excesul de zel” manifestat de unii inspectori, prin încadrarea „forţată” la evaziu-
nea frauduloasă a unor sustrageri bazate pe valorificarea lacunelor sau ambigui-
tăţilor din lege, fapt care face vulnerabil actul de inspecţie în instanţă şi, la fel ca 
la punctul de mai sus, câştigă evazionistul;   

� planificarea inspecţiilor pe criteriile „stabilite” de forurile ierarhice (volumul 
activităţii, numărul de personal sau perioada se prescripţie), nu răspunde 
cerinţelor de orientare a acţiunilor către zonele cu risc mare de evaziune fiscală;  

� fondul de timp al inspectorilor este „afectat” de numărul mare al acţiunilor de 
control tematic, de soluţionare a cererilor venite de la contribuabili sau de la alte 
instituţii, în detrimentul inspecţiilor generale, cele care pot conduce la depistarea 
şi sancţionarea evaziunii fiscale; 

� stabilirea de către ANAF a „planului de încasări” şi a unui „program pentru sume 
suplimentare”, accelerează „goana” după venituri bugetare; Într-un astfel de 
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context apar abuzurile din partea aparatului fiscal prin încercarea de intimidare a 
contribuabililor de a suporta, pentru orice greşeală maximul sancţiunii prevăzută 
de lege. O astfel de atitudine i-a determinat pe contribuabili să contracteze 
serviciile unor consultanţi pe finanţe şi justiţie, reuşind astfel să contracareze cu 
succes acţiunile fiscului, chiar şi atunci când au dreptate. În acest mod, vânătorul 
se transformă în „vânat” adică, unii contribuabili ajung să fie „ocoliţi” de către 
inspectori, şi astfel scapă cu o parte din impozite neplătită la stat. 

� tehnicile de control nu sunt „actualizate” prin cursuri de pregătire profesională 
urmate de „testarea” cunoştinţelor pentru inspectori; Evazioniştii sunt mult mai 
ingenioşi în a găsi soluţii care, aparent par imposibile şi sunt necunoscute 
aparatului fiscal. Una dintre acestea o reprezintă apelarea la paradisurile fiscale 
pentru operaţiunile de import-export, cu efect în transferarea profitului în zona cu 
impozitare minimă sau inexistentă. 

� pentru actele contestate de contribuabili, datorită solidarităţii de breaslă, în 
referatele de justificare a motivelor din Decizia de impunere, se repetă afirmaţiile 
şi încadrarea juridică iniţială; Nu sunt puţine situaţiile în care, se repetă de fapt o 
greşeală, speculată şi valorificată cu succes de contribuabili prin reprezentanţii 
sări. Concluzia este simplă: un management defectuos care, în unele situaţii îşi 
are „rădăcini în amestecul politicului”, la numirea pe funcţii a unor persoane „de 
casă”. 

Referitor la tensiunile dintre contribuabili şi inspectori au la bază, aspecte ce 
determină raporturile fiscale dintre stat şi contribuabili, acestea pot fdi sintetizate 
astfel: 
� o anumită „invidie” a inspectorilor (din categoria acelora non profesionişti) raporta-

tă la „poziţia” materială şi socială a contribuabililor, fapt care generează un anumit 
„exces de zel” în activitatea de control fiscal; 

� „planificarea” (fără simţul realităţii) a mărimii sumelor suplimentare ce trebuie 
atrase de un inspector într-o lună (peste 10.000 euro); 

� existenţa unei anumite „cârdăşii” a inspectorilor cu evazioniştii duce la 
tensionarea relaţiilor cu contribuabilii oneşti; 

� o anumită lipsă de înţelegere a efectului aplicării amenzii; Existenţa ecart-ului 
valoric al amenzilor, între limite minime şi maxime, presupune ca inspectorii să 
manifeste discernământ şi să aplice sancţiunea în funcţie de gravitatea  faptei 
comise. Procedând altminteri, pot fi acuzaţi fie de superficialitate fie de abuz pe 
funcţie. 

Eficienţa combaterii evaziunii fiscale este determinată, într-o bună măsură, 
de acţiunile ce trebuie întreprinse asupra cauzelor pendinte de aparatul fiscal. Cel 
puţin din documentarea teoretică făcută de noi, pentru cauzele de această  natură, 
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nu  s-a acordat atenţie deosebită. Acţiunea de combatere a fenomenului evazionist 
prezentată dar mai ales a rezultatele înregistrate, ne îndreptăţesc să credem că, se 
poate acţiona eficient în această direcţie.  

Concluzionăm că, obiectivele noastre propuse în acest studiu sunt 
confirmate, cel puţin la nivelul de referinţă dezvoltat în Studiul de caz pentru judeţul 
Maramureş. Credem de asemenea, bazându-ne pe schimburile de informaţii pe 
marginea fenomenului evazionist, avute cu colegii de breaslă din alte judeţe că, 
aspectele desprinse de noi în acest studiu, se regăsesc într-o măsură mai mare sau 
mai mică, la nivelul întregii ţări. Atenuarea efectelor şi acţiunile asupra cauzelor 
fenomenului evazionist sunt dependente de reconsiderarea, de către factorii de 
decizie, a rolului şi importanţei ce revin Activităţii de inspecţie fiscală în: 

� combaterea sustragerii de la plata obligaţiilor băneşti către stat; 
� încasarea sumelor provenind din evaziunea fiscală: 
� asigurarea unui climat optim de derulare a raporturilor fiscale dintre 

funcţionarii fiscali şi contribuabili: 
� creşterea civismului fiscal; 
� sporirea echităţii fiscale printr-un sistem de impunere echitabil, bazat 

pe cote multiplu – progresive, pe mai multe tranşe de venituri; 
Acţiunile independente de îmbunătăţire a activităţii de inspecţie fiscală - istoria 

recentă a dovedit cu prisosinţă ineficienţa  – nu-şi ating scopul. 
Apreciem că am „lămurit”, într-o mai mare măsură, conceptul de evaziune 

fiscală, formele acesteia şi mai ales principalele modalităţi de manifestare, fără 
pretenţii în ce priveşte epuizarea tematicii.  

Referitor la inechitatea fiscală, generată de fenomenul evazionist, tematică 
importantă şi inedită în acelaşi timp, sperăm ca subiectul să „provoace” cel puţin 
atâtea controverse câte a iscat evaziunea fiscală în ultimii ani. În această direcţie am 
lăsat deschise „portiţele” cercetării viitoare pentru noi dar, mai ales pentru cei care vor 
considera că tema poate fi supusă şi altor modele de abordare. Criticile, oricare şi de 
unde ar veni ele, le vom aprecia şi le vom considera ca utile în lucrările noastre 
viitoare, pe această temă. 

Noi spunem că este nevoie de o regândire a principiilor de organizare şi 
funcţionare, astfel încât această instituţie să reprezinte principala armă, neapărat 
eficientă, de luptă împotriva evazioniştilor.  

Pentru înfiinţarea Tribunalelor fiscale credem că este nevoie de o decizie 
politică şi, sperăm într-un sprijin din partea tuturor acelora care au înţeles menirea lor 
în asigurarea unui sistem fiscal stabil, eficient şi transparent.   

 
* * * 
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Sarcina asumată de noi în abordarea impactului pe care îl au efectele 

evaziunii fiscale asupra considerării şi aplicării în practică a principiului de echitate 
fiscală, o considerăm îndeplinită doar parţial. O astfel de abordare, caracterizată de 
noutate în cadrul dezbaterilor despre fiscalitate, reprezentă în accepţiunea noastră, 
un „teren” de studiu pe care pot fi criticate conceptele prezentate de noi şi mai ales 
manifestarea inechităţilor ca urmare a acţiunii fenomenului evazionist. 

Ne recunoaştem limitele în abordarea acestei teme, fiind conştienţi de nevoia 
de perfecţionare a metodei de lucru şi argumentare a afirmaţiilor, astfel încât acest 
subiect, adesea controversat şi neepuizat, să reprezinte doar un prim pas în cadrul 
preocupărilor de cercetare viitoare. 

Aşteptăm cu nerăbdare reacţii şi replici din partea tuturor acelora la care mi-
am permis să le critic opiniile (unii mi-au fost profesori) de care voi ţine seama în mod 
deosebit în lucrările viitoare. De asemenea vor fi binevenite criticile venite din partea 
tuturor acelora preocupaţi problematica, atât de importantă şi de sensibilă în acelaşi 
timp a fiscalităţii. 

Activitatea practică desfăşurată în sistemul fiscal românesc, „contactele” 
profesionale cu alte sisteme fiscale europene (francez, olandez şi german) precum şi 
implicarea directă în procesul de elaborare a unor acte normative în acest domeniu, 
mi-au permis să argumentez afirmaţiile făcute pe parcursul acestei lucrări cu 
exemple din „viaţa reală” a finanţelor.  

 
* * * 

 
Sunt convins de o realitate, de netăgăduit, a sistemului fiscal românesc, aceea 

care reprezintă totodată şi o cauză majoră atât a evaziunii fiscale cât şi a inechităţilor 
în acest domeniu:  

 
NU legea este proastă în România ci, 

aplicarea ei este deficitară şi inadecvată ! 
 

* * * 
 

Apreciez, cu respect şi deosebită consideraţie, sprijinul şi „direcţiile” de 
orientare ale prezentei lucrări de cercetare, venite din partea d-nei profesor Elena 
Drăgoescu. Nu pot să nu remarc tenacitatea, fermitatea, implicarea şi capacitatea 
extraordinară de a „jalona” cărările cercetării în toată această perioadă, pentru care îi 
aduc MULŢUMIRI SINCERE !. 
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TERMENI ŞI DEFINIŢII 
 

Abordare = teorie care rezultă ca sinteză a cel puţin două optici majore asupra unui 

concept; 

Acciza = taxă de suportată de consumatori care se include în preţul de vânzare a unor 

mărfuri legic determinate; 

Activitate economică = proces fundamental complex care reflectă ansamblul faptelor, 

actelor şi reacţiilor oamenilor privind atragerea şi utilizarea resurselor economice în 

vederea producerii, distribuţiei, circulaţiei şi consumului de bunuri; 

Bancrută = infracţiune economica ce se manifesta prin incorecta gestionare de către un 

agent economic a patrimoniului sau, având ca efect incapacitatea de a-si onora plăţile 

scadente fata de parteneri; 

Bani = activ special, în baza unei convenţii general acceptate, folosit ca mijloc de 

intermediere a schimburilor şi de măsura a activităţii economice; 

Buget public = document – program anual al statului, care reflecta toate veniturile şi 

cheltuielile publice ale tarii. în componenta bugetului public intra: bugetul de stat, bugetul 

asigurărilor sociale de stat, bugetele autorităţilor locale, bugetul fondurilor speciale, etc. 

Capacitate de finanţare = soldul contului de capital determinat ca diferenţa intre 

formarea bruta de capital şi economiile brute; 

Cercetare ştiinţifica = ansamblul activităţilor realizate în mod sistematic cu scopul de a 

obţine, prelucra şi folosi informaţii de natura sa dezvolte şi sa aprofundeze cunoaşterea 

sau experienţa; 

Coeficient fiscal = raport intre încasările fiscale şi produsul intern brut şi serveşte la 

stabilirea sarcinilor fiscale, la evaluarea schimbării, în timp, a impozitelor şi la comparaţii 

internaţionale; 

Concept = ansamblul de idei, păreri, opinii cu privire la o problema ştiinţifica, 

economica, filosofică 
Control fiscal =  activitate instituţională organizată în cadrul aparatului de stat având ca 

scop verificarea bazelor de impunere, a legalităţii şi conformităţii declaraţiilor fiscale, 

corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii obligaţiilor de către contribuabili; 

Cote de impozitare = procent ce se aplica materiei impozabile în scopul determinării 

impozitului 
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Costuri sociale = renunţări, consecinţe negative sau pagube, ca urmare a dereglărilor 

din economie,  pe care populaţia le suporta şi care-i afectează viata;  

Creanţa fiscala = dreptul patrimoniale ale statului asupra contribuabililor de executare a 

obligaţiei fiscale izvorâte în cadrul procesului de impozitare a veniturilor, sau a averii;  
Datorie fiscala = obligaţie asumata de un contribuabil în cadrul raporturilor juridice de 

natura fiscala, suma pe care acesta trebuie sa o plătească; 

Distribuţia veniturilor = proces prin care are lor veniturilor intre membrii societăţii   
Echitate = cinste, omenie, dreptate; 

Echitate fiscala = stabilirea sarcinii fiscale în funcţie de capacitatea contributiva a 

contribuabililor; 

Economie subterana = totalitatea activităţilor economice nedeclarate instituţiilor 

însărcinate cu stabilirea impozitelor şi a contribuţiilor sociale, care scăpa înregistrărilor 

statistice şi din contabilitatea naţionala; 

Eficienta fiscala  = caracteristica a activităţii fiscale, la nivel macro economic sau al 

instituirilor fiscale, care reflecta starea generala a sistemului fiscal pentru atingerea 

parametrilor de randament fiscal propus, în condiţii de costuri stabile;  

Eşalonarea datoriilor fiscale = repartizarea, fixare termenelor de plata a obligaţilor de 

plata restante, constând în impozite şi taxe, în baza unui program convenit intre 

administraţia fiscala şi contribuabili; 

Evaziune fiscala = sustragerea în totalitate sau în parte a contribuabililor de la plata 

obligaţiilor fiscale; 

Finanţe publice = fluxurile financiare în cadrul cărora se formează resursele băneşti la 

dispoziţia statului, destinate finanţării cheltuielilor publice 

Fisc = denumire generica a sistemului organelor de stat care au sarcina stabilirii, 

încasării şi administrării impozitelor şi taxelor 

Fiscalitate= sistem de norme privitoare la stabilirea şi perceperea impozitelor şi taxelor 

Impozit = prelevare obligatorie cu titlu nerambursabil şi fără contrapartidă, efectuata de 

către stat asupra resurselor sau bunurilor individuale sau a colectivităţilor; 

Impunere fiscala = complex de masuri, de metode,  tehnici şi operaţiuni, în baza legii 

fiscale, prin care se stabilesc tipuri de impozite, obiectul impozabil, mărimea impozitului 

ce revine contribuabilului, prin a căror aplicare statul trebuie sa-si procure veniturile sale 

fiscale; 

Inspector fiscal = persoana care este împuternicită, potrivit legii, sa efectueze inspecţii 

fiscale, 
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Inspecţie fiscala = activitate organizata potrivit legii, pentru verificarea corectitudinii şi 

realităţii declaraţiilor depuse de contribuabili, cu privire ala stabilirea, evidenţierea şi 

plata impozitelor şi taxelor, în baza evidentelor, situaţiilor şi documentelor care atesta 

activitatea desfăşurata de aceştia;   

Intervenţionism fiscal = amestecul, imixtiunea statului în economie prin utilizarea 

pârghiilor fiscale, în mod deosebit a sistemul prelevărilor fiscale 

Macroeconomie = funcţionarea economiei pe baza relaţiilor multiple dintre agregatele şi 

categoriile de unităţi funcţional instituţionale, adesea identificata cu economia naţionala; 

Neutralitate fiscală = acele categorii de impozite sau sistem de impunere care nu 

provoacă distorsiuni în alocarea resurselor productive 

Obligaţie fiscala = sarcina de plata ce revine contribuabilului, constând în impozite şi 

taxe,cu tot ceea ce decurge din procedura de stabilire şi percepere; 

Planificare strategica = concept teoretic ce exprima un ansamblu de acţiuni coerente 

prin care se urmăreşte dirijarea unor activităţi corespunzător anticipărilor, determinate 

ştiinţific conform unui plan, respectiv,  trasarea tendinţelor principale, intr-un anumit 

orizont de timp;  

Politica fiscala =  concepţia, masurile şi acţiunile statului privind impozitele şi rolul lor în 

formarea veniturilor bugetare şi în finanţarea cheltuielilor publice, perceperea şi folosirea 

lor ca instrument de stimulare a creşterii economice; 

Prelevări fiscale = partea din veniturile sau averea cetăţenilor sau a întreprinderilor de 

pe teritoriul unui stat care este luata, în baza unor legi, la dispoziţia statului, prin sistemul 

de impozite şi taxe;  

Presiune fiscala = sarcina sau obligaţie de impozite suportata de către contribuabili; 

Produsul Naţional Brut = agregat ce măsoară în expresie băneasca activitatea 

economica a unei tari, intr-o perioada determinata, de regula un an, din care s-a dedus 

consumul intermediar; 

Protecţie sociala = obiectiv central şi strategic al politicii sociale şi instrument de 

realizare a unor obiective sociale bine definite; 

Randament fiscal = forma a eficientei sistemului fiscal care reflecta raportul dintre 

factorii implicaţi în stabilirea şi colectarea veniturilor publice şi rezultatele obţinute; 

Rata de impunere fiscala = mărime care exprima în procente partea din PIB preluata 

de către stat prin legi sau reglementari ale politicii fiscale; 

Rata optima de impunere = reprezintă acel prag de impunere până la care şi dincolo 

de care încasările fiscale sunt mai slabe;  
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Raport de inspecţie fiscala = act unilateral întocmit de inspectorii fiscali care 

evidenţiază rezultate inspecţiei fiscale, pentru un contribuabil sau un grup de plătitori de 

impozite şi taxe; 

Redistribuirea veniturilor = proces economic prin care o parte din veniturile primare 

sunt preluate cu titlu gratuit şi nerambursabil de la cetăţeni şi agenţi economici; 

Venituri publice = sumele obţinute de stat în cursul unei perioade de timp, 
determinata pe baza prelevărilor fiscale 
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*** 
*** Legea nr. 82/1991 a contabilităţii; 
*** Legea nr. 81/1992 privind datoria publică; 
*** Legea nr. 42/1993 privind accizele; 
*** Legea nr. 87/1994 privind prevenirea şi combaterea evaziunii 

fiscale; 
*** Legea nr. 72/1996 privind finanţele publice; ; 
*** Legea nr. 114/1996 privind locuinţele; 
*** Legea nr. 21/1999 privind prevenirea şi sancţionarea spălării banilor; 
*** Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat; 
 
*** Legea nr. 656/2002 privind prevenirea şi sancţionarea spălării 

banilor; 
*** Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii 

fiscale; 
*** Legea nr. 262/2007 de modificare a Legii 554/2004  privind 

contenciosul administrativ; 
 

*** 
*** OG. nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adăugată; 
*** OG. nr. 28/1999, privind deţinerea şi utilizarea mijloacelor de marcat 

electronice; 
*** OG nr. 24/2001 privind impunerea microîntreprinderilor; 
*** OG nr. 20/2002 privind recuperarea creanţelor bugetare; 

*** 
*** Ordonanţa nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală; 
 

*** 
*** HG 44/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice  
***                    Normele metodologice ale Ministerului Finanţelor publicate în M. Of.  

23 bis / 07.01.2005; 
 

* * * 
 
*** Ziarul Financiarul, ediţia 11 sept. 2008; 
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*** The World Bank, Corupţia şi combaterea ei, Institutul IRECSON, 
Bucureşti, 2003; 

*** Revista Fortune, New York, nr. 5 /2005. 
 

* * * 
 
***                     Ministerul Finanţelor Publice, Raportul anual privind evaziunea fiscală 

– Şedinţa de analiză cu aparatul de conducere din cadrul structurilor 
fiscale teritoriale, aprilie 2007; 

***              Direcţia Generală a Finanţelor Publice Maramureş – Activitatea de 
Inspecţiei fiscală – Rapoartele periodice de informare cu privire la 
stadiul evaziunii fiscale, 2003 - 2007 

 
 
 

 




