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INTRODUCERE

Economiile nationale evolueaza intr-un spatiu tot mai larg concomitent cu
extinderea fenomenului numit globalizare. Amprenta globalizarii asupra economiilor
nationale trebuie consideratad din ce in ce mai serios, find necesara adaptarea
continua a mecanismelor economice, sociale si politice, la ,mersul’” evenimentelor
internationale. Efectele interactiunilor dintre economiile nationale, in procesul general
al globalizarii sunt dintre cele mai diverse si nu intotdeauna pozitive. Unuia dintre
aceste efecte ii suntem contemporani: criza financiar - economica. Nu doar in
aceasta perioada, rolul finantelor este unul determinant. Acum, mai mult ca oricand,
,interventia” statului pe piata financiara si economica poate fi decisiva in ce priveste
,calmarea” derapajelor. Ori, fara resurse financiare, insasi actiunea interventionista a
statului este pusa sub semnul intrebarii, si implicit atingerea scopului actiunii:
stabilizarea macro economica.

Volumul resurselor statului (veniturile publice) este conditionat de: marimea
produsului intern brut, nivelul cheltuielilor publice, factorii monetari si demografici,
factorii sociali si politici, etc. In ce ne priveste, considerdm ca, si evaziunea fiscal4
reprezinta o resursa importanta pentru veniturile publice. ,Socialul”, ca suma a
relatiilor dintre stat si cetateni sai, influenteazd marimea resurselor statului datorita
faptului ca, procesul de constituire a resurselor este dependent de sistemul de
impunere. Impunerea nu se realizeaza la intamplare ci, pe baza unor principii
recunoscute si, adesea, legiferate. Unul dintre aceste principii se refera la echitatea
fiscald, adica, stabilirea sarcinii fiscale in functie de capacitatea contributiva a
contribuabililor.

Cu toate ca, pana in prezent nu a fost descoperita ,piatra filosofala” care sa
rezolve problema impunerii fiscale, intr-un cadru de echitate absoluta, consideram ca
prin aceasta lucrare de cercetare, sa ne aducem modesta contributie la
imbunétatirea acestui sistem. In lumea moderna nu existd sisteme fiscale perfecte,
lipsite de inechitati, insa, perfectionarea lor in aceasta directie reprezinta un
deziderat al statelor moderne.

in peste 25 de ani de practicd in domeniul fiscal ne-am aflat in miezul
zconfruntarii” dintre contribuabilii cu sistemul de reglementare fiscal. Astfel, am
constatat o mare carenta in ,gandirea” guvernelor aflate la putere in ce priveste
inventarierea resurselor. Solutiile de sporire a veniturilor publice au fost ,gasite”
mai ales in cresterea presiunii fiscale, si mai putin in ... reducerea fenomenului
evazionist, ori, astfel de decizii au generat o serie de inechitati in plan social.



Pe parcursul acestor ani, am observat ca fiscalitatea pare sa fie un sir
nesfarsit de enigme si dileme, adesea dificil de solutionat, a caror efecte sunt in
masura sa produca distorsiuni sistemice majore in plan economic, social sau politic.
De ce ? Pentru ca, in frecvente cazuri, statul nu este in masura sa-si incaseze in
integralitatea lor veniturile care-i apartin iar contribuabilii nu reugesc sa stabileasca o
,comunicare” corecta, pragmatica si eficienta cu institutile statului, in cadrul
raporturilor fiscale.

Pentru cetateni, enigma sistemului de impunere rezida din depersonalizarea
impozitelor, dublatad de repulsia generala fata de obligatia de a pléti fara a beneficia
de o contraprestatie. Dilema se refera la ,starea” de opozabilitate a celor doua parti:
statul isi propune sa incaseze venituri tot mai mari iar cetatenii-contribuabili si
doresc sa plateasca cat mai putin. Aceasta indice sentimentul de inechitate in randul
contribuabililor care se considera furati, ori de cate ori statul isi ,baga mana” in
buzunarul lor pentru a le ,dijmui” veniturile pe calea impozitelor. Cele de mai sus
releva oportunitatea cercetarii.

Originalitatea deriva cel putin din urmatoarele considerente:

= evaziunea fiscala, a fost ,macinatda” marunt si ,cernuta” prin ,sitele” dese
ale unor minti de exceptie, lasandu-ne putine solutii novatoare in acest
domeniu, gi totusi ..., am identificat mai ales carentele definitorii ale
continutului economic;

= principiul de echitate fiscald nu s-a ,bucurat” (din partea teoreticienilor gi

mai ales a artizanilor sistemului fiscal), cel putin péné la ora actuala, de o

atentie adecvata importantei lui, motiv pentru care am apreciat ca este un

“teren” potrivit pentru a dezvolta concepte si analize, prin valorificarea

cunogtintelor teoretice gi practice acumulate;

= evidentierea legéturii de interdependentéa dintre fenomenul de evaziune fiscala
si principiul de echitatea fiscald a reprezentat o altd provocare, avand un
caracter de noutate absoluta;

= protectia sociald exercitaté de stat, pe seama cheltuielilor publice iscé&, nu doar
nemulfumiri ci, mai ales inechitati si discrepante tot mai evidente in plan
economic gi social; Pornind de la aceasta realitate, am géandit un sistem
alternativ de protectie sociala generat de ... sistemul de impunere a veniturilor.

Posibilitatile practice de identificare a evaziunii fiscale in etapa de planificare a
inspectiilor fiscale, modelele economice si matematice de cuantificare a evaziunii
fiscale, metodele de protectie sociala pe seama sistemului de impunere,
imbunatatirea raporturilor fiscale dintre stat si contribuabili, masurile necesar a fi
luate pentru cresterea eficientei inspectiei fiscale, infiintarea tribunalelor fiscale,
reprezinta tot atatea solutii cu aplicabilitate practica in cadrul sistemului fiscal



roméanesc. Pornind de la realitatea faptului ca, principiul de echitate fiscala ,apare”

doar ca un deziderat si subiect al dezbaterile politice, adesea populiste despre

fiscalitate, fiind ,eclipsat”, uneori pana la ignorare, de randamentul impunerii, am

,simtit nevoia” de a atrage atentia asupra considerarii esentei acestui principiu:

capacitatea contributiva a cetatenilor — contribuabili. Modalitatea prin care se

poate transpune in practica acest principiu poate asigura o altd perceptie a

contribuabililor despre sistemul de impunere.

Structurarea lucrarii a fost ,impusa” de atingerea obiectivelor propuse.
Acest fapt s-a realizat prin ,obtinerea” unor raspunsuri argumentate, cel putin la
urmatoarele intrebari:

" Reprezinta continutul evaziunii fiscale, ,exprimat” in literatura de specialitate gi
in sistemul de reglementare juridic, un ... adevar absolut ?

. Formele evaziunii fiscale sunt intr-adevar cele ,exprimate” in literatura de spe-
cialitate actuala ?

" Exista evaziune fiscala ,legala”? Dacé da, care este aceasta, daca nu, unde se
produce confuzia ?

. Care sunt cerintele principiului de echitate fiscald gi dacd, considerarea
acestuia in practica este reala ?

" Existd o anumitd dependenta (sau interdependenta) intre cauzele gi efectele
evaziunii fiscale si cele care genereazé inechitati in materie fiscald si cum
influenteaza evaziunea fiscalé aplicarea in practicad a principiului de echitate
fiscala ?

] Identificand legatura dintre evaziunea fiscald si inechitatile fiscale, ce se
ascunde in spatele expresiei ,statul este un prost administrator”?

. Care sunt posibilitétile reale (si mai ales cu aplicabilitate practicd) de asigurare
a protectiei sociale prin impozite?

. Cum poate fi diminuata evaziunea fiscala si efectele neaplicarii principiului de
echitate fiscala?

= Dacd actiunile intreprinse de inspectia fiscala, in actualul sistem
organizational, sunt eficiente in directia combaterii evaziunii fiscale?

= fnfiin;‘area Tribunalelor fiscale reprezintd o solutie de ,normalizare” a
raporturilor fiscale dinte stat si contribuabili?

Contextual, prin raspunsul la intrebarile de mai sus, credem ca ne-am adus
,obolul” la clarificarea unora dintre aspectele legate de evaziunea si echitatea
fiscala. $i Studiul de caz, realizat la nivelul judetului Maramures, a urmarit
obtinerea de raspunsuri argumentate la intrebarile de mai sus.
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LDisputele” dintre contribuabili si aparatul fiscal (adesea marcate de birocratie
si coruptie) in cadrul raporturilor fiscale (de la impunere pana la controlul realizat de

inspectia fiscala), ajung tot mai des sa fie continuate in ... justitie.

Am aratat si demonstrat necesitatea infiintarii Tribunalelor fiscale, pentru
fluidizarea raporturilor fiscale intre stat si contribuabili si asezarea acestora pe
principii sanatoase, cu efecte pozitive in ce priveste reducerea evaziunii fiscale si
atenuarea impactului acesteia asupra echitatii fiscale. Magistratii, sunt adeseori
insuficienti numeric, alteori le lipseste pregatirea de specialitate adecvata iar in cele
mai multe cazuri sunt sufocati de cauze aflate pe rol, pe diverse teme, de natura civila
sau penald. Tn acest context, se pot ,justifica” deciziile controversate date la cauzele
de natura fiscala.

Un alt aspect major urmarit de noi, in cadrul raporturilor fiscale, se refera la
civismului fiscal, la cresterea eficientei sistemului de impunere de tip declarativ si
reducerea formelor de sustragere de la plata generate de sistem. Toate acestea sunt
dependente de existenta unui climat adecvat ce trebuie regasit in cadrul raporturilor
fiscale. Insa, fara un ,arbitru” specializat, aceste raporturi vor fi ,alterate” de actiunile
celor doua parti:

= statul - in dorinta acestuia de a obtine un maxim de venituri - va fi tentat
sa creasca presiunea fiscala,
= contribuabilii — iritati oricum de obligatia de a plati — vor recurge la
metode dintre cele mai ,novatoare” pentru a-si proteja venitul din calea
impozitarii, inclusiv sustragerea de la plata prin incalcarea legii.
Raporturile fiscale reprezinta cauza si efect a evaziunii fiscale dar, totodata sunt
rezultatul modului in care este considerat, in procesul de impunere, principiului de
echitate fiscala. Din ,alterarea” raporturilor fiscale se nasc o serie de controverse intre
contribuabili si reprezentantii statului, pentru solutionarea carora, sustinem
necesitatea infiintarii Menirea Tribunalelor fiscale. Aceste instante specializate au
rolul de a decongestiona actul de justitie in general gi, asigurarea unei aplicari unitare
a leqii fiscale.

O decizie pozitiva in acest sens ar aduce avantaje pentru: stat, aparatul fiscal,
contribuabili dar si pentru o noua profesie care si-ar gasi locul pe piata, aceea a
consultantului fiscal. Un dezavantaj pe care |-am identificat este legat tocmai de cei
care ar trebui sa ia aceasta decizie, fiind poate, printre cei mai ,expusi” riscului de a fi
sanctionati: politicienii. De ce? pentru ca independenta acestor institutii ii ,vitregeste”
de controlul pe care-l au acum asupra aparatului fiscal prin numirea managerilor
fiscali gi chiar a sefilor de serviciu din institutiile finantelor, pe de o parte, si de faptul
ca, pe langa ,calitatea” de politician o au si pe aceea de om de afaceri, cu toate
implicatiile sale, poate si aceea de ... evazionist..
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Noi spunem ca doar am... lamurit’, intr-o buna masura conceptul de evaziune
fiscala, formele acesteia si mai ales principalele modalitati de manifestare, fara insa a
avea pretentii in ce priveste epuizarea tematicii.

Referitor la inechitatea fiscala, generata de fenomenul evazionist, tematica
importanta si inedita in acelasi timp, speram ca subiectul sa ,provoace” cel putin
atatea controverse céte a iscat evaziunea fiscala in ultimii ani. In aceasta directie am
lasat deschise ,portitele” cercetarii viitoare pentru noi dar, mai ales pentru cei care vor
considera ca tema poate fi supusa si altor modele de abordare. Criticile, oricare si de
unde ar veni ele, le vom aprecia si le vom considera ca utile in lucrarile noastre
viitoare, pe aceasta tema.

Pentru infiintarea Tribunalelor fiscale credem ca este nevoie de o decizie
politica si, speram intr-un sprijin din partea tuturor acelora care au inteles menirea lor
in asigurarea unui sistem fiscal stabil, eficient si transparent.
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REZUMATUL LUCRARII

Asa dupa cum rezulta si din cuprinsul prezentat mai sus, lucrarea este
structurata astfel incat sa acopere urmatoarea tematica generala:

evaziunea fiscala - forma a eludarii fiscale - prin prisma delimitarilor
conceptuale, a formelor, modalitatilor de manifestare, cauzelor si efectelor
pe care le produce;

echitatea fiscala - principiu fundamental al impunerii — vizand
dimensiunile si delimitarile conceptuale, factorii care determina
inechitatea Tn materie fiscala, manifestarea si posibilitatile de percepere a
inechitatii la nivelul diferitelor impozite si taxe;

impactul evaziunii fiscale asupra echitatii fiscale - determinarea
raportului dintre evaziunea fiscala si echitatea fiscala, aprecierea
impactului prin efectele produse asupra altor fenomene, rolul si
importanta politicilor fiscale in asigurarea echitatii fiscale;

masuri care vizeaza: imbunatatirea legislatiei fiscale, a managementului
unitatilor fiscale, eficienta inspectiei fiscale, infiintarea Tribunalelor fiscale;
studiu de caz — manifestarea si combaterea evaziunii fiscale in jud.
Maramures — suport de argumentare a necesitatii si oportunitatii infiintarii
Tribunalelor fiscale.

CAPITOLUL |
Fundamente teoretice privind continutul evaziunii fiscale

Acest capitol cuprinde prezentarea evaziunii fiscale in cadrul mai larg al

eludarii fiscale. In acest sens, am urmérit si realizat o analiza criticd a numeroaselor

sensuri date evaziunii fiscale in literatura de specialitate (suport al documentarii

noastre) si in practica fiscala desfasurata.

Formele eludarii fiscale sunt intelese in moduri diferite, dar, noi spunem ca

acestea sunt doua: evaziunea fiscala si repercusiunea. Evaziunea fiscala, este un

act de intentie a contribuabililor de a se sustrage de la plata impozitelor si duce

intotdeauna la o diminuare a veniturilor statului. Prin faptul ca repercusiunea nu
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aduce ,atingere” directa veniturilor statului, aceasta nu reprezinta o prioritate pentru
stat in cadrul politicilor sale fiscale.

Ne alaturam deopotriva, teoreticienilor sau practicantilor din domeniul
fiscalitati, care ,pozitioneaza” evaziunea ca fiind principala forma a eludarii fiscale,
pentru ca, continutul economic al acesteia, il reprezinta sustragerea de la plata
obligatiilor banegti catre stat. Orice sustragere de impozite sau de materie
impozabila duce la o diminuare a veniturilor statului. Pornind de la aceasta ecuatie,
unii dintre autorii citati de noi pe parcursul acestei lucrari, se afla intr-o oarecare
confuzie atunci cand sustin ca: facilitatile, abstinenta contribuabililor (ca raspuns la
presiunea fiscalda) in crearea de materie impozabila sau diminuarea veniturilor
statului prin neincasarea lor in totalitate, trebuie tratate ca forme ale evaziunii fiscale.

In opinia noastra, eludarea fiscald are doua forme de manifestare: evaziunea
fiscald (sustragerea contribuabililor de la plata impozitelor) si repercusiunea
(transferul sarcinii fiscale de la platitor la suportator). Convenind asupra acestei
,<disecari” a eludarii fiscale, am identificat esenta fiecareia in parte, axandu-ne in mod
deosebit asupra evaziunii fiscale, prin faptul ca, doar aceasta aduce o ,atingere”
directa veniturilor bugetare dar, are si o laturd sociala pronuntata. De aceea,
evaziunea fiscala se ,bucura” de o atentie mai mare in raport cu repercusiunea, atat
din partea teoreticienilor cat si din partea statului. Noi spunem ca evaziunea fiscala,
ca latura a eludarii fiscale, face trimitere la comportamentul contribuabililor, practic,
efectiv si cu efecte cuantificabile, de evitare a platii obligatiilor banesti, legal datorate
statului, prin ... sustragere si nu prin ,transferul’ de sarcina fiscala de la platitor in
sarcina suportatorului, in cazul repercusiunii.

Pana in prezent, in literatura de specialitatea s-a facut o asociere intre
continutul evaziunii fiscale si diminuarea veniturilor bugetare. Noi am demonstrat ca
orice sustragere de la plata impozitelor se materializeaza intr-o diminuare de venituri
bugetare dar, nu orice diminuare a veniturilor bugetare are la baza o sustragere de la
plata obligatiilor banesti. Prin urmare, expresia ,magica” pentru a evidentia continutul
evaziunii fiscale este: sustragerea de la plata obligatiilor banesti catre stat.

Dreptul de a stabili impozite apartine in exclusivitate statului. Orice sustragere
de la indeplinirea obligatilor de aceastd natura este... evaziune fiscala. Astfel,
evaziunea fiscald are intotdeauna un caracter de intentionalitate, pentru ca, dorinta
fiecarui contribuabil este aceea de a-si pastra o parte cat mai mare din venit sau sa-
si ,protejeze” materia impozabila din ,calea” impozitarii. Demonstrarea intentiei de
sustragere este o ,cerinta” de ordin juridic, adesea invocata in contenciosul
administrativ, valorificata cu succes de juristii care-i apara pe evazionigtii depistati ca
s-au sustras de la plata impozitelor. Ins&, acest fapt, nu inseamna ca sustragerea nu
este facutd cu intentie de catre contribuabili. Caracteristica de intentionalitate,
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deocamdata, reprezinta una din multitudinea de ,portite” prin care scapa de
pedeapsa evazionigtii.

Pornind de la opiniile potrivit carora, anumite fapte sau actiuni care conduc la o

reducere a veniturilor publice, ar trebui apreciate ca fiind evaziune fiscala, am ar-

gumentat ca, nu poate fi considerata evaziune fiscala:

Jreticenta” contribuabililor in raport cu legea fiscald; Potrivit Constitutiei, legea
este obligatorie, fie ca place fie ca nu, deci, ii obliga pe contribuabili sa plateas-
ca, nu li se cere acceptul pentru ca, ,unde-i lege nu-i tocmeala”. Neindeplinirea
obligatiei, impusa de lege, atrage sanctiuni severe pentru contribuabili, din partea
reprezentantilor statului.

Lfuga din fata impozitelor” a contribuabililor; Indiferent care ar fi forma sau mo-
dalitatea in care acestia reusesc sa scape de rigorile legii fiscale, inseamna ca
s-au sustras, partial sau total, de la indeplinirea obligatiilor ce se refera la plata
impozitelor gi, aceasta inseamna ...sustragere de la lege, de la obligatia de a
plati ceea ce i-a stabilit legea.

facilitétile fiscale - inlesnirile pe care statul le acorda contribuabililor prin politica
sa fiscala. Este adevarat ca beneficiarii reducerilor de impozite vor plati mai putin
in raport cu altii dar, aceasta se intampla prin vointa statului, $i nu ca urmare a
unui act de ... sustragere de la plata. La fel si in cazul aménarilor sau esalonarilor
la plata, prin in care, povara fiscala a contribuabililor este usurata prin ,baloane
de oxigen”, in scopul ,resuscitarii" lor financiare.

abstinenta in crearea de materie impozabild; Actiunile intreprinzatorilor in
economia de piata, incep si sfargesc printr-un calcul atent ce vizeaza eficienta,
sinonima, in general, cu maximizarea profitului. Cum impozitele ,afecteaza”
profitul, este de inteles ,grija” contribuabililor fata de sistemul de impozitare dintr-o
tara sau alta, dintr-o zona geografica sau alta, atunci cand decid sa investeasca.
Ei vor investi acolo unde eficienta per ansamblu este maxima, si de ce nu, unde
profiturile sunt afectate de impozite intr-o masura cat mai mica. Potrivit acestui
,Sistem de gandire” antreprenoriala, nu inseamna ca prin decizia lor de a nu
investi intr-un domeniu in care coeficientul de fiscalitate este ridicat, se sustrag de
la plata impozitelor, deci, decizia de a nu investi poate fi urmarea unei fiscalitati
ridicate dar nu a ... sustragerii de la plata.

diminuarea veniturilor bugetare prin neincasarea lor in intregime; Atunci cand
statul modifica, prin lege, cotele de impozitare, procedand la o reducere a
acestora, veniturile bugetare sunt, in mod firesc diminuate dar, nu se poate
afirma ca, prin aceasta masura (uneori de relaxare fiscala) a rezultat o
sustragere de la plata impozitului respectiv. Toti contribuabilii la care face trimitere
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legea vor plati mai putin, dar ei nu fac altceva decét sa se conformeze legii. Nu
credem ca ar exista contribuabili care sa vrea sa plateasca mai multi bani la stat.

CAPITOLUL Il
Formele evaziunii fiscale

Evaziunea fiscala, in literatura de specialitate romaneasca de dupa 1990 este
tratata, in general, ca avand doua mari forme, a caror criteriu de departajare il
reprezinta natura juridica. Autorii citati in acest capitol spun ca evaziunea fiscala
este:
a.legala, adica ,tolerata” de lege sau la adapostul legii si,
b.ilegala, ilicita sau frauduloasa;

Nu avem motive sa impartasim acest mod de ,clasificare”, si de aceea, am de-
monstrat ca, evaziunea fiscala are, intr-adevar, doua forme de manifestare, dar
aceste sunt:

a. evaziunea frauduloasa, sinonima cu frauda fiscala si,
b. evaziunea nefrauduloasa sau evaziunea fiscala care se manifesta prin
valorificarea de contribuabili a ,,Jacunelor” legii;

Referitor la formele evaziunii fiscale, un subiect deosebit de interesant,
suntem in masura sa formulam urmatoarele afirmatii:

1. In literatura de specialitate, opiniile diversilor autori cu privire la formele
evaziunii fiscale, chiar si atunci cand sunt raportate la prevederile legii, fac
trimitere la evaziunea frauduloasa, pe care o mai numesc si ilegala sau ilicita si

la evaziunea nefrauduloasa, numita si legala sau licita.

Noi credem ca, aceasta confuzie deriva dintr-o anumita interpretare a faptului

a) orice diminuare a veniturilor publice ar fi sinonima cu sustragerea de la

plata obligatiilor bénegti catre stat;

b) sustragerea de venituri publice fara incalcarea legii ar fi, implicit, permisa

de lege, deci, ar fi ... legala;

c) dacé legea nu sanctioneaza o anumitd forméa de sustragere, inseamné cé

permite acest lucru in mod ... legal.

Raportand evaziunea fiscala la cadrul legal, nu exista dubii ca nu ar fi sanctio-
nate toate modalitatile de manifestare ale sustragerii, respectiv, acelea care sunt
...cunoscute. Dar acele ,cai” de eludare care nu au fost ,anticipate” in textul legii si
sunt valorificate de contribuabili ? Fie ca s-a incalcat legea fie ca au fost valorificate
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lacunele ei, avem de-a face tot cu o sustragere. ins&, raportat la prevederile legii,
sustragerea prin incalcarea ei presupune o violare a vointei legiuitorului, intr-un mod
fraudulos pe cand, valorificarea lacunelor nu inseamna ,frdngerea” legii ci,
asigurarea unui profit pe seama carentelor legii, a scaparilor ei. Deci, se realizeaza
fara fraudarea legii, adica, intr-un mod ... nefraudulos. in acest caz este vorba de o
anumita incapacitate de anticipare de catre legiuitor a evolutiilor din economie, a
ingeniozitatii contribuabililor de a gasi noi si noi ,portite” de protejare a veniturilor sau
a averii, valorificata de contribuabili.

2. Sesizam ca, tocmai caracterul juridic al faptelor de evaziune fiscala (licit sau ilicit), a
constituit cauza disputelor, controverselor ideologice dar si a confuziilor in
abordarile despre evaziune.

Intre evaziunea frauduloasé si frauda fiscald nu exista nici o deosebire, acesta
pentru ca, actiunea de incalcare a legii este sinonima cu violarea, fraudarea,
infréngerea, infractiunea, etc. Aceste expresii au un continut mai larg si fac trimitere o
,sfera” infractionala mai vasta, in care se include si evaziunea ca forma a eludarii.
Atat ca expresie uzuala dar si a modului in care este ea prezentata in lege,
evaziunea frauduloasa face trimitere la incalcarea legii fiscale, a raporturile de natura
fiscala dintre stat si contribuabili.

Cei care sustin existenta evaziunii fiscale licite, credem ca ,scapa” din vedere,
caracterul ... ilicit al sustrageri de la plata obligatiilor fiscale, acela care defineste esenta
evaziunii fiscale, prin urmare, credem ca ignora continutul economic al acesteia.
Sustragerea de la plata se infaptuieste, in cea mai mare masura, prin incalcarea legii,
prin fraudarea acesteia, deci, avem de-a face cu o evaziune... frauduloasa care nu
poate fi decat ilicita. Nu putem vorbi de o incalcare a legii pe cale... legala, chiar
daca, despre o anumita forma de sustragere de la plata impozitelor se poate vorbi si
atunci cand sunt valorificate de contribuabili lacunele legi. Suntem intr-o situatie...
paradoxala: actiunea prin care sunt valorificate lacunele legii reprezinta o sustragere
dar... nu se incalca legea! Sa fie oare vorba despre o evaziune legald ? Spunem un
NU hotarat pentru ca, este vorba despre o evaziune nefrauduloasa.

Parerea noastra este aceea ca, orice sustragere de la plata obligatiilor
banesti catre stat este o evaziune frauduloasa iar sustragerea prin valorificarea
acelor situatii neprevazute de legiuitor, a scaparilor, a lacunelor legii nu este o
sustragere legala ci una nefrauduloasa, prin faptul ca, nu a fost incalcata vointa
legiuitorului.

Sintagma ,evaziune legala” este, inainte de toate, un non-sens literar dar si o
contradictie juridica a termenilor: evaziune (a eluda, a fura) si legala (prin respectarea
legii, cu acordul legiuitorului). Nu credem ca legiuitorul a prevazut, in mod constient,

17



in lege, modalitati de sustragere de la plata obligatiilor catre stat, ca oportunitati
pentru contribuabili. Poate legea este incompleta, poate nu au fost cuprinse toate
,starile” in care se realizeaza materia impozabila sau au aparut ,descoperiri’ ale
contribuabililor in materie de eludare necunoscute la momentul elaborarii legii, dar,
despre o ... vointa de legiferare a furtului din veniturile statului nu credem ca poate fi
vorba.

3. Evolutia modalitatilor prin care se realizeazad sustragerea prezentate de noi,
daca ne referim doar la perioada ultimilor 10 ani, ne arata ca acestea au evoluat
diferit, de la nedeclararea activitatilor la falsificarea declaratiilor, de la
neinregistrarea veniturilor la solicitarea unor restituiri de impozite pe seama
unor documente contrafacute, etc.

Prin exemplificarea modalitatilor prin care se realizeaza sustragerea, preluate
din practica fiscala pe care am coordonat-o, prin gruparea acestora pe categorii de
impozite gi detalierea actiunilor pe principalele impozite, am aratat, credem ca fara
echivoc, actiunea implicita a intentiei de incalcare a legii. Ori, intentia de ,frangere”,
de incalcare, de fraudare a legii, exclude ... licitul. Aceasta demonstratie sustine,
odata in plus, afirmatia potrivit careia, nu poate exista o forma de evaziune prin
incalcarea legii care sa fie numita... legala. Nefiind vorba despre sustragere, nu
este evaziune si deci, nu este sanctionata de lege. Prin faptul ca nu este incriminata
de lege, atentia fiscului catre aceasta modalitate prin care sunt diminuate veniturile
statului, nu este una deosebita. Nu este nici urmarita, nici cuantificata, cu toate ca,
am demonstrat aceasta posibilitate pe care o are statul la indemana. Golul de
venituri bugetare pe care-l produce evaziunea prin valorificarea lacunelor legii este
semnificativ in ecuatia generala a veniturilor publice. Ingeniozitatea extraordinara a
actiunilor contribuabililor pentru ,protejarea” veniturilor face ca evaziunea fiscala
frauduloasa sa fie deosebit de vasta si mereu activa, aflata intr-o continua ,adaptare”
la ,miscarile” din economie, la fermitatea aparatului fiscal indreptata catre
identificarea si combaterea fenomenului, la presiunea fiscala, etc. Prin urmare,
consideram ca studiul evaziunii nefrauduloase poate incita atat teoreticienii cat mai
ales guvernatii, in goana lor nesfarsita dupa venituri la buget, in a clarifica, starile de
fapt care conduc la sustragerea de venituri publice pe aceasta cale si la ,obturarea”
lor prin sanctiuni.

4. Urmare aprofundarii studiilor practice pe marginea evaziunii fiscale, am cons-
tatat ca, pe masura ce cresc sanctiunile pentru evaziunea frauduloasa, se ,mo-
difica” balanta dintre evaziunea frauduloasa si cea nefrauduloasa, fara ca, per
total, inclinatia spre evaziune, in general, sa scada.
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Eterogenitatea metodele si procedeele utilizate de evazionisti sunt urmarea
interactiunii dintre cerintele sistemelor fiscale cu care intra in contact urmare
procesului de globalizare. lata de ce, apreciem ca se impune o acordarea unei atentii
sporite evaziunii nefrauduloase.

Pe parcursul documentarii noastre, nu_ am_sesizat preocupari privind identifi-

carea Si cuantificarea evaziunii nefrauduloase, datorita faptului ca, fiscul se ,ocupa”
doar de formele de sustragere sanctionate de lege, singurele pentru care exista
posibilitatea raportarii lor la lege si aplicarea sanctiunilor.

Din prezentarea facuta unora din modalitatile prin care se manifesta
evaziunea nefrauduloasa, am aratat ca aceasta poate fi identificata si poate fi
masurata, prin utilizarea unor modele matematice de extrapolare. Efortul aparatului
fiscal s-ar regasi in: venituri suplimentare la buget, asigurarea generalizarii impunerii,
cresterea eficientei sistemului de tip declarativ si o0 mai mare echitate fiscala. Pentru
atingerea acestui scop trebuie indeplinita o singura conditie: s& existe o vointa in
aceasta directie din partea Ministerului Economiei si Finantelor.

Pentru ambele forme ale evaziunii fiscale am identificat un ,pachet” de
masuri menite sa contribuie la reducerea fenomenului si la un plus de venituri
bugetare, pe de o parte si, la imbunatatirea sistemului de impunere declarativ, pe
care le vom prezenta la un capitul urmator.

CAPITOLUL Il
Cauze si efecte ale evaziunii fiscale in practica romaneasca

Pentru asigurarea unei anumite suficiente in abordarea cauzelor si efectelor
evaziunii fiscale, am considerat, inca de la inceput, ca fiind obiectiv necesara,
tratarea evaziunii fiscale ca un fenomen financiar.

De ce ? pentru ca, intruneste conditiile de existenta si actiune ale unui fenomen
iar intelegerea modalitatilor de manifestare ne conduce inspre identificarea cauzelor
care-l genereaza dar si a efectelor.

a. Cu privire la cauzele evaziunii fiscale:

Abordarea cercetarii pe aceasta ,schema” de lucru” ne-a permis sa identificam
unele inadvertente referitoare la modalitatea in care sunt evidentiate cauzele
evaziunii fiscale in literatura de specialitate, in raport cu cele regasite in practica
fiscala.

Astfel, studiul teoretic si munca desfasurata in domeniul finantelor ne-a condus
catre o prima si concluzie cu privire la cauzele evaziunii fiscale: cauzele evaziunii
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fiscale se regasesc exprimate, atat de teoreticieni cat gi de practicantii din domeniul
fiscal, astfel incat sun ,suprapuse” peste modalitétile in care se manifesta fenomenul.
Pornind de la acest punct, consideram oportuna si necesara definirea lor, gruparea si
analiza sistematica.

fnainte de orice analizd, spunem c&, evaziunea fiscald are drept cauza
fundamentala insasi scopul pentru care se infaptuieste: ,protectia” veniturilor din
calea impozitérii, dublatd de profitul material scontat de fiecare potential evazionist,
functie de capacitatea de asumare a riscului.

Prin urmare, avem relatia: capacitatea de asumare a riscului determina profitul
material ce asigura o anumité protectie a veniturilor contribuabililor.

Cunoasterea acestei relatii ofera posibilitatea de diagnosticare si evaluare a
fenomenului evazionist, implicit a stabilirii ,parghiilor” de actiune, chiar daca nu poate
fi eradicat, totusi poate fi controlat in anumite limite.

Noi spunem ca: evaziunea fiscala a aparut odata cu statul si va dispare
odata cu statul. Sa fie oare statul, ca entitate abstracta, cauza primordiala pentru
evaziune? intr-o acceptiune mai larga am putea raspunde ca da, prin existenta
obligatiilor impuse cetatenilor sai. Daca acestia nu ar mai fi ,obligati” sa-si ,imparta”
venitul sau averea cu statul, in mod sigur nu am mai vorbi despre evaziune fiscala, si
astfel, ar dispare esenta evaziunii: sustragerea de la plata. Deci, insasi obligarea la

plata a contribuabililor este o cauza a evaziunii fiscale, si de ce nu, esentiala. Daca ar
dispare aceasta ,cauza”, in mod sigur nu ar mai trebui sa vorbim de altele si nici
despre efectele evaziunii pentru ca evaziunea nu ar exista.

Statul exista, chiar daca in acceptiunea unora ca un ... rdu necesar sau ca
factor benefic — esential, pentru altii. Cum statul nu poate exista fara venituri, vor
exista si impozitele si sustragerea de la plata lor din partea contribuabililor.

Asocierea cauzelor evaziunii fiscale cu felul in care se ,produce” evaziunea, cu
manifestarea acestui, consideram ca excede conceptului de cauza a evaziunii
fiscale, argumentat de noi. Astfel, unii autori, spre exemplu, sunt de parere ca
“conducerea incorectd si incompletd a evidentelor privind determinarea
cheltuielilor, veniturilor si obligatiilor fiscale” reprezintd o cauza a evaziunii fiscale.
In aceasta fraza am identificat cel putin 4 (patru) modalitati de sustragere de la
plata obligatiilor fiscale:

" conducerea incorecta si incompleta a contabilitatii,

" majorarea cheltuielilor deductibile/nedeductibile,
" neinregistrarea veniturilor,
* neplata obligatiilor fiscale.
Oricare dintre aceste procedee de sustragere are la baza una sau mai
multe cauze. Judecand in acest mod, avem asigurarea ca nu comitem o eroare
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daca nu impartagim astfel de opinii si, sustinem ca, identificarea cauzelor
fenomenului evazionist trebuie facuta in alta parte, temporal, anterior momentului
inceperii actiunii, a... aplicarii ,tehnicii de lucru” de catre evazionisti.

Contributia pe care consideram ca o aducem la identificarea cauzelor
evaziunii fiscale se refera la:

= clasificarea cauzelor evaziunii fiscale in functie de natura acestora gi de
legatura pe care o au cu contribuabilii sau cu aparatul fiscal;

Astfel, am ,asezat” cauzele evaziunii fiscale potrivit naturii lor: subiectiva si
obiectiva. Am identificat o grupa de cauze obiective, asa dupa cum pot fi ele regasite
in: legislatie, economie sau in blocajele financiare. intr-o alti categorie, considerata
de noi ca avand o natura subiectiva, le-am grupat in functie de apartenenta lor fata
de contribuabili si de aparatul fiscal. Am considerat ca, aceasta clasificare raspunde
mai bine cerintelor de delimitare a cauzelor evaziunii de altele. Cunoscandu-se
sorgintea evaziunii fiscale, de mijloacele de combatere a fenomenului evazionist pot
fi mai eficiente.

» aparitia $i dependenta cauzelor; Unele dintre cauze fiind pendinte de
aparatul fiscal, fiind cunoscute si Tnlaturate, efectul va reprezenta o reducere a
fenomenului evazionist. In categoria cauzelor obiective am ficut trimitere la:
incoerenta si instabilitatea legislativa, instabilitatea economica si blocajele
financiare. Procedura fiscala cere aparatului fiscal sa propuna masuri de adaptare
a tehnicilor fiscale si de Tmbunatatire a legislatiei, ori de céate ori constata
disfunctionalitati ale sistemului fiscal.

= specificitatea cauzelor subiective; In categoria cauzelor subiective am
considerat ca se preteaza a fi tratata influenta pe care o are asupra fenomenului
evazionist: economia subterana, spalarea banilor, bancruta frauduloasa, crima
organizatd dar si existenta paradisurilor fiscale. Elaborarea unor studii de
fiscalitate avand ca tema influenta factorilor subiectivi asupra proliferarii
fenomenului evazionist, ar permite guvernelor sa identifice si sa aplice fie coreciii
legislative fie alte masuri de inlaturare a acestor cauze. Ca exemplu, facem
trimitere masurile restrictive luate de Franta in ce priveste ,apelarea” de catre
contribuabili la paradisurile fiscale.

» aducerea in atentia ,profesionistilor” in fiscalitate a factorilor psihologici
care insofesc cauzele generatoare de evaziune fiscald, Fenomenul evazionist
intruneste caracteristicile de ratiune metodica umana: omul elaboreaza metoda,
adopta calea, si utilizeaza forma de manifestare pentru atingerea scopului propus.
Avem convingerea ca, printr-o mai buna planificare a actiunilor de inspectie
fiscala dar si de publicitate a cazurilor depistate si finalizate, o buna parte dintre
potentialii evazionisti ar renunta la actele de evaziune.
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= capacitatea de asumare a riscului - cauza primordiald a evaziunii fiscale; In
acceptiunea noastra, aceastd cauza are o mare greutate in luarea deciziei de
eludare fiscala, de catre contribuabili. Considerarea capacitatii de asumare a
riscului este esentiald in stabilirea cuantumului sanctiunilor pentru faptele de
evaziune fiscala si are menirea sa atenueze ,motivatia” pentru evaziune.

* modelul matematic de apreciere a capacitatii de risc a contribuabililor,
Asumarea riscului poate fi determinata matematic, atunci cand este luata decizia
de introducere a unor noi impozite sau de modificare a cotelor la cele existente.
Cand fisi asuma riscul un contribuabil? Atunci cand rezultatul raportului cost /
profit, adica, sanctiune (pedeapsa) / venit scontat, este favorabil evazionistului.
Capacitatea de asumare a riscului poate fi determinata matematic, pe modelul
prezentat de noi. Experienta practica ne permite sa afirmam, si avem argumente
irefutabile ca nu gresim, ca acest raport este determinant: daca rezultatul ,iese pe
pierdere”, evazionistul va renunta.

= gctivitatea de inspectie — factor decisiv in identificarea cauzelor evaziunii gi
,gestionarea” fenomenului evazionist; O astfel de preocupare poate fi ,apanajul”
profesionistilor si acesgtia trebuie stimulati si incurajati in exercitarea profesiei.
,Stdpénul invata sluga hoatd”. Acest dicton, pe cat de vechi, pe atat de actual si
realist, poate fi gi in aceasta directie. Implementarea normelor fiscale nu poate fi
facutd cu amatori. Este nevoie de specialisti, selectati pe criterii de profesionalism
si un management performant, exercitat de persoane cu moralitate si bine
motivate. Suntem in masura sa apreciem, urmare practicii in acest domeniul ca,
doar procedand astfel, se poate asigura aplicarea si respectarea legii in mod
corect si eficient.

= existenta fenomenului de coruptie la aparatul fiscal; Existenta acestui flagel
devine o cauza subiectiva de evaziune fiscala si una demna de a fi luata in
seama. Nu sunt putine cazurile in care, inspectorii au fost cei care au ,incitat”
contribuabilii la evaziune fiscala, mai ales atunci cand este vorba despre restituiri
de impozite si taxe de la buget, prin falsificarea evidentelor contabile.

b) Cu privire la efectele evaziunii fiscale;

In ce prieste efectele acestea sunt, de reguld, de natura financiara, constand in
diminuarea directa si proportionala a veniturilor publice, cu marimea sumelor
sustrase. Am spus de regulé, pentru ca, urmare cercetarii noastre am constatat si
alte categorii de efecte decét cele de natura financiara.

In legaturd cu efectele evaziunii fiscale au fost exprimate si opinii, potrivit
carora, evaziunea ar fi ,benefica”’, avand capacitatea de a stimula formarea
capitalului, prin orientarea pierderilor din neincasarea integrala a veniturilor publice
catre economia oficiala. Se mai afirma ca evaziunea fiscala Tincurajeaza
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economisirea gi investitiile. O alta opinie in legatura cu efectele evaziunii se refera la

,viteza” se fac simtite, adica, cele pozitive sunt sesizate direct si imediat iar cele

,2nhefaste” sunt indirecte si treptate.

Noi credem ca efectele evaziunii sunt intotdeauna negative i sunt resimtite
direct si imediat in veniturile bugetare si, intr-adevar, indirect si treptat asupra laturii
economice, sociale si politice. Pentru a demonstra afirmatia noastra, am indreptat
cercetarea catre conceptul de efect, in general, si cel de efect al evaziunii fiscale in
mod deosebit. Aceasta pentru ca, efectul este ceea ce survine, se produce, ceea ce
se intdmpla ca rezultat sau ca o consecinta a unei cauze. Astfel, spunem noi, am
reusit sa ,punctam” intr-o anumita schema logic, 0 gama mai larga de efecte, afara
de cele de natura financiara, abordate cu predilectie in literatura de specialitate.

Efectele fenomenului evazionist sunt rezultatul actiunii cauzelor care-|
genereaza si a manifestarii factorilor stimulativi, de accelerare sau atenuare, pe
traiectul derularii lui. Am grupat efectele evaziunii fiscale in doua grupe, functie de
subiectul receptor si natura acestora: statul (economice, financiare, politice si sociale)
si contribuabilii (economice si financiare). Pana acum s-a considerat ca, actele de
natura evaziunii fiscale aduc prejudicii financiare statul si castiga contribuabilii.
Cercetarea ne-a condus la concluzia ca, urmare evaziunii fiscale, ,pierderi’
inregistreaza si contribuabilii, prin efectele secundare sau colaterale.

Pornind de la acest punct, am procedat la:

] ,ordonarea” efectelor evaziunii fiscale dupa natura lor: financiare, economice,
sociale si politice;

. ,evidentierea” efectelor pe fiecare parte a participantilor la raporturile fiscale:
statul si contribuabilii;

Prin aceasta grupare, consideram ca am facut un pas finainte in studiul
general despre evaziunea fiscala, in sensul ca, nu doar statul resimte efectele
evaziunii fiscale ci si contribuabilii, care, in etapa primordiala a initierii
fenomenului, reprezinta o parte din cauzele acestuia.

] determinarea impactul evaziunii fiscale asupra sectorului economic — ca
efect ce se observa din concurenta injusta si neloiala pe care o manifesta
evazionistii fata de ceilalti contribuabili;

. finantarea insuficientd a proiectelor sociale — in fapt, este regasirea efectelor
generale ale evaziunii fiscale in plan social: invatamant, cultura,
administratie, sanatate, etc.

] identificarea efectelor de natura politica - nerealizarea veniturilor statului ca
urmare a cresterii evaziunii fiscale, duce la o majorare a presiunii fiscale, la
nemultumiri fata de guvernanti, care, la viitoarele alegeri nu vor mai fi votati.
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Ne alaturam si noi acelora care considera presiunea fiscala drept cauza
determinanta, a evaziunii fiscale. Noi am mers mai departe, considerand presiunea
fiscala atat cauza cat si efect a fenomenului evazionist. Asocierea presiunii fiscale
atat la cauze cét si la efecte, are menirea de atrage atentia acelor abilitati ca, atunci
cand decid sa mareasca povara fiscalitatii, sa procedeze la intocmirea si analiza
temeinica a studiilor de impact a deciziei luate, asupra fenomenului evazionist.

CAPITOLUL IV
Impactul evaziunii fiscale asupra echitatii fiscale

Cercetarea inechitatii fiscale in general si a celei generate de evaziunea
fiscala a avut la baza o intrebare simpla: de ce nu au introdus si nord americanii
taxa pe valoarea adaugata ? Anii 70 au fost marcati de polemici intre gcolile de
economie avand acest controversat. Mult ,trambitata” productivitate a TVA i-a lasat
fara actiune directa pe artizanii sistemului fiscal american.

Oare, aceasta tara nu are nevoie de resurse mai mari, de impozite mai
Lieftine” cu un randament fiscal ridicat ? Tn mod sigur c& DA. Dar nu oricum si in orice
conditii, adica, nu cu ,pretul” adancirii inechitatilor in domeniul fiscal. Sistemul fiscal
american este recunoscut prin eficienta si mai putinele inechitati fiscale. Aceasta
pentru ca, bugetul este ,construit” preponderent pe seama impozitelor directe care, in
raport cu TVA (unul dintre cele mai inechitabile impozite mai ales acolo unde
greveaza mai accentuat preturile produselor de larg consum), nu genereaza atata
inechitate.

Problema echitatii fiscale a aparut in practica fiscala in legatura cu eliminarea
sau reducerea unor privilegii pentru unele clase sociale sau pentru unele obligatii
banesti catre stat. Ideea burgheza de egalitate fiscala cerea, inca din 1789, ca
fiecarui cetatean sa i se stabileasca o sarcina fiscala direct proportionala cu averea
sau veniturile sale. Probabil ca pornind de la acest enunt, echitatea fiscala este
inteleasa in moduri diferite, fiind indicata in literatura de specialitate cu termeni ca:
egalitate fiscala, justitie fiscala sau dreptate fiscalda. Pentru a raspunde la intrebarea
fireasca, daca toti acesti termen exprima acelagi fenomen si au acelagi sens ? am
analizat dimensiunile conceptuale privind echitatea fiscala si am delimitat acest
concept in raport cu ,pozitiile” autorilor care s-au exprimat in acest sens.

Conceptul de echitate fiscala este evidentiat de capacitatea contributiva de
care trebuie sa se tina seama atunci caénd sunt stabilite impozitele in sarcina
cetatenilor. Termenii de mai sus, din prezentarea pe care am facut-o in acest capitol,
nu raspund intr-un grad de suficienta cerintei de echitate.
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Echitatea fiscala, ca privilegii pentru anumite categorii de contribuabili, reflecta
,2nedreptatea” 1
se face in functie de ,pozitia” contribuabililor. Ca egalitate matematica, echitatea

n materie fiscala, adica, aplicarea dreptatii in cadrul raporturilor fiscale

inseamna impozite egale la venituri egale dar, o egalitate personala presupune ca

egalitatea matematica sa fie aplicata tindnd seama de situatia personala a

contribuabililor. Echitatea fiscala este un concept, o anumita gandire si actiune,

deasupra dreptatii sau a egalitatii matematice, care cere ca dreptul si egalitatea in
procesul de impunere sa fie ,dublate” de considerarea capacitatii contributive.

La enuntarea conceptului de echitate fiscala trebuie sa se faca mentiunea ca:
impozitele trebuie astfel stabilite astfel incat sa tina seama de capacitatea
contributiva a cetatenilor unui stat. Cum se poate realiza acest lucru? cel putin prin
urmatoarele trei modalitati:

- utilizarea cotelor de impozitare progresiva si multiplu progresiva, pe transe de
venituri, a caror numar sa fie cat mai mare (noi am afirmat ca minim de zece ar fi
necesare pentru a asigura o progresivitate lenta a impozitului);

- In constructia bugetara, ponderea impozitelor directe ar trebui s& fie mai mare
decat a impozitelor indirecte;

- Sstabilirea minimului neimpozabil pentru anumite categorii de contribuabili gi
venituri,

Inechitatea fiscala, pentru contribuabili, este o perceptie a sentimentului de ne-
dreptate, dincolo de obligatia de a plati biruri catre stat. Inechitatea fiscala este generata
de procesul de asezare si percepere a impozitelor, de modul in care este evaluata
materia impozabila si cum sunt lichidate impozitele. Am constatat o perceptie diferita a
inechitatii fiscale in cazul impozitelor indirecte fasa de cele directe. Impozitele indirecte
sunt ,perfide” in ce priveste echitatea fiscala, prin insasi modul lor de stabilire si
percepere. Aceste nu tin seama sub nici o forma de capacitatea contributiva a celor care
le suporta fiind dependente de consum. Si la impozitele pe venit sau pe avere am
consemnat o serie de inechitati in procesul de asezare si percepere a lor.

In documentarea ficutd, am intalnit expresii care fac trimitere inspre echitatea
fiscala, cum ar fi: justitia fiscala, dreptatea fiscala sau egalitatea fiscala. Acesti
termeni au fost utilizati in abordarea conceptuala, poate din dorinta de a ,apasa” mai
mult asupra importantei si a rolului pe care-l are acest principiu, in impunerea fiscala.

Noi spunem ca justitia a aparut din nevoia de a separa echitatea de inechitate si
actioneaza in baza unor legi. Deci, justitia are rolul de a veghea la respectarea
...echitatii, prin aplicarea normei de drept. Cum norma de drept este deosebit de vasta si
se refera la toate sferele vietii economice, sociale sau politice, sesizam extensia ce
poate fi data notiunii de echitate: economica, juridica, sociala, politica si, de ce nu...
fiscala.
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Echitatea stabileste regulile dupa care trebuie aplicata dreptatea. Dreptul de ins-
tituire a impozitelor este unul ce apartine exclusiv al statului, dar, modul in care este
aplicat acest drept, in cadrul raporturilor fiscale, raspunde cerintelor de... echitate?
Sarcina majora a echitatii fiscale este de a ,corecta” legea acolo unde ea este
insuficienta.

Unii autori sustin ca echitatea fiscala ar fi o egalitate in fata impozitelor, adica,
fiecarui contribuabil sa i se aplice un tratament nediscriminatoriu si un impozit neutru.
Acest tip de egalitate ar fi posibil in situatia in care toti contribuabilii ar avea acelasi
venit ,aceeasi avere si ar avea aceleasi nevoi de acoperit, ceea ce nu este posibil.
Tocmai din acest considerent, spunem noi, este necesara o anumita ,egalizare” a
situatiilor personale inaintea impunerii si nu a sistemului de impunere. Aceasta
echilibrare a situatiilor personale este posibila prin aplicarea intocmai a cerintei de
echitate fiscala: capacitatea contributiva in care se regaseste atat nivelul venitului cat
si marimea nevoilor de acoperit.

Despre egalitatea fiscala, parerea noastra este ca aceasta reprezinta mai
degraba o tehnica de impunere, un mijloc prin care este pusa in practica norma de
drept fiscal, o regula ,seaca” si ,rece” prin care este calculat impozitul. Ori, echitatea
fiscala este un principiu de etica si face trimitere la umanismul fiscal ce ar trebui sa
fie prezent in procesul de impunere.

Echitatea, oricum ar ea fi pronuntata in limbajul curent, atunci cand face trimi-
tere la fiscalitate, trebuie inteleasd ca o conduitda morala ce vizeaza o a numita
egalizare a situatiilor personale prin stabilirea capacitatii contributive, adica, de a tine
seama in procesul de impunere si de nevoile individuale, la acelasi nivel al
veniturilor. In literatura de specialitate, credem ca termenii de substitut ca justitie,
dreptate sau egalitate nu semnifica esenta echitatii fiscale, fapt ce I-am demonstrat in
prima parte a acestui capitol.

Caracterizand aceasta parte a lucrarii ca fiind de noutate in cadrul abordarilor
despre fiscalitate in general si de considerare a impactului evaziunii fiscale asupra
maximei de echitate, vom sintetiza rezultatele cercetarii facute de noi astfel:
= In acceptiunea noastra, echitatea fiscala reprezinta afirmarea conditiei generale

de stabilire a impozitelor in functie de capacitatea contributiva a contribuabililor.

Aceasta trebuie apreciata rational prin: averea, venitul sau profitul unui

contribuabil la care sunt adaugate situatiile personale privitoare la satisfacerea

nevoilor minime de existenta.

. Am demonstrat, credem ca fara echivoc, faptul ca echitatea fiscala este ,eclip-
sata”, in procesul de impunere, de aplicarea de catre toate guvernele postde-
cembriste, cu o anumita ostentatie, a principiul de randament fiscal si ca, acest
,balans” al principiilor impunerii duce la accentuarea inechitatii fiscale, la
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cresterea fenomenului evazionist si la scaderea randamentului fiscal. Aceste
.rezultate” au impus, din partea acelorasi guverne, masuri de crestere a
presiunii fiscale, si ,spirala fiscala” continua.

Pentru ca principiul de echitate fiscala sa nu ramana un deziderat pentru
,artizanii” sistemului fiscal si un subiect de propaganda electorala, am identificat
si prezentat efectele inechitatii fiscale, pornind de la modul de manifestare a
acesteia in procesul impunerii si cu accent pe cele doua categorii de impozite:
directe si indirecte.

Daca pana in prezent se vorbea mai mult despre inechitatea fiscala in cazul
impozitelor indirecte, am prezentat manifestarile acesteia si la impozitele
directe, pe venit si pe avere. Prin exemplificari preluate din practica fiscala am
identificat o parte din ,slabiciunile” sistemului de impunere la cele doua categorii
de impozite.

Prin prezentarea preocuparilor legate de echitatea fiscala, asa cum este ea
promovata de Uniunea Europeana prin politicile fiscale, credem ca am venit in
sprijinul factorilor de decizie din tara noastra, de a reconsidera rolul si
importanta echitatii fiscale in procesul de impunere si de a respecta acest
principiu, cel putin din perspectiva ca suntem si noi europeni.

Reversul echitatii fiscale este inechitatea fiscala, adica, ceea ce resimte con-
tribuabilul pe tot parcursul procesului de impunere. Echitatea este mai greu de
apreciat, pe cand inechitatea este perceputa de platitorii de impozite si taxe.
Cum percep contribuabilii inechitatea, cum poate fi identificata sau cum poate fi
masurata ? iata o serie de intrebari la care, consideram ca am raspuns cu
argumentatia adecvata, fara a avea posibilitatea sa ne raportam la alte cercetari
pe aceasta tema, pe considerentul ca acestea nu exista.

Orice contribuabil se simte nedreptatit atunci cand trebuie sa plateasca
impozite. Aceasta nu reprezinta neaparat o inechitate. Dar daca la acelasi venit,
avand o situatie personala (familiala) diferita, inechitatea este perceputa mai
acut de cel care greutatile personale (familiale) sunt mai mari. Este inechitabila
o cota de impozitare unica, chiar si atunci cand este ,corectata” de unele
deduceri personale. Am demonstrat si exemplificat acest lucru in acest capitol.
Pentru a identifica inechitatea, am determinat relatia dintre evaziunea fiscala si
echitatea fiscala, raportdndu-ne la: locul de manifestare, de modul de regle-
mentare, ,jucatorii” participanti si suportul material. Am constatat cat, atat
evaziunea cat si echitatea fiscala, se regasesc in sistemul fiscal, sunt supuse
reglementarii legale (sanctiuni in cazul evaziunii si deziderat pentru echitate),
partile din raportul procedural fiscal fiind statul si contribuabilii iar suportul
material il reprezinta banii.
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. Am identificat impactul evaziunii fiscale asupra echitatii fiscale prin efectele
acesteia asupra altor fenomene, cum ar fi: dimensiunea coruptiei, practica
eludarii fiscale, ritmul evolutiv al presiunii fiscale, randamentul fiscal, frecventa
utilizarii paradisurilor fiscale si a interventionismului fiscal. Am prezentat ca toate
aceste fenomene sunt corelate cu evaziunea fiscala, afectand in moduri diferite
considerarea in plan practic a principiului de echitate fiscala.

. Masurarea gradului de echitate fiscala este posibila, fie printr-o insumare a
efectelor inechitatii asupra fenomenelor prezentate mai sus, fie pe ca indice de
perceptie, determinat pe seama sondajelor de opinie, la nivelul contribuabililor.

* Importanta aprecierii inechitatii fiscale rezida din utilitatea informatiilor obtinute,
atunci cand exista vointa politica in aceasta directie, pentru: legislativ (efec-
tuarea corectiilor in normele de reglementare), guvern (masuri de ajustare a
politicilor fiscale si asanarea ordinii sociale), sfera contribuabili (cresterea
civismului fiscal si productivitatea sistemului de tip declarativ). Ordinea sociala
ar trebui sa fie importanta pentru fiecare guvern. Noi credem ca o echitate
fiscala sporita contribuie intr-o masura importanta la asigurarea acestei ordini
sociale.

= Am aratat ca politica fiscala are un rol decisiv in promovarea echitatii fiscale,
fara pretentia de noutate dar, am identificat si clasificat factorii de influenta a

politicii fiscale, care determina si modifica indicele de perceptie a inechitatii
fiscale, in obiectivi (inflatia, nivelul de dezvoltare al economiei, capacitatea de
alegere tratamentului fiscal ,oferit” de paradisurile fiscale si comportamentul
contribuabililor in procesul de impunere) si subiectivi (tratamentul fiscal diferit
functie de apartenenta capitalului —de stat sau privat, tratament diferit pentru in
cazul unor impozite din aceeasi categorie — pe venit si profit si interventionismul
statului pentru ,sustinerea” unor ramuri sau activitati din economie).

. Am acordat o atentie deosebita protectiei sociale ce poate fi facuta prin impozite.
Cum? Pornind de la ideea ca ,statul este un prost administrator”, am demonstrat
ca, lasand la dispozitia cetatenilor — contribuabili o parte mai mare din venituri prin
neimpozitarea lor, cazurile de protectie sociala pe care statul trebuie sa le rezolve
se reduc semnificativ. In acelasi context, datorita birocratiei, a timpului mare de
interventie a statului prin cheltuieli sociale, a subiectivismului celora care apreciaza
nivelul ajutorului social, etc., eficienta sistemelor de protectie sociala actuale este
limitata.

Cetéateanul va sti intotdeauna mai bine cum s&-gi administreze venitul decét o
poate face statul, in numele lui.
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CAPITOLUL V
Masuri de combatere a evaziunii fiscale si atenuarea efectului
acesteia asupra evaziunii fiscale

Fiecarui guvern i se ,cere” adoptarea de masuri ferme de reducere a evaziunii
fiscale gi cresterea veniturilor bugetare. Adesea, actiunile intreprinse in aceasta
directie sunt ,pompieristice” si vizeaza solutionarea unei anumite cazuistici a
momentului.

Noi credem ca, pentru obtinerea unor rezultate sustenabile, actiunile ar trebui
sa fie derulate in cadrul unei strategii fiscale generale, acceptate de majoritatea
formatiunilor politice, pentru asigurarea continuitatii.

Urmare documentarii teoretice si a experientei practice din domeniul fiscalitatii
am constatat ca, abordarea masurilor de combatere a evaziunii fiscale si cresterea
gradului de echitate fiscala ,sufera” de o anume generalitate, cu referire la deciziile
,de la centru” si pierd din vedere ,zona locald”, in care se manifestda fenomenul
evazionist. Suntem in masura sa afirmam ca, orice masura ,dispusa” la nivel ma-
croeconomic, are la baza doar eficienta teoretica, intr-un context general.
Confirmarea sau infirmarea eficientei scontate a masurilor are loc in cadrul
raporturilor fiscale, dintre reprezentantii statului si contribuabili, doar aici se observa
efectul deciziilor luate la nivel guvernamental sau a legislativului.

Sesizand acest aspect, masurile gandite de noi, pentru reducerea efectelor
evaziunii fiscale gi atenuarea impactului acesteia asupra echitatii fiscale, au fost
,<desprinse” mai mult din practica fiscala, incercand o oarecare delimitate fata de
propunerile, pertinente de altfel, facute in literatura de specialitate.

Propunerile de masuri facute de noi, isi au sorgintea in practica fiscala intr-o pe-
rioada apreciabila si, vizeaza cu precadere, atenuarea cauzelor de natura subiectiva
ale evaziunii fiscale. Aceste cauze sunt sesizate mai putin la nivel macroeconomic si,
chiar daca unele sunt cunoscute, pana in prezent nu au facut obiectul actiunilor
guvernamentale. Pentru a avea succes in atenuarea efectelor evaziunii fiscale,
consideram ca, directia majora de actiune trebuie sa o constituie anihilarea sau
reducerea cauzelor care genereaza fenomenul evazionist: de la cauza la efect.

Insistam asupra lipsei de vointa politica in luarea unor decizii importante, cu
referire la infiintarea Tribunalelor fiscale menite sa ,rezolve” o parte importanta a
cauzelor evaziunii fiscale.

Pe parcursul cercetarii noastre am consemnat o anumita convergenta a opiniilor
teoreticienilor si finantigtilor in legatura cu masurile ce ar trebui intreprinse pentru
limitarea efectelor evaziunii fiscale. Acestea fac trimitere la:
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- reducerea presiunii fiscale,

- cregterea gradului de colectare a impozitelor,
- imbunététirea legislatiei fiscale,

- Sporirea civismului fiscal.

Fara a le contesta adecvarea in atingerea scopului, afirmam ca, eficienta
acestor masuri este ,limitata” de capacitatea institutiilor fiscale de a ,veghea” asupra
bunei functionari a sistemului fiscal, cu referire la: implementarea legislatiei, controlul
modului in care se respecta aceasta si colectarea impozitelor.

Legislatia fiscala (Codul fiscal gi Codul de procedura fiscald) ,sufera” de o
anumita incapacitate in a surprinde toate starile din economie, pe care o sesizeaza si
o criticd majoritatea acelora care ,trateaza” evaziunea fiscala. Aceasta carenta este
proprie tuturor sistemelor fiscale, mai mult sau mai putin pentru ca, de regula,
economia se ,migca” mai repede decat legislativul. Legile nu sunt perfecte sunt doar
perfectibile, mai ales in contextul deschiderii pietelor si a circulatiei capitalurilor. Tnsa,
ori cat am fi de critici, trebuie apreciata evolutia pozitiva a reglementarii in materie
fiscala.

Parerea noastra, cu referire la legislatia fiscala este urmatoarea: legea este
adesea imperfecta si lasa, cu sau fara vointa legiuitorului, ,portite” prin care unii con-
tribuabili scapa de plata unor obligatii fiscale, dar, marea evaziune fiscala este
cauzata nu neaparat de ,scaparile” din lege ci de ... aplicarea legii. Implementarea
si urmarirea respectarii legii este un proces de durata in care, principalii ,jucatori”,
sunt: aparatul fiscal si contribuabilii.

Pe parcursul acestei lucrari am argumentat rolul si importanta aparatului fiscal
in aplicarea legii, ca factor generator de evaziune. Cum ? prin lipsa de fermitate si
profesionalism a unora dintre reprezentantii fiscului in aplicarea prevederilor legii sau
printr-o ,cardasie” vadita cu evazionistii.

=7

Consideram ca metafora ,rece ca o lege financiard” exprima cat se poate de
sugestiv lipsa de ,umanism” a legislatiei in domeniu, prin care statul ,atenteaza la
buzunarul cetéatenilor” in procesului de impozitare a veniturilor sau a averii. Nu
contestam nevoia de fermitate atat a legii cat si a actiunilor aparatului fiscal la inca-
sarea impozitelor de la contribuabili. Credem insa ca, aplicarea cerintelor principiului
de echitate fiscala contribuie, adesea decisiv, la asigurarea unei desfasurari normale
a raporturilor fiscale, la cresterea increderii cetatenilor in institutiile statului, la dez-
voltarea civismului fiscal si de ce nu, la raporturi sociale sanatoase.

Masurile propuse sunt ,rezultatul” experientei profesionale de doua decenii si

jumatate in domeniul finantelor. Credem ca, eficienta combaterii evaziunii fiscale $i
atenuarea efectelor acesteia asupra echitatii fiscale, este determinatad de modul de
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abordare a actiunilor din partea celor obligati prin lege sa intervina (aparatul fiscal cu
sarcini de control), de actiunile concertate ale acestuia, bazate pe strategii, pe studii
de impact si programe de lucru.

Nu suntem adeptii actiunilor conjuncturale de lichidare sau de reducere a
cauzelor evaziunii fiscale ci, mai degraba a atenuarii acestora pana la nivelul
suportabilitatii. Orice actiune in forta, si fara a fi conjugata in cadrul unei strategii
generale de actiune, nu va face altceva decéat sa afecteze echilibrele din economie
(si asa fragile) si nu va rezolva decat pe termen scurt aspectele legate de evaziune.

Concluziile studiului despre evaziunea fiscala si impactul acesteia asupra
echitatii fiscale ne-au condus catre un pachet de masuri de combatere a
fenomenului si atenuarea efectelor, pe care-l apreciem ca eficient in masura in care
actiunile trebuie derulate pornind de la cauze la efecte, si nu asa cum se
procedeaza in prezent, caci, activitatea si atentia aparatului fiscal, este indreptata cu
precadere pentru sanctionarea efectelor (un mod firesc de abordare potrivit
atributiunilor fiscului), si nu pentru anihilarea sau reducerea cauzelor care au generat
acele efecte.

Masurile propuse de noi se refera la:

asigurarea coerentei gi stabilitatii legislative,

elaborarea studiilor de analizd si prognozé pentru stabilirea directiilor de
~,miscare” a evaziunii fiscale,

- imbunétéatirea managementului unitétilor fiscale,

- cregterea eficientei actiunilor de control fiscal (planificarea si utilizarea
eficienta a fondului de timp),

- imbunatéatirea tehnicilor de control fiscal (cu accent pe identificarea
evaziunii fiscale, valorificarea constatarilor si aplicarea sanctiunilor),

- eliminarea imixtiunii factorului politic in activitatea fiscald )numirea
managerilor din sistemul fiscal sé& fie realizatd pe considerente strict
profesionale si nu de natura politica);

- reducerea coruptiei in administratia fiscala gi justitie.

Climatul de ,incordare” dintre reprezentantii statului si contribuabili, fiecare
dintre ei manifestdnd o anumita repulsie fatd de actiunile celeilalte parti, ne-a
determinat sa aprofundam cercetarea asupra cauzelor care conduc catre intretin o
astfel de stare generala. Repulsia contribuabililor fatd de impozite este bine
cunoscuta dar, prin ,sondarea” pe care am facut-o in aceasta cercetare dincolo de
aceasta reactie, am identificat si am prezentat o serie de cauze care accentueaza
animozitatile dintre subiectii raporturilor fiscale.

Pentru atenuarea ,conflictelor”, credem ca, prin infiintarea Tribunalelor
fiscale, pot fi inlaturate sau atenuate unele dintre aceste cauze si, putem spera la o
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anumita normalitate in aceste raporturi fiscale. Depinde doar de vointa politica pentru
ca Romania sa intre cu adevarat in randul tarilor cu sisteme fiscale consolidate si
eficiente si din aceasta perspectiva.

Prin actionarea ,parghiile” de mai sus se asigura o crestere a gradului de echi-
tate fiscala, atat de necesar pentru asigurarea unui climat social bazat pe incredere
in institutiile statului, profund afectata in ultimii ani.

Pe de alta parte, noi spunem ca, o parte importanta din protectia sociala, pe
care o face statul pentru unele categorii sociale, ar avea o mai mare eficienta daca
se realizeaza pe seama impozitelor.. Cum ? lasand o parte mai insemnata din venit
inainte de impozitare la dispozitia contribuabililor pe seama deducerilor sau prin
acordarea unor facilitati fiscale. In acest mod vor fi ,decongestionate canalele” de
sprijin social pe seama cheltuielilor care sunt caracterizate de birocratie si
subiectivism.

Fiecare dintre masurile propuse au fost dezvoltate in acest capitol, evidentiind
posibilitatile reale de aplicare a lor in practica fiscala.

CAPITOLUL VI
Studiu de caz cu privire la evaziunea fiscala in jud. Maramures

Abordarea fenomenului evazionist la nivelul jud. Maramures are ,sustinere” in:

- practica fiscala, pe diverse functii de executie, control si sinteza, care
ne-au permis un acces mai larg la informatii,

- participarea in colectivele constituite pentru elaborarea unor acte
normative la nivelul Ministerului Finantelor,

- parcurgerea unor etape de studii de documentare pe problematica
fiscalitatii, in perioada de infaptuire a reformei sistemului fiscal
romanesc (1994 — 2004) specialisti din alte tari (SUA, Germania,
Spania, Olanda, Belgia, Franta, etc.), ce a vizat elaborarea Codului
fiscal si a Codului de procedura fiscal3;

- participarea la cursuri gi schimburi de experienta in alte tari: Olanda,
Germania, Franta.

Obiectivele vizate in acest studiu le-am stabilit pentru a obtine o argumentare
practica a afirmatiilor facute in cuprinsul acestei lucrari, cu privire la :
= rolul si importanta inspectiei fiscale in combaterea evaziunii fiscale, in toate
Jfazele” activitdtii acesteia (planificarea actiunilor, constatarea evaziunii,
ma&surarea efectelor, aplicarea sanctiunilor gi valorificarea prin incasare a
sumelor sustrase);
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= jmpactul managementului asupra eficientei activitatii de inspectie fiscala,

= jdentificarea cauzelor care conduc la .tensionarea” raporturilor dintre
aparatul fiscal si contribuabili;

= aportul” negativ al inspectorilor la mentinerea si cresterea evaziunii fiscale
(utilizarea fondului de timp, ,subordonarea” politica, coruptia, etc.);

= atitudinea aparatului fiscal in solutionarea pléngerilor gi contestatiilor
contribuabililor;

= atitudinea justitiei in contenciosul administrativ;

= necesitatea si oportunitatea infiintarii Tribunalelor fiscale.

Perioada de analiza, necesara pentru determinarea frend — urilor edificatoare este

de 5 ani si, acolo unde a fost posibil, am actualizat informatiile pentru semestrul | 2008.

Sursele de informatii sunt veridice sub toate aspectele, pentru ca cea mai mare

parte a lor au fost intocmite, analizate si certificate de mine, in virtutea atributiilor de

serviciu.

Interpretarea rezultatelor, pe baza informatiilor prezentate, excede modului de

analiza specific aparatului fiscal, fiind in consonanta cu obiectivele si cerintele temei

cercetare.

Astfel, concluziile desprinse confirma obiectivele urmarite cu privire la

cauzele evaziunii fiscale, ne referim aici la cele mai putin analizate pana in prezent,

dintre care, semnificative ar fi urmatoarele:

inspectorii nu dau dovada de profesionalism cu ocazia instrumentarii unor fapte
de evaziune fiscala mai complexe, lasand adesea deschisa ,usa de scapare” a
evazionistilor, in contenciosul administrativ; Avocatii se dovedesc a fi mai bine
,motivati” si mai perseverenti in a demonstra ca nu exista intentia de fraudare,
chiar in situatiile in care falsul este evident.

,excesul de zel” manifestat de unii inspectori, prin incadrarea ,fortata” la evaziu-
nea frauduloasa a unor sustrageri bazate pe valorificarea lacunelor sau ambigui-
tatilor din lege, fapt care face vulnerabil actul de inspectie in instanta si, la fel ca
la punctul de mai sus, castiga evazionistul;

planificarea inspectiilor pe criteriile ,stabilite” de forurile ierarhice (volumul
activitatii, numarul de personal sau perioada se prescriptie), nu raspunde
cerintelor de orientare a actiunilor catre zonele cu risc mare de evaziune fiscala;
fondul de timp al inspectorilor este ,afectat” de numarul mare al actiunilor de
control tematic, de solutionare a cererilor venite de la contribuabili sau de la alte
institutii, Tn detrimentul inspectiilor generale, cele care pot conduce la depistarea
si sanctionarea evaziunii fiscale;

stabilirea de catre ANAF a ,planului de incasari” si a unui ,program pentru sume
suplimentare”, accelereazd ,goana” dupéa venituri bugetare; intr-un astfel de
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context apar abuzurile din partea aparatului fiscal prin incercarea de intimidare a
contribuabililor de a suporta, pentru orice greseala maximul sanctiunii prevazuta
de lege. O astfel de atitudine i-a determinat pe contribuabili sa contracteze
serviciile unor consultanti pe finante si justitie, reusind astfel sa contracareze cu
succes actiunile fiscului, chiar gi atunci cand au dreptate. In acest mod, vanatorul
se transforma in ,vanat” adica, unii contribuabili ajung sa fie ,ocoliti” de catre
inspectori, si astfel scapa cu o parte din impozite neplatita la stat.
tehnicile de control nu sunt ,actualizate” prin cursuri de pregatire profesionala
urmate de ,testarea” cunostintelor pentru inspectori; Evazionistii sunt mult mai
ingeniosi in a gasi solutii care, aparent par imposibile si sunt necunoscute
aparatului fiscal. Una dintre acestea o reprezinta apelarea la paradisurile fiscale
pentru operatiunile de import-export, cu efect in transferarea profitului in zona cu
impozitare minima sau inexistenta.
pentru actele contestate de contribuabili, datorita solidaritatii de breasla, in
referatele de justificare a motivelor din Decizia de impunere, se repeta afirmatiile
si incadrarea juridica initiala; Nu sunt putine situatiile in care, se repeta de fapt o
greseala, speculata si valorificatd cu succes de contribuabili prin reprezentantii
sari. Concluzia este simpla: un management defectuos care, in unele situatii igi
are ,radacini in amestecul politicului”, la numirea pe functii a unor persoane ,de
casa’.

Referitor la tensiunile dintre contribuabili si inspectori au la baza, aspecte ce

determina raporturile fiscale dintre stat si contribuabili, acestea pot fdi sintetizate

astfel:

0 anumita ,invidie” a inspectorilor (din categoria acelora non profesionigsti) raporta-
ta la ,pozitia” materiala si sociala a contribuabililor, fapt care genereaza un anumit

n a
|

.exces de zel” in activitatea de control fiscal,

,planificarea” (fara simtul realitatii) a marimii sumelor suplimentare ce trebuie
atrase de un inspector intr-o luna (peste 10.000 euro);

existenta unei anumite ,cardasii” a inspectorilor cu evazionigtii duce la
tensionarea relatiilor cu contribuabilii onesti;

o anumita lipsad de intelegere a efectului aplicarii amenzii; Existenta ecart-ului
valoric al amenzilor, intre limite minime si maxime, presupune ca inspectorii sa
manifeste discernamant gi sa aplice sanctiunea in functie de gravitatea faptei
comise. Procedand altminteri, pot fi acuzati fie de superficialitate fie de abuz pe
functie.

Eficienta combaterii evaziunii fiscale este determinata, intr-o buna masura,

de actiunile ce trebuie intreprinse asupra cauzelor pendinte de aparatul fiscal. Cel

putin din documentarea teoretica facutd de noi, pentru cauzele de aceasta natura,
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nu s-a acordat atentie deosebita. Actiunea de combatere a fenomenului evazionist
prezentata dar mai ales a rezultatele inregistrate, ne indreptatesc sa credem ca, se
poate actiona eficient in aceasta directie.

Concluzionam ca, obiectivele noastre propuse in acest studiu sunt
confirmate, cel putin la nivelul de referinta dezvoltat in Studiul de caz pentru judetul
Maramures. Credem de asemenea, bazandu-ne pe schimburile de informatii pe
marginea fenomenului evazionist, avute cu colegii de breasla din alte judete ca,
aspectele desprinse de noi in acest studiu, se regasesc intr-o masura mai mare sau
mai mica, la nivelul intregii tari. Atenuarea efectelor si actiunile asupra cauzelor
fenomenului evazionist sunt dependente de reconsiderarea, de catre factorii de
decizie, a rolului si importantei ce revin Activitatii de inspectie fiscala in:

= combaterea sustragerii de la plata obligatiilor banesti catre stat;

» fncasarea sumelor provenind din evaziunea fiscala:

= asigurarea unui climat optim de derulare a raporturilor fiscale dintre
functionarii fiscali si contribuabili:

= cresterea civismului fiscal;

= sporirea echitatii fiscale printr-un sistem de impunere echitabil, bazat
pe cote multiplu — progresive, pe mai multe transe de venituri;

Actiunile independente de imbunatatire a activitatii de inspectie fiscala - istoria
recenta a dovedit cu prisosinta ineficienta — nu-si ating scopul.

Apreciem ca am ,Jamurit”, intr-o mai mare masura, conceptul de evaziune
fiscala, formele acesteia si mai ales principalele modalitati de manifestare, fara
pretentii in ce priveste epuizarea tematicii.

Referitor la inechitatea fiscala, generata de fenomenul evazionist, tematica
importanta si inedita in acelasi timp, speram ca subiectul sa ,provoace” cel putin
atatea controverse céte a iscat evaziunea fiscala in ultimii ani. In aceasta directie am
lasat deschise ,portitele” cercetarii viitoare pentru noi dar, mai ales pentru cei care vor
considera ca tema poate fi supusa si altor modele de abordare. Criticile, oricare si de
unde ar veni ele, le vom aprecia si le vom considera ca utile in lucrarile noastre
viitoare, pe aceasta tema.

Noi spunem ca este nevoie de o regandire a principiilor de organizare si
functionare, astfel incat aceasta institutie sa reprezinte principala arma, neaparat
eficienta, de lupta impotriva evazionistilor.

Pentru infiintarea Tribunalelor fiscale credem ca este nevoie de o decizie
politica si, speram intr-un sprijin din partea tuturor acelora care au inteles menirea lor
in asigurarea unui sistem fiscal stabil, eficient si transparent.
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Sarcina asumata de noi in abordarea impactului pe care il au efectele
evaziunii fiscale asupra considerarii si aplicarii in practica a principiului de echitate
fiscala, o consideram indeplinita doar partial. O astfel de abordare, caracterizata de
noutate Tn cadrul dezbaterilor despre fiscalitate, reprezenta in acceptiunea noastra,
un ,teren” de studiu pe care pot fi criticate conceptele prezentate de noi si mai ales
manifestarea inechitatilor ca urmare a actiunii fenomenului evazionist.

Ne recunoastem limitele in abordarea acestei teme, fiind constienti de nevoia
de perfectionare a metodei de lucru si argumentare a afirmatiilor, astfel incat acest
subiect, adesea controversat si neepuizat, sa reprezinte doar un prim pas in cadrul
preocuparilor de cercetare viitoare.

Asteptam cu nerabdare reactii si replici din partea tuturor acelora la care mi-
am permis sa le critic opiniile (unii mi-au fost profesori) de care voi tine seama in mod
deosebit in lucrarile viitoare. De asemenea vor fi binevenite criticile venite din partea
tuturor acelora preocupati problematica, atat de importanta si de sensibila in acelasi
timp a fiscalitatii.

Activitatea practica desfasurata in sistemul fiscal romanesc, ,contactele”
profesionale cu alte sisteme fiscale europene (francez, olandez si german) precum i
implicarea directa in procesul de elaborare a unor acte normative in acest domeniu,
mi-au permis sa argumentez afirmatile facute pe parcursul acestei lucrari cu
exemple din ,viata reald” a finantelor.

Sunt convins de o realitate, de netagaduit, a sistemului fiscal romanesc, aceea
care reprezinta totodata si o cauza majora atat a evaziunii fiscale cat gi a inechitatilor
in acest domeniu:

NU legea este proasta in Romania ci,
aplicarea ei este deficitara si inadecvata !

Apreciez, cu respect si deosebita consideratie, sprijinul si ,directile” de
orientare ale prezentei lucrari de cercetare, venite din partea d-nei profesor Elena
Dragoescu. Nu pot sa nu remarc tenacitatea, fermitatea, implicarea si capacitatea
extraordinara de a ,jalona” cararile cercetarii in toata aceasta perioada, pentru care Ti
aduc MULTUMIRI SINCERE !.
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TERMENI $I DEFINITII

Abordare = teorie care rezultd ca sinteza a cel putin doua optici majore asupra unui
concept;

Acciza = taxé de suportata de consumatori care se include in pretul de vanzare a unor
mairfuri legic determinate;

Activitate economica = proces fundamental complex care reflecta ansamblul faptelor,
actelor si reactiilor oamenilor privind atragerea si utilizarea resurselor economice in
vederea producerii, distributiei, circulatiei $i consumului de bunuri;

Bancruta = infractiune economica ce se manifesta prin incorecta gestionare de cétre un
agent economic a patrimoniului sau, avénd ca efect incapacitatea de a-si onora platile
scadente fata de parteneri;

Bani = activ special, in baza unei conventii general acceptate, folosit ca mijloc de
intermediere a schimburilor si de masura a activitatii economice;

Buget public = document — program anual al statului, care reflecta toate veniturile si
cheltuielile publice ale tarii. in componenta bugetului public intra: bugetul de stat, bugetul
asigurérilor sociale de stat, bugetele autoritétilor locale, bugetul fondurilor speciale, etc.
Capacitate de finantare = soldul contului de capital determinat ca diferenta intre
formarea bruta de capital si economiile brute;

Cercetare stiintifica = ansamblul activitatilor realizate in mod sistematic cu scopul de a
obtine, prelucra gi folosi informatii de natura sa dezvolte si sa aprofundeze cunoasterea
sau experienta;

Coeficient fiscal = raport intre incasarile fiscale si produsul intern brut si serveste la
stabilirea sarcinilor fiscale, la evaluarea schimbaérii, in timp, a impozitelor si la comparatii
internationale;

Concept = ansamblul de idei, pé&reri, opinii cu privire la o problema stiintifica,
economica, filosofica

Control fiscal = activitate institutionald organizaté in cadrul aparatului de stat avand ca
scop verificarea bazelor de impunere, a legalitétii si conformitétii declaratiilor fiscale,
corectitudinii i exactitatii indeplinirii obligatiilor de céatre contribuabili;

Cote de impozitare = procent ce se aplica materiei impozabile in scopul determinarii

impozitului
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Costuri sociale = renuntari, consecinte negative sau pagube, ca urmare a dereglérilor
din economie, pe care populatia le suporta gi care-i afecteaza viata;

Creanta fiscala = dreptul patrimoniale ale statului asupra contribuabililor de executare a
obligatiei fiscale izvoréte in cadrul procesului de impozitare a veniturilor, sau a averii;
Datorie fiscala = obligatie asumata de un contribuabil in cadrul raporturilor juridice de
natura fiscala, suma pe care acesta trebuie sa o plateasca;

Distributia veniturilor = proces prin care are lor veniturilor intre membrii societatii
Echitate = cinste, omenie, dreptate;

Echitate fiscala = stabilirea sarcinii fiscale in functie de capacitatea contributiva a
contribuabililor;

Economie subterana = fotalitatea activitatilor economice nedeclarate institutiilor
insércinate cu stabilirea impozitelor si a contributiilor sociale, care scépa inregistrarilor
statistice gi din contabilitatea nationala;

Eficienta fiscala = caracteristica a activitatii fiscale, la nivel macro economic sau al
instituirilor fiscale, care reflecta starea generala a sistemului fiscal pentru atingerea
parametrilor de randament fiscal propus, in conditii de costuri stabile;

Esalonarea datoriilor fiscale = repartizarea, fixare termenelor de plata a obligatilor de
plata restante, constand in impozite si taxe, in baza unui program convenit intre
administratia fiscala si contribuabili;

Evaziune fiscala = sustragerea in totalitate sau in parte a contribuabililor de la plata
obligatiilor fiscale,

Finante publice = fluxurile financiare in cadrul cérora se formeazéa resursele banegti la

dispozitia statului, destinate finantarii cheltuielilor publice

Fisc = denumire generica a sistemului organelor de stat care au sarcina stabilirii,
Incasarii si administrarii impozitelor si taxelor

Fiscalitate= sistem de norme privitoare la stabilirea $i perceperea impozitelor gi taxelor
Impozit = prelevare obligatorie cu titlu nerambursabil si fard contrapartida, efectuata de
cétre stat asupra resurselor sau bunurilor individuale sau a colectivitatilor;

Impunere fiscala = complex de masuri, de metode, tehnici si operatiuni, in baza legii
fiscale, prin care se stabilesc tipuri de impozite, obiectul impozabil, marimea impozitului
ce revine contribuabilului, prin a caror aplicare statul trebuie sa-si procure veniturile sale
fiscale;

Inspector fiscal = persoana care este imputernicita, potrivit legii, sa efectueze inspectii

fiscale,
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Inspectie fiscala = activitate organizata potrivit legii, pentru verificarea corectitudinii gi
realitétii declaratiilor depuse de contribuabili, cu privire ala stabilirea, evidentierea §i
plata impozitelor si taxelor, in baza evidentelor, situatiilor si documentelor care atesta
activitatea desfasurata de acestia;

Interventionism fiscal = amestecul, imixtiunea statului in economie prin utilizarea
parghiilor fiscale, in mod deosebit a sistemul prelevarilor fiscale

Macroeconomie = functionarea economiei pe baza relatiilor multiple dintre agregatele gi
categoriile de unitéti functional institutionale, adesea identificata cu economia nationala;
Neutralitate fiscala = acele categorii de impozite sau sistem de impunere care nu
provoaca distorsiuni in alocarea resurselor productive

Obligatie fiscala = sarcina de plata ce revine contribuabilului, constand in impozite si
taxe,cu tot ceea ce decurge din procedura de stabilire si percepere;

Planificare strategica = concept teoretic ce exprima un ansamblu de actiuni coerente
prin care se urmdéregte dirijarea unor activitati corespunzator anticipdarilor, determinate
stiintific conform unui plan, respectiv, trasarea tendintelor principale, intr-un anumit
orizont de timp;

Politica fiscala = conceptia, masurile si actiunile statului privind impozitele si rolul lor in
formarea veniturilor bugetare gi in finantarea cheltuielilor publice, perceperea si folosirea
lor ca instrument de stimulare a cresterii economice;

Prelevari fiscale = partea din veniturile sau averea cetétenilor sau a intreprinderilor de
pe teritoriul unui stat care este luata, in baza unor legi, la dispozitia statului, prin sistemul
de impozite gi taxe;

Presiune fiscala = sarcina sau obligatie de impozite suportata de céatre contribuabili;
Produsul National Brut = agregat ce masoara in expresie bdneasca activitatea
economica a unei tari, intr-o perioada determinata, de regula un an, din care s-a dedus
consumul intermediar;

Protectie sociala = obiectiv central gi strategic al politicii sociale gi instrument de
realizare a unor obiective sociale bine definite;

Randament fiscal = forma a eficientei sistemului fiscal care reflecta raportul dintre
factorii implicati in stabilirea si colectarea veniturilor publice i rezultatele obtinute;

Rata de impunere fiscala = marime care exprima in procente partea din PIB preluata
de catre stat prin legi sau reglementari ale politicii fiscale;

Rata optima de impunere = reprezintd acel prag de impunere pané la care si dincolo

de care incasarile fiscale sunt mai slabe;
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Raport de inspectie fiscala = act unilateral intocmit de inspectorii fiscali care
evidentiaza rezultate inspectiei fiscale, pentru un contribuabil sau un grup de platitori de
impozite gi taxe;

Redistribuirea veniturilor = proces economic prin care o parte din veniturile primare
sunt preluate cu titlu gratuit 3i nerambursabil de la cetateni $i agenti economici;

Venituri publice = sumele obtinute de stat in cursul unei perioade de timp,
determinata pe baza prelevarilor fiscale
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