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REZUMATUL TEZEI

Prezenta teza intitulata ” Teoreticonul lui Macarie, in contextul Teoreticoanelor din secolul al-
XIX-lea.” isi propune sa readucad, in atentia cititorului, primul manual de muzica psaltica tiparit in
Tarile Romane, si pe autorul lui, leromonahul Macarie.

Ne-am propus sa identificdam, atat cat ne este cu putinta sursele care i-au stat la Tndemana lui
Macarie,ce anume si de unde a preluat, si in ce consta contributia sa. Deasemenea am incercat sa
vedem, care dintre urmasii sdi, psalti si protopsalti, din sec XIX, au preluat idei si cuvinte din
Teoreticon, unde si ce anume.

Motivulul abordarii unei perspective comparative asupra ,,Theoreticonului” lui Macarie, prin
raportare la alte scrieri de acelasi gen, anterioare si ulterioare operei sale, este acela ca majoritatea
teoreticienilor afirma, la modul general cd Macarie s-a inspirat in special din ,, Megatheoreticonul”
lui Hrisant de Madyt, unul dintre cei ,,trei dascali” care au facut posibila asa-numita ,,reforma

hrisanticd”, denumire inspirata, dupa numele psaltului grec.



Tns& nici unul dintre cercetdtorii mentionati nu detaliazé care sunt paragrafele preluate exact
de Macarie de la Hrisant si doar traduse si adaptate unui limbaj simplu si popular, care sunt
fragmentele din care preia doar unele parti pe care le considera importante, si care sunt aspectele pe
care psaltul roman le omite Tn totalitate, considerandu-le neimportante in invatarea interpretarii de

baza a muzicii psaltice.

Asadar, acesta este unul dintre principalele motive pentru care am considerat ca demersul
meu va aduce contributii reale la studierea istoriei muzicii bisericesti, pentru a intelege mai bine cum

a ajuns sa evolueze pana la stadiul in care se afla in zilele noastre.

Un al doilea motiv pentru care am optat in favoarea unei abordari comparative a
,,Theoreticonului” lui Macarie a fost intentia de a descoperi si contributiile urmasilor psaltului la
progresul muzicii psaltice de pe teritoriul tarii noastre. Din aceasta cauza am cercetat si propediile
celor mai importanti continuatori ai celui mentionat : A. Pann, D. Suceveanu, Serafim leromonahul,

N. lonescu, L. Stefanescu si N. Severeanu.

Am constatat in urma analizei lucrarilor celor sase autori ca unii dintre acestia au progresat in
mare masura fata de Macarie Tn sensul cd au avut capacitatea de a se desprinde de amanunte si de a-

si sintetiza explicatiile intr-o asa maneiera incat sa isi atinga scopul didactic.

Ei au Tnteles ca esential este sa relevi logica interpretarii muzicii psaltice, nu sa reproduci in
totalitate ceea ce a scris un alt autor. Probabil Lazar Stefanescu si N. Severeanu au reusit cel mai bine

sa atinga acest tel didactic in secolul studiat.

n plus, incepand cu A. Pann, termenii folositi devin din ce in ce mai tehnici pentru ca in
,,Gramatica muzicii Psaltice. Curs elementar de muzica bisericeasca” a lui N. Severeanu aceasta
evolutie sa devind evidenta. De altfel, intentia de a folosi termeni specifici muzicii apusene este
declarata de catre Severeanu inca din prefata lucrarii sale, unde fi critica primul rand pe predecesorii
sai astfel: ,, Nu zic ca nu sunt carti, dar acestea nu realiseaza nici de cum scopul lor, cu alte cuvinte nu
sunt (departe de a zice pedagogice) practice, fiind-ca cei ce au mai retiparit vechile carti de musica

orientald s’au marginit numai in a inlocui literile chirilice cu cele latine si nimic mai mult'”’.

n continuare, Severeanu face aluzie la N. lonescu ardtandu-se nemultumit de felul in care
acesta defineste glasul bisericesc : ,,Glasul este o abondentad informare a Duhului (rasuflarii), care se

scoate prin niste armonii si prin ajutorul Arteriilor...?” si de limbajul folosit de citre predecesorii s3i,

! Nicolae Severeanu, Gramatica muzicii Psaltice. Curs elementar de muzicd bisericeascd, Tipografia Alessandru
Georgescu, Buzau 1900, in Prefata p. 3.
2 Nicolae Severeanu, Gramatica muzicii Psaltice. Curs elementar de muzicd bisericeasca, Tipografia Alessandru

Georgescu, Buzau 1900, in Prefata p. 3.



mentionand ca nu i criticd pe acestia decat pentru a sesiza neajunsurile lucrarilor lor si a sublinia
necesitatea nlocuirii limbii vechi cu una moderna, care sa fie inteleasa de catre cei care doresc sa
invete sa interpreteze muzica psaltica, insa pentru a reusi acest lucru, este mai intai necesar sa Tsi

insuseasca notiunile teoretice, si abia apoi sa faca exercitii practice.

Noi consideram ca demersul sau a fost unul reusit si datorita faptului ca a introdus termeni

muzicali noi.

Deoarece una dintre intentiile tezei de fata este de a releva contributia lui Macarie
leromonahul la dezvoltarea muzicii bisericesti romanesti, accentuand rolul acestuia in depasirea
influentei grecesti in favoarea atribuirii unui caracter national, am inceput acest demers cu o parte
introductiva n care, in primul rand am facut o prezentare a celor cinci carti ale sale pe care le-a

publicat pe durata vietii .

Apoi am prezentat opinia unuia dintre cercetatori cu privire la motivul pentru care psaltul
roman a conservat in asa mare masura fn cantarile sale specificul grec . Astfel, profesorul Octavian-
Lazar Cosma este de parere ca avand in vedere contextul istorico-social in care a creat Macarie, o
autonomie mai accentuata fata de filonul original ar fi putut fi considerata o provocare de catre

numerosii greci influenti care triiau in principate. ®

Din acest punct de vedere este posibil ca, psaltul roman, sa fi avut drept motiv teama de a nu se
indeparta de Traditie, ceea ce s-ar fi putut intampla daca ar fi intervenit mai mult in structura

respectivelor cantari.

Am prezentat apoi o sinteza a evolutiei istorice a muzicii psaltice pentru a arata in ce a

constat reforma hrisantica. Am continuat prin a arata ca reforma respectiva a avut si adepti, insa, in

acelasi timp si critici, prezentand argumentele fiecaruia dintre cele doua parti.

Capitolul introductiv continua cu expunerea conditiilor in care reforma hrisantica a fost
posibil sa fie adoptata si in tara noastra, cum Petru Emanuil Efesiu, care si-a insusit la Constantinopol
muzica psaltica si noua reforma, a fost numit dascal la scoala care apartinea de Biserica Sf. Nicolae -

Selari din Bucuresti, iar printre primii sai elevi s-a numarat si Macarie.

in  continuarea introducerii am prezentat citeva consideratii generale asupra
,»Theoreticonului”’ lui Macarie leromonahul aratand Tn primul rand ca exista o diferenta de baza intre
acesta si A. Pann in sensul ca primul dintre ei conserva sistemul octavei care are 68 de subdiviziuni,
asa cum il preluase de la modelul grecesc, pe cand cel de-al doilea psalt prefera sa utilizeze sistemul

octavei cu doar 22 de subdiviziuni.

¥ 0.L.Cosma, Hronicul muzicii roménesti, vol. I, Bucuresti, 1974, p. 10.
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Apoi am analizat limbajul folosit de catre Macarie, precum si modalitatea sa preferata de
elaborare a capitolelor, comparativ cu A. Pann. Am aratat ca ambii psalti critica vechiul sistem de
notatie muzicala aratand neajunsurile caracterului sinoptic. Am citat afirmatiile muzicologului
Constantin Moisil, care arata ca muzicienii din vechime au fost adeptii desemnarii cate unui ,,semn
canonisit mare” ,care sa 1i corespunda fiecarei propozitii, Tn asa fel incat nimeni sa nu mai poata

schimba ceva in cantarile respective.

Protopsaltii din vechime au avut si un motiv de ordin psihologic in folosirea acestui sistem de
semne criticat din cauza ca era greoi de catre contemporanii lui Macarie, si anume, aceeia
considerau ca cei care invatau si interpretau acest tip de muzica aveau o constiinta melodica formata
datorita impartasirii aceleasi culturii si aceluiasi crez religios, motiv pentru care pot comunica mai
usor fird a fi necesare coduri lingvistice si muzicale speciale sau detaliate. Intr-un mod asemé&né&tor
se petrec lucrurile Tn cadrul acelor grupuri in care membrii lor au modele culturale comune si Tsi

creeaza un sistem de simboluri propriu.

Am expus in continuare unele remarci ale lui A. Pann cu privire la cei care au adus modificari
relevante Tn muzica psaltica in cursul evolutiei istorice a acesteia, aratand cum Sf. loan Damaschin si
Cosma Melodul au adaugat si ei, la randul lor ceea ce au numit ,, semne mari”’ din acelasi motiv , si

anume pentru ca altii sa nu poata schimba nimic fata de ceea ce au scris ei.

n schimb, aratd tot A. Pann, loan Proto-psaltul si Daniil Lambadarie, au fost primii care au
incercat sa analizeze propozitiile care compuneau cantarile si semnele la care au recurs psaltii din
vechime, iar Petru Peloponiseanul Lambadarie a continuat munca celor doi, facand progrese mai
mari. Totodata, Petru Lampadarie a inteles necesitatea simplificarii vechii sistime, si a fost primul

care a fncercat cateva modificari.

Despre cei trei si contributia lor la progresul muzicii psaltice vorbeste si Macarie, iar
afirmatiile sale nu le contrazic pe cele ale lui A. Pann, ci doar nuanteaza faptul c3, desi din punct de

III

vedere tehnic ,Petru Lambadarie Peloponisitul’”’ inregistreazd un oarecare succes reusind o
simplificare, din punct de vedere artistic si spiritual cantarile transformate astfel par sa sufere o

instrainare.

Am continuat cu analiza fiecarui capitol al Teoreticonului Macarie, motiv pentru care am
folosit titlurile date de psaltul roman. Acestea sunt: ,,Pentru feliurimea bunei viersuiri”, ,,Pentru
haractirurile glasurilor”, ,,Pentru alcatuirea haractirurilor”, ,,Pentru paralaghie”, ,,Pentru fiintarea
bunei viersuiri”, ,,Pentru ipostasurile care n-au vremi, ci numai lucrare”, ,,Pentru feliurimea
intampinarii glasurilor Tn haractiruri”’, ,,Pentru ifesis si diezis”’, ,,Pentru glasurile bisericesti”, ,,Pentru
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glasul intaiu”, ,,Pentru glasul al doilea” , ,,Pentru glasul al treilea”, ,,Pentru glasul al patrulea ”,



,,Pentru glasul al cincilea”, ,,Pentru glasului al saselea”, ,,Pentru glasul al saptelea”, ,,Pentru glasul al

optulea”, ,, Pentru ftorale”, si ,,Pentru marturii”’.

Analiza comparativa a primului capitol din ,, Theoreticonului”’ lui Macarie am inceput-o prin a
ma referi la unele aspecte de natura lingvistica accentuand faptul ca acesta adopta termenul
,viersuire”” atunci cand se refera de fapt la modalitatile de interpretare muzicala, care sunt urcarea si

coborarea tonurilor.

Cu privire la acest aspect am formulat si ipoteza conform careia Macarie si-ar fi dorit initial
sa adapteze”versurile” muzicii in asa fel incat sa le romanizeze mai mult pentru, a parasi filonul grec
intr-o masura mai mare decat a facut-o, Tnsa nu a reusit sa isi atinga scopul propus. Exegetii sunt insa

parere ca prin ,,viersuire”’ , Macarie se refera doar la urcarea si coborarea tonurilor.

in continuarea capitolului 1, m-am referit si la utilizarea cuvantului ,, infiintare”, termen
propriu metafizicii, iar alegerea lui Macarie in aceasta privinta ar putea fi motivata de considerarea

urcarii si coborarii ca o dialectica a cautarii harului divin prin muzica psaltica.

Atat capitolul 1, cat si urmatoarele optsprezece capitole sunt elaborate si structurate urmand
comparatia intre textul primar, al "Teoreticonului”, lui Macarie si cele ale psaltilor contemporani lui.
Am realizat aceasta comparatie cronologic, primul fiind Hrysant de Madytos, autorul
”"Megateoreticonului”, a urmat A. Pann, de la care am preluat in unele capitole aspecte doar din
"Prescurtare din Bazul muzicii bisericesti si Anastasimatar ” iar altele si din ”Bazul Teoretic si Practic

al muzicii bisericesti sau gramatica melodica.”

Am continuat cu D. Suceveanu si Serafim leromonahul, cei care au reeditat "Teoreticonul”lui
Macarie facand doar cateva mici modificari, pe care le-am mentionat, pe parcursul fiecarui capitol,

acolo unde a fost necesar.

Urmatorul autor prezentat a fost N. lonescu si lucrarea sa ,,Gramatica, Anastasimatar,
Irmologhion si Doxologii” iar ultimul a fost N. Severeanu si opera sa ,, Gramatica muzicii Psaltice. Curs

elementar de muzica bisericeasca”.

Teza se incheie astfel, concluziile si bibliografia cuprinzand propediile si teoreticoanele pe
care le-am folosit ca izvoare, precum si cu principalele lucrari pe care le-am folosit in analiza

comparativa.



