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CUVINTE CHEIE

Drepturi procesuale civile, obligatia civila patrimoniald, familia si membrii familiei,
obligatiile dintre membrii familiei, executare silita, titlu executoriu, poprirea, poprirea

asigurdtorie.

INTRODUCERE

Teza de doctorat cu tema ,,Obligatii patrimoniale dintre membrii familiei si posibilitatea
executarii lor silite pe calea popririi” oferd o analizd aprofundatd a actualelor reglementari

interne ale Romaniei destinate acestor institutii juridice.

In acord cu opinia doctrinard majoritara, consider ci poprirea are un caracter mixt: act de
conservare; act de executare. Sub primul aspect, poprirea tine de dreptul substantial al
obligatiilor si, sub al doilea aspect, de cel procesual al executarii silite a obligatiilor. Acesta este,
in fapt, argumentul logico-juridic care fundamenteaza asocierea unor obligatii patrimoniale

dintre membrii familiei cu institutia juridica a popririi.

Din punctul meu de vedere, aceasta asociere nu este intadmplatoare, Tntrucat a fost
potentata de preocuparile stiintifice aprofundate in domeniul dreptului familiei ale
conducatorului de doctorat, domnul profesor Teodor Bodoasca, dar si de experienta mea

profesionald n materie de executare silita a titlurilor executorii.

Pentru fundamentarea stiintifica a tezei de doctorat, am utilizat lucrari stiintifice din
doctrina autohtona si solutii ale instantelor de judecata romane. Deosebit de utile au fost si unele

incursiuni in dreptul comparat, in special in sistemul de drept francez si al Republicii Moldova.

Pentru a evidentia specificitatea acestor institutii juridice si realizarea obiectivelor
stiintifice propuse, am structurat Teza in cinci capitole, dintre care primele doua sunt destinate
diverselor aspecte legate de obligatiile civile patrimoniale, in general, respectiv obligatiilor

patrimoniale dintre membrii familiei, n special, iar ultimele doua institutiei juridice a popririi.

Introducerea este destinatd prezentarii motivelor care au fundamentat ideea de a opta
pentru analiza stiintificd a reglementarilor legale destinate unor obligatii patrimoniale dintre
membrii familiei susceptibile de executare silita pe calea popririi, stabilirii obiectivelor si

metodelor de cercetare stiintifica utilizate pentru elaborarea Tezei de doctorat.
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Dupa cum am afirmat anterior, optiunea pentru tema ,,Obligatii civile patrimoniale dintre
membrii familiei susceptibile de executare silita pe calea popririi” a fost influentata de
preocupdrile stiintifice ale conducatorului de doctorat in domeniul raporturilor juridice de
familie, dar si de preocuparile mele profesionale in materie de executare silita. De asemenea,
frecventa relativ mare cu care, in practica, se recurge la executarea silitd a unor obligatii civile
patrimoniale pe calea popririi, mai ales a obligatiilor legale de intretinere intre membrii sau fostii
membri ai familiei, a constituit un argument in acest sens. Datoritd utilitatii ei practice,
legiuitorul roman a manifestat 0 preocupare constanta pentru perfectionarea reglementarilor

destinate popririi, urmarind extinderea aplicabilitatii ei si simplificarea aspectelor procedurale.

Pentru a facilita acest demers, primul Capitol al Tezei I-am destinat realizarii unei priviri
de ansamblu asupra obligatiilor civile patrimoniale in general, insd cu relevanta teoretica si
practica in cadrul temei Tezei de doctorat. Din aceastd perspectiva, am analizat conceptul de
obligatie civild patrimoniald, izvoarele obligatiilor civile si clasificarea obligatiilor civile dupa

principalele criterii.

Intr-o succesiune, pe care o consider fireasca, urmitorul Capitol este destinat analizei
unor obligatii patrimoniale dintre membrii familie susceptibile de executare silita pe calea
popririi. Uneori, depasind granitele acestui obiectiv, am realizat analize aprofundate in legatura

cu regimul juridic al acestor obligatii in contextul actualului Cod civil.

Cu referire la poprire, in pofida faptului cd in doctrind exista lucrari cu caracter
monografic pe aceastd tema, acestea sunt elaborate anterior datei la care actualul Cod de
procedura civilda roman a intrat in vigoare (15 februarie 2013). De fapt, am identificat doar o
singurd monografie care are obiect de analiza poprirea, asa cum aceasta este reglementata de
actualul Cod de procedura civild, publicata chiar in anul 2013, insd inainte de producerea
evenimentului®. La sase ani de la data intrarii in vigoare a noului Cod de proceduri civila, fard
pretentia cd, sub acest aspect, am realizat o lucrare perfectd, consider ca analiza sistematica si
chiar sistemica a problematicii popririi isi dezviluie atét utilitatea teoretica si practica, cat si rolul
de a inventaria creativ principalele optiuni normative, opinii doctrinare si solutii jurisprudentiale

conturate in contextul noilor reglementari.

A se vedea I. Rebeca, Poprirea in noul Cod de procedurd civila; Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013.
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La realitatea doctrinard prezentatd se adaugd si faptul ca, in literatura de specialitate
romand, nu poate fi identificatd o lucrare in care problema teoretica si practica a executarii silite

a unor obligatii patrimoniale de familie sa fie asociatd popririi.

De fapt, in cadrul Tezei de doctorat, principalul obiectiv stiintific propus este realizarea
unei analize aprofundate a dispozitiilor legale destinate unor obligatii patrimoniale de familie
susceptibile de executare silita pe calea popririi, precum si a celor referitoare la regimul juridic al
popririi, ca atare. Sub ambele aspecte, mi-am propus atat explicarea logico-juridica a normelor
legale incidente sau aflate in conexiune cu acestea, identificarea eventualelor inadvertente
normative, precum si fundamentarea unor propuneri de lege ferenda pentru eliminarea lor. Tn
vederea realizarii acestui obiectiv stiintific, acolo unde a fost cazul, am facut apel la dreptul
comparat, in special la solutii normative din sistemul de drept francez si cel al Republicii

Moldova.

Pentru motive de sistematizare, in finalul tezei de doctorat, in cadrul concluziilor, am

realizat o sinteza a principalelor propuneri de lege ferenda avansate in cadrul Tezei de doctorat.

Pentru fundamentarea stiintifica a Tezei de doctorat am utilizat un vast fond bibliografic,
in special lucrari de specialitate ale unor autori roméni contemporani, de prestigiu stiintific
incontestabil, ntre care 1i evoc pe Alexandru Bacaci, Teodor Bodoasca, Codruta Hageanu,
Eugen Huruba, Emese Florian, Calina Jugastru, loan Les, Evelina Oprina, loan Garbulet, Liviu

Pop, Teofil Pop si Ovidiu Ungureanu.

Sub aspectul metodologiei de cercetare stiintifica, am utilizat metoda istorica, logica si

comparativa.

Metoda istorica a facilitat analiza evolutiei in timp a reglementarilor interne care privesc
obligatiile patrimoniale dintre membrii familiei si popririi, identificarea elementelor de

continuitate si discontinuitate, precum si a celor de progres sau chiar a unora de regres normativ.

Metoda logica am utilizat-0 pentru a stabili sensul normelor juridice destinate acestor

institutii juridice cu ajutorul regulilor logicii formale si a rationamentelor logice.

Metoda comparativa am folosit-0 pentru a identifica elementele convergente sau
divergente in cadrul analizei succesiunii in timp a reglementarilor ce privesc obligatiile

patrimoniale dintre soti si popririi Tn dreptul comparat.
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PREZENTARE SINTETICA A CAPITOLELOR TEZE| DE DOCTORAT

Teza de doctorat cu tema ,,Obligatii patrimoniale dintre membrii familiei si posibilitatea
executarii lor silite pe calea popririi”, este echilibrat strucurata in cinci capitole, dintre care
primele doud sunt destinate diverselor aspecte legate de obligatiile civile patrimoniale, Tn
general, respectiv obligatiilor patrimoniale dintre membrii familiei, in special, iar ultimele doua -
institutiei juridice a popririi.

Obiectivul general al primului Capitol intitulat *Privire de ansamblu asupra obligatiilor
civile patrimoniale” este de a analiza diverse optiuni normative si doctrinare in legatura cu
expresia “obligatie civila patrimonialda”, precum si de a oferi o privire de ansamblu asupra
inzvoarelor obligatiilor civile patrimoniale, impreuna cu o analiza a principalelor obligatii civile
reglementate de actualul Cod civil roman. Este alcatuit din 2 subcapitole principale, astfel : 1.1.
“Precizari terminologice” — prezinta definitii ale obligatiei civile, in general si ale obligatiei
civile patrimoniale, in special, raportat la raportul juridic obligational; 1.2. ,,Aspecte generale
despre clasificarea obligariilor civile patrimoniale” — sunt prezentate clasificarile obligatiilor

civile patrimoniale dupa izvor, dupa obiect, dupa sanctiune si dupa opozabilitatea lor.

Stricto sensu, obligatia civila este unul din elementele raportului juridic stabilit intre
debitor si creditor. Ca element al acestui raport juridic, obligatia civila reprezinta indatorirea
subiectului pasiv, numit debitor, de a executa o prestatie in folosul creditorului, sub sanctiunea
constrangerii de stat?. Creditorul, avand posibilitatea si pretindi debitorului efectuarea prestatiei
respective, dispune de un drept de creanta asupra patrimoniului acestuia din Urma, in virtutea
ciruia, la nevoie, ii poate urmiri silit bunurile pentru satisfacerea acestuia®. Deci, continutul
raportului juridic obligational cuprinde doua laturi: una activa, alcatuita din dreptul de creanta al
creditorului, in virtutea caruia acesta poate pretinde subiectului pasiv sa dea, sa faca sau sa nu

facd ceva si, in caz de nevoie, sd apeleze la forta de constringere exercitata de catre stat prin

2 Pentru ci acesta este sensul larg (lato sensu) al notiunii de obligatie, a se vedea, S. Angheni, Drept civil.
Teoria generald a obligatiilor, Editura Oscar Print, 1995, p. 3.
% Ibidem.
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organele sale abilitate pentru a obtine executarea silitd a prestatiilor respective; una pasiva,

alcatuitd din prestatia la care s-a indatorat debitorul®,

In sens restrans, obligatia civila isi are originea in actele si faptele juridice ale subiectelor
de drept, persoane fizice sau juridice, ori, altfel spus, in vointa particulara a subiectelor de drept.
Tn acest sens se vorbeste despre obligatii civile subiective. Este o astfel de obligatie, spre
exemplu, obligatia asumata de cumparator de a plati pretul pentru lucrul cumparat, urmare unui

contract de vanzare-cumparare incheiat, in conditiile legii, cu o alta persoana.

Lato sensu, obligatia reprezinta 0 indatorire juridica generala sau particulara ce revine
subiectelor de drept, persoane fizice sau juridice, urmare manifestarii de vointi a legiuitorului. Tn
categoria obligatiilor generale intra, spre exemplu, obligatia persoanelor fizice de a-si exercita
drepturile constitutionale cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile celorlalfi, prevazuta de art.
57 din Constitutie. In raport cu subiectele de drept vizate, aceste indatoririi, avAndu-si izvorul in
vointa legiuitorului, au caracter obiectiv. In schimb, obligatiile particulare sunt acele obligatii
care incumba anumitor categorii persoane fata de alte persoane. Spre exemplu, este circumscrisa
acestei categorii, obligatia parintilor de a supraveghea si ingriji copiii sau obligatia legald de

intretinere dintre diverse persoane. $i aceste indatoriri au caracter obiectiv.

Dupa criteriul izvorului sau originii, obligatiile civile patrimoniale sunt nascute din acte

juridice si obligatii generate de fapte juridice®.

Izvoarele obligatiilor civile patrimoniale subiective sunt enumerate de art. 1165 C. civ.
Acest articol, dupa ce mentioneaza contractul, actul juridic unilateral, gestiunea de afaceri,

imbogdtirea fira justd cauzd, plata nedatorata si fapta ilicita, se referd la ,oricare alt act sau

290

fapt™, de care legea leaga nasterea unei obligatii. Fara prea multe eforturi de analiza, se constata

4 A se vedea L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, Vol. |, Regimul juridic general, Editura C. H. Beck,
Bucuresti, 2006, p. 20 si urm.

° Pornindu-se de la reglementirile Codului civil roman din anul 1864, dupi acest criteriu, in doctrind s-a
considerat ca obligatiile civile luau nastere din contracte, cvasicontracte, delicte si cvasidelicte. Aceastd
reglementare si, implicit, clasificare a obligatiilor civile patrimoniale, preluata din Codul civil francez din anul 1804,
a fost denuntatd cu mult timp in urma ca fiind artificiala, nestiintificd si incompleta (pentru detalii, a se vedea I. FI.
Popa, op. cit.,, p. 11). Originea acestei clasificari a obligatiilor trebuie cdutatd in vechiul drept roman (etapa
postclasicd) din timpul imparatului Tustinian (n. 482 —m. 565, impdrat bizantin in perioada 527-565).

6 Exprim opinia ci, in contextul art. 1165 C. civ., termenul ,fapt” are intelesul de ,,faptd” sau, intr-o alta
exprimare, de actiune sau inactiune producatoare de drepturi sau obligatii civile subiective. Utilizarea acestui termen
este reflexul terminologiei utilizate in constructia unor norme din vechiul Cod civil (a se vedea, spre exemplu, art.
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cd enumerarea din prima parte a textului art. 1165 C. civ. este reflexul conceptiei autorilor
vechiului Cod civil roméan cu privire la originea obligatiilor. Semnalez ca autorii actualului Cod

civil au renuntat la notiunile de cvasicontract’, delict si cvasidelict®.

Un aspect de noutate, introdus de art. 1165 C. civ., este calificarea expresa a actului

juridic unilateral ca izvor de obligatii.

Referirea generica din partea finala a art. 1165 la ,orice act sau fapt” exprima
atasamentul autorilor actualului Cod civil fata de conceptia moderna referitoare la izvorul
obligatiilor civile patrimoniale subiective (actele si faptele juridice)®. Tn opinia mea, invocarea
oricarui act sau fapt din finalul art. 1165 C. civ., face inutila referirea la contract, act unilateral,
gestiunea de afaceri, imbogatirea fara justa cauza, plata nedatorata si fapta ilicita, din prima parte

a textului.

De asemenea, din punct de vedere logico-juridic, actele sau faptele juridice dau nastere,
modificd sau sting raporturi juridice, In continutul cdrora se regdsesc diverse drepturi si obligatii
civile subiective. Practic, in finalul textului art. 1165 C. civ. ar fi trebuit sa se faca referire la

nasterea unui raport juridic si, nicidecum, la nasterea unei obligatii.

539, art. 620, art. 767 si art. 828). Remarc ca, strict juridic, intre termenul ,fapt” si ,,faptd” nu poate fi pus semnul
identitatii. In intelesul curent din limba romana moderna, ,faptul” are semnificatia de intimplare sau imprejurare
reald, iar ,,fapta” inseamna o actiunea sau inactiune umana (a se vedea Dex, p. 367).

" Termenul cvasicontract a evocat o apropiere de contract. Practic, in cazul asa-ziselor cvasicontracte nu era
indeplinitd cerinta esentiald pentru existenta contractului — acordul de vointe dintre parti. Raportul juridic
obligational ia nastere independent de acordul partilor implicate in cvasicontract. Au fost considerate cvasicontracte
gestiunea de afaceri, plata nedatorati si imbogatirea fara justa cauza. In actualul Cod civil, aceste operatiuni juridice,
chiar daca nu mai sunt denumite generic cvasicontracte, continua s fie izvoare de obligatii, fiind enumerate de art.
1665 si sunt considerate fapte juridice licite, conform art. 1330-1340, 1341-1344, respectiv 1345-1348.

8 Notiunile delict si cvasidelict au indicat conduite umane ilicite, prin care se cauzeaza un prejudiciu altei
persoane. In acord cu cele exprimate in doctrind, diferenta dintre ele a fost inutild si nu a avut nicio relevanta
practicd (a se vedea A. — A. Moise, op. cit., p. 1289). Sub aspectul vinovatiei, delictul era considerat o fapta
prejudiciabild savarsita cu intentie, iar cvasidelictul din culpa. Se observi ca, in prezent, in temeiul art. 16 alin. (1)
C. civ., subiectele de drept rispund pentru faptele lor comise cu intentie sau din culpd. Raspunderea pentru
asemenea fapte intervine numai daca prin lege nu se prevede altfel. Practic, aceastd conditie, prevazuta in debutul
art. 16 alin. (1) C. civ., evoca faptul ¢, prin exceptie (in cazurile anume prevazute de lege), raspunderea civild poate
fi angajata si in situatia in care persoana a actionat fara vinovatie. Este cazul asa-zisei raspunderi civile obiective.
Exemplele clasice sunt oferite art. 1375 si art. 1376 C. civ., care reglementeazi raspunderea pentru prejudiciile
cauzate de animale, respectiv raspunderea pentru prejudiciile cauzate de lucruri.

® Aceasti clasificare a obligatiilor nu este absolut modernd. Gaius, in lucrarea sa Institutionis, afirma ci
omnisenim obligatio vel ex contract un ascitur vel ex delicto, ceea ce inseamna ca, in conceptia acestui jurisconsult,
obligatiile isi aveau originea in acte sau fapte juridice (a se vedea R. Gidro, A. Gidro, op. cit., p. 235).
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Pentru evitarea repetarilor semnalate, de lege ferenda, consider ca dispozitiile art. 1165 C.
civ. ar trebui reformulate, in sensul ca ,,0bligatiile izvorasc din acte sau fapte de care legea leaga

nasterea unui raport juridic”.

In doctrina romana, exista unanimitate asupra faptului ca, Tn raport cu obiectul lor, exista
urmatoarele categorii de obligatii civile patrimoniale: de a da (dare), a face (facere) si a nu face
ceva (non facere); obligatii de rezultat si obligatii de mijloace; obligatii in naturd si obligatii

pecuniare.

Obligatia de a da (dare), sinonima cu constituirea sau transmiterea dreptului de
proprietate sau a altui drept real asupra unui lucru'®, este reglementati cu titlu general de art.
1273 C. civtt. In schimb, obligatia de a face ceva (facere) este previazuti, tot cu titlu general, de
art. 1528 C. civ., iar cea de a nu face ceva (non facere) de art. 1529 C. civ. Importanta practica a
acestei clasificari se dezvaluie sub aspectul executarii lor voluntare si al remediilor pentru

neexecutarea lor.

In cazul obligatiilor de rezultat, debitorul se indatoreaza si efectueze o prestatie sau sa se
abtina de la o anumitd prestatie si, astfel, sd ajunga la un rezultat precis determinat, promis
creditorului. Aceastd definitie rezulti din dispozitiile art. 1481 alin. (1) C. civ? Specific
obligatiilor de mijloace (diligentd) este faptul ca debitorul se indatoreaza sa utilizeze toate

mijloacele necesare pentru a ajunge la rezultatul promis creditorului. Tn acest sens sunt

10 Art. 551 C. civ., dupi ce nominalizeazi 10 drepturi reale, se referd generic si la ,,alte drepturi cirora legea
le conferd acest caracter”. Cele 10 drepturi reale enumerate de art. 551 C. civ. sunt de: proprietate, superficie,
uzufruct, uz, abitatie, servitute, administrare, concesiune, folosintd, garantie. Precizez ca drepturile reale (ius in
rem), impreund cu drepturile de creantd (ius in personam) alcdtuiesc categoria drepturilor civile cu continut
patrimonial (drepturi civile patrimoniale). Actualul Cod civil, in contextul Cartii I (despre persoane) reglementeaza
drepturile personalitatii (art. 61-81), drepturile privind identificarea persoanei fizice (art. 82-103) si dreptul de a
dispune de sine insusi (art. 60). Aceste drepturi, chiar daca sunt civile, au continut nepatrimonial. Caracterul lor civil
este neindoielnic, din moment ce sunt reglementate, in plan international, de Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice (art. 6 si urm.) si, in plan intern, de Constitutie (art. 22 si urm.) si actualul Cod civil.

11 A se vedea, spre exemplu, art. 1273 (constituirea si transferul drepturilor reale) si art. 1483 C. civ.
(obligatia de a straimuta proprietatea). in cazul contractului de vanzare, potrivit art. 1650 C. civ., vanzitorul se obliga
sd transmitd cumpdratorului dreptul de proprietate sau un dezmembramant al acestuia ori un alt drept in schimbul
unui pret.

2 In doctrind, de o manierd consecventi tezei ci obligatia civild patrimoniald este un raport juridic,
obligatia de rezultat, numitd si obligatie determinata, a fost definitd ca fiind ,raportul juridic obligational in care
debitorul este indatorat, prin conduita sa pozitivd sau negativa, sa obtina un anumit rezultat in favoarea creditorului
(a se vedea L. Pop, op. cit., p. 63).
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dispozitiile art. 1481 alin. (2) C. civ. De fapt, aceastd norma a preluat o teza doctrinara
dominanta, referitoare la obligatiile de mijloace, fundamentata sub imperiul vechiului Cod civil.

Izolat, in doctrina®®

se sustine ca obligatiile de rezultat sunt, de fapt, obligatii de scop, iar
obligatiile de mijloace sunt obligatii prin care doar se tinde spre atingerea unui scop, fara insa sa

se pretinda neaparat ca debitorul sa realizeze acel scop.

Tn acord cu alti autori, consider c, in cadrul acestei teze, se face confuzie Intre scopul sau
cauza obligatiei si rezultatul la care debitorul trebuie sa ajunga prin executarea ei. De fapt, art.
1481 alin. (1) si (2) C. civ., stabilind semnificatia obligatiei de rezultat, respectiv a obligatiei de

mijloace, se refera la rezultatul promis si, nicidecum, la scopul urmarit.

In legatura cu aceste categorii de obligatii, In prezent, art. 1481 alin. (3) C. civ. stabileste,
cu titlu de exemplificare!, patru criterii, de care ar trebui si se tind seama pentru a stabili daci o
obligatie este de rezultat sau de mijloace. In vechea reglementare, in lipsa unor asemenea criterii
legale, In practica, delimitarea dintre aceste categorii de obligatia fost o operatiune dificila. Tn
acord cu cele exprimate in doctrina, chiar si in prezenta criteriilor prevazute de art. 1481 alin. (3)
C. civ., aprecierea ca o anumitd obligatie subiectivd este de rezultat (determinatd), iar alta de

mijloace (diligentd) ramane o chestiune de fapt, analizata in concreto, de la caz la caz.

In concret, potrivit art. 1481 alin. (3) C. civ., aceste criterii sunt urmatoarele: modul in
care o anumitd obligatie este prevazuta in contract (pct. 1); daca exista o contraprestatie si natura
acesteia, precum si celelalte elemente ale contractului (pct. 2); nivelul riscului presupus de

atingerea rezultatului (pct. 3); influenta pe care cealalta parte o are asupra executdrii obligatiei

(pct. 4).

Precizez ca, in temeiul art. 1481 alin. (3) C. civ., pentru a stabili dacd o obligatic anume
este de rezultat sau de mijloace, de aceste criterii se va tine seama indeosebi. Practic, prin aceasta
exprimare si, ntr-o interpretare per a contrario a textului legal, pot exista si alte criterii de care,
insd nu se va tine seama in mod deosebit. Cu siguranta, practica va scoate la iveala si asemenea

criterii.

13 A se vedea I. Dogaru si P. Drighici, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Editura All Beck,
Bucuresti, 2002, p. 28-29.

14 n acelasi sens, a se vedea C. Zamsa, Executarea obligatiilor, In Noul Cod civil. Comentariu pe articole,
cit. supra, p. 1663.
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In ceea ce priveste obligatiile pecuniare si obligatii de alti naturd, precizez ci aceasti
clasificare a fost propusa de catre renumitul profesor de drept francez Jean Carbonier, in lucrarea

Les biens et les obligations, aparuti sub egida Universititii Franceze, in anul 1957%°.

Subliniez ca, in cazul raporturilor juridice de familie, diverse obligatii intre membrii
familiei au natura unor obligatii de a da o suma de bani si, mai mult, sunt susceptibile de
executare silita pe calea popririi. Exemplul clasic Tn acest sens este cel al obligatiei legale de

intretinere stabilitd sub forma pensiei de intretinere, in conditiile art. 530 alin. (2) siurm. C. civ.

Actualul Cod civil roman, in contextul reglementarilor ce privesc conditiilor platii (art.
1480-1498), se refera la obligatia de a da o suma de bani (art. 1488) si dobanzile sumelor de bani
(art. 1489). Precizez ca si alte texte ale Codului civil reglementeaza diverse aspecte particulare

ale obligatiei de a da o sumi de bani'®.

Obligatiile pecuniare sunt acele obligatii care au ca obiect indatorirea debitorului de a
remite creditorului sume de bani, cum ar fi, spre exemplu, obligatia cumparatorului de a plati

pretul bunului cumparat sau obligatia chiriagului de a plati chiria.

Celelalte obligatii, care nu constau in prestatia debitorului de a da o suma de bani, sunt
obligatii de altd naturd. Sunt astfel de obligatii, spre exemplu, obligatia de a strdmuta dreptul de
proprietate asupra unui lucru (art. 1483), de a da lucruri de gen (art. 1484) sau de a preda un
lucru (art. 1485).

Dupa cum s-a mali precizat, obligatiile pecuniare pot fi executate silit, in toate situatiile, in
naturd. In schimb, in cazul obligatiilor de altd natura sunt frecvente cazurile in care acestea sunt

executate si prin echivalent banesc.

Neexecutarea obligatiei pecuniare nu poate duce la obligarea destinatarului sa pliteasca

daune-interese compensatorii, care sunt, de fapt, tot sume de bani. Tn numeroase cazuri

15 Pentru analize aprofundate a obligatiilor pecuniare, a se vedea: L. Bercea, Moneda in vechiul si noul Cod
civil roman, in Drept Bancar. Studii, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014; C. Munteanu, Moneda Tn dreptul
civil, in Analele Universitatii ,,Lucian Blaga” din Sibiu, nr. 1-2/2004.

16 A se vedea, spre exemplu, art. 1498 (data plitii prin virament bancar), art. 1504 (plata prin virament
bancar) si art. 1535 (daunele moratorii In cazul obligatiilor banesti).
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obligatiile de alta naturd nu pot fi executate silit in natura lor specificd, ci numai prin echivalent

banesc, deci tocmai prin daunele-interese compensatorii.

Tn cazul obligatiilor pecuniare nu se pune problema executirii lor necorespunzitoare,

ceea ce nu se Intampla 1n cazul obligatiilor de alta natura.

Obligatiile pecuniare cu executare succesiva sau afectate de un termen lung, in perioade
de instabilitate economica si financiara, sunt supuse fluctuatiilor monetare, adica impreviziunii.
In schimb, obligatiile de altd natura, fiind, de reguld, obligatii cu executare dintr-o data (uno

ictu), nu sunt afectate de asemenea fenomene.

In practica, in legaturid cu obligatiile pecuniare se ridici doud importante probleme:

dobanda legala'’, in caz de neexecutare; reechilibrarea prestatiilor, in caz de impreviziune.

Consider cd analiza chiar sumard a acestor aspecte, chiar daca este captivanta, excede

scopului propus, de a realiza o privire de ansamblu asupra obligatiilor civile patrimoniale.

Dupa criteriul sanctiunii, obligatiile civile patrimoniale sunt obligatiile perfecte si

obligatiile naturale.

Obligatiile care beneficiazi de o sanctiune sunt considerate perfecte. Tn schimb,

obligatiile carora le lipseste acest element, sunt considerate obligatii naturale.
Dupi acest criteriu, alti autori*® grupeazi obligatiile in obligatii civile si obligatii naturale.

Se considera ca obligatiile civile, denumite si perfecte, sunt acele obligatii care ofera

creditorului posibilitatea de a face apel la forta de constrangere pentru a fi aduse la indeplinire?®.

17 Precizez ci art. 1489 C. civ. instituie o normi generala in materia dobanzilor legale (a se vedea E. Zamsa,
op. cit., p. 1671). In materie civila, se vorbeste despre doua categorii de dobanzi: dobanda remuneratorie (avand
natura juridicd a fructelor civile) si dobanda moratorie (avand natura daunele interese moratorii). Sub aspectul
dobanzii legale, dispozitiile art. 1489 C. civ. se completeazi corespunzator cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.
13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar (publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 607 din 29 august 2011, fiind ulterior modificata si completatd). Art. 1489 alin. (2) C. civ. reglementeaza asa-
zisul ,,anatocism monetar” sau ,,dobanda la dobanda”. Acesta poate fi legal, conventional sau judiciar. Si in cazul
anatocismului monetar, trebuie observate dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 care, in art. 8, fac distinctie
intre dobanda remuneratorie si dobanda penalizatoare.

18 A se vedea C. Jugastru, op. cit., p. 17 si A. Buciuman: Juridicitatea obligatiei naturale, In Studia
Universitatys Babes-Bolyai, Jurisprudencia, nr. 3/2015, p. 58 si urm.; Obligatia naturald si obligatia civila. O
abordare structurald, in Revista roméana de drept privat, nr. 6/2015, p. 20 si urm.
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In schimb, obligatiile naturale sau imperfecte sunt lipsite de o astfel de actiune.

Categoria obligatiilor perfecte si a celor naturale (sau imperfecte) a fost dedusd din
dispozitiile art. 1092 alin. (2) din vechiul Cod civil?® si art. 20 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958

cu privire la prescriptia extinctiva?!,

In prezent, obligatiile naturale sunt evocate de art. 1471 si art. 2506 alin. (3) C. civ., care

au preluat tezele normative din vechea reglementare.

Opozabilitatea inseamna ca un drept, un mijloc de aparare, o hotarare judecatoreasca, un

act juridic, etc. trebuie respectat si de alte persoane, nu numai de titularul dreptului sau de parti®2.

Deci, opozabilitatea semnifica situatia in care realitati ale ordinii juridice, cum ar fi, spre
exemplu, si existenta unor obligatii sau drepturi subiective Tn patrimoniul unei persoane, sunt
cunoscute si respectate de terfe persoane, chiar daca nu sunt implicate juridiceste in nasterea,

executarea sau stingerea lor.

1n lipsa opozabilitdtii, unui act juridic constitutiv sau translativ de drepturi sau obligatii
subiective civile ori de altd natura i se pot opune alte acte juridice in legatura cu aceleasi drepturi

si obligatii, avand insa alti titulari.

Din punct de vedere al cercului de persoane carora obligatiile subiective le sunt
opozabile, acestea se divid in trei categorii?®: obligatii ordinare sau obisnuite - obligatiile
subiective civile care sunt opozabile certa personae sau, intr-o alta exprimare, doar debitorului
dintr-un anumit raport juridic obligational concret; obligatii reale (propter rem) - constituie un
accesoriu al unui drept real, reprezentand adevarate sarcini reale ce revin titularului acelui
drept®. Aceste obligatii isi pot avea izvorul in lege sau intr-un act juridic. Per a contrario,

asemenea obligatii nu pot izvorl in fapte juridice, indiferent ca sunt licite sau ilicite; obligatii

19 fn realitate, doar in cazul drepturile subiective titularii lor pot si faca apel la forta coercitiva a statului
pentru a fi respectate (a se vedea, spre exemplu, Gh. Beleiu, op. cit., p. 74).

20 Art. 1092 alin. (2) din vechiul Cod civil a interzis repetitiunea (restituirea) in cazul obligatiilor civile
naturale executate benevol.

21 Decretul nr. 167/1958 a fost publicat in Buletinul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 19 din 21 aprilie 1958
si abrogat expres prin art. 230 lit. p) din Legea nr. 71/2011.

22 A se vedea Dex, p. 723.

23 Pentru unele detalii n legitura cu aceastd diviziunea a obligatiilor, a se vedea 1. Luld, Privire generald
asupra obligatiei propter rem, in Dreptul, nr. 8/2000, p. 8-22.

24 A se vedea C. Jugastru, op. cit., p. 16.
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opozabile tertilor (scriptae in rem) - corespund unor drepturi de creanta. Aceste obligatii nu sunt
accesorii ale unui drept real. Obligatiile scriptae in rem se caracterizeaza prin aceea ca sunt intim

legate de posesia unui anumit lucru.

Aceasta clasificare a obligatiilor civile subiective prezintd importantd practica sub

aspectul posibilitatilor de realizare a drepturilor subiective corelative de catre creditor.

Obiectivul general al Capitolului 11 intitulat “Analiza obligatiilor patrimoniale dintre
membrii familiei susceptibile de executare silita pe calea popririi” consta in prezentarea
obligatiilor patrimoniale dintre membrii familiei (sotii si copii lor) susceptibile de executare silita
pe calea popririi. in cronologia prevazuti de Codul civil, am analizat urmitoarele obligatii:
indemnizatia pentru a acoperi cheltuielile fostului sot de a se instala in alta locuintd; obligatia
sotilor de a-si acorda sprijin material; obligatia sotilor de a contribui la cheltuielile casatoriei;
obligatia sotului de a plati o compensatie celuilalt sot daca acesta a contribuit la activitatea lui
profesionald; obligatia de intretinere intre soti, fostii soti si intre parinti si copiii lor; obligarea la
despagubiri; prestatia compensatorie. Acest capitol este alcatuit din 9 subcapitole principale,
astfel : 2.1. Aspecte generale — cuprinde definirea notiunii de familie si o analizd succintda a
raporturilor juridice dintre soti; 2.2. — Indemnizatia pentru acoperirea cheltuielilor fostului sot de
instalare intr-o alta locuinta — prezinta reglementarile art. 321 — art. 324, intelesul expresiei
locuinta familiei, precum si conditiile legale referitoare la acordarea idemnizatiei mentionate;
2.3. — Obligatia Sotilor de a-si acorda sprijin material reciproc si de a contribui la cheltuielile
casatoriei — Se refera la cele 2 obligatii patrimoniale distincte ce le revin sotilor prevazute de art.
325din Codul civil : obligatia de sprijin material (alin. 1) si obligatia de a contribui la cheltuielile
casatoriei )alin. 2 si alin. 3); 2.4. — Obligatia sotului de a plati o compensatie celuilalt sot, daca
acesta a contribuit la activitatea lui profesionala — cuprinde analiza normei legale, art. 328 din
Codul civil, precum si opiniile doctrinare referitoare la la aceasta institutie; 2.5. — Obligatia de
intretinere intre sofi — prezintd conditiile obligatiei legale de intretinere intre soti, definirea
calitatii de sot, aspecte patriculare ale obligatiei de intretinere intre soti; 2.6. — Obligatia de
intretinere intre parinti si copii — contine precizari prealabile asupra acestei institutii, clarificari
terminologice, fundamentul si aspecte particulare ale obligatiei legale de intretinere, studiul
obligatiei de intretinere a copilului de catre parinti in caz de divort si fata de anumite categorii de
copii, situatia copilului major aflat in continuarea studiilor; 2.7. — Obligatia de intretinere intre

fostii soti — face referire la conditiile prevazute de art. 389 din Codul civil, prezumtia relativa cu
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privire la legadtura de cauzalitate dintre starea de nevoie a fostul sot divortat si indeplinirea
anterioara a obligatiilor casatoriei, opinii doctrinare; 2.8. — Dreptul la despagubiri al fostului sot
divorfar — sunt prezentate prevederile art. 388 din Codul civil, conditiile legale si opinii
doctrinare; 2.9. — Prestatia compensatorie — contine referiri la dreptul comparat francez,
dispozitiile art. 390 si urm. din Codul civil, natura juridica si conditiile prestatiei compensatorii,

stabilirea, forma, cuantumul, modificarea, garantii si incetarea prestatiei compensatorii

Instituirea acestei din urma institutie inedita de drept civil evoca situatia in care, in timpul
casatoriei, chiar daca unul dintre soti nu a dispus de mijloace materiale, a beneficiat de mijloacele
celuilalt sot in temeiul obligatiei sotilor de sprijin material reciproc, conform art. 325 alin. (1) C.
civ. Este posibil ca acest sot sd aibd o situatie materiald precard tocmai datorita faptului ca,
dedicandu-se muncii in gospodarie si/sau pentru cresterea si educarea copiilor, nu a obtinut venituri
din munca si nici nu are bunuri care sa-i asigure, dupd divort, conditii materiale comparabile cu
cele de care a beneficiat in timpul casatoriei. Privite lucrurile din aceasta perspectiva, apare absolut
echitabil ca celalalt fost sot, care dispune de o situatie materiala deosebita, sd contribuie la
inlaturarea precaritatii materiale a fostului sau sot. Neindoielnic, situatia prezentatd este doar una
dintre posibilele cauze care pot determina ca, dupa divort, acest sot sd nu mai beneficieze de
conditii de viatd comparabile cu cele din timpul cisatoriei. In tacerea legii sub acest aspect, este
posibil ca, in timpul casatoriei, sotul indreptatit la prestatie compensatorie, nu numai ca nu a dispus
de mijloace materiale, dar nici nu a avut o contributie semnificativa la cheltuielile casatoriei ori nu
a desfasurat munca in gospodarie sau/si pentru cresterea copiilor. De fapt, potrivit art. 325 alin. (2)
C. civ., sotii sunt obligati sd contribuie la cheltuielile cdsatoriei in raport cu mijloacele fiecaruia.
Din moment ce acest sot nu dispune de mijloace materiale, se afla in imposibilitate de a contribui

la cheltuielile casatoriei.

Avand in vedere ca prestatia compensatorie poate fi stabilitd, mai ales, sub forma unei
sume de bani globale sau a unei rente viagere, conform 392 alin. (1) C. civ., este neindoielnic
faptul cd aceasta este susceptibild de a fi executatad silit si pe calea popririi executorii, in conditiile

art. 781 si urm. C. pr. civ.

Obiectivul general al Capitolului Il intitulat “Aspecte generale despre poprire” il

reprezinta analiza cu privire la conceptul de poprire, importanta practica a popririi, fundamentul
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si caracterele juridice ale popririi, ca modalitate de executare silitd a titlurilor executorii.
Capitolul este alcatuit din 2 subcapitole principale, astfel : 3.1. — Conceptul de poprire si
importanta ei — cuprinde etimologia notiunii de poprire, definitii, importanta si analiza sumara a
insitutiei popriri; 3.2. Natura juridica a popririi — prezinta cele doua principii care guverneaza
materia obligatiilor civile : principiul raspunderii debitorului cu toate bunurile sale mobile si
imobile, prezente sau viitoare si principiul exercitarii de catre creditor a tuturor drepturilor si
actiunilor debitorului referitoare la patrimoniul sau, precum si opiniile autorului si doctrinare cu

privire la natura juridica a popririi.

Tlustrul om de stiintd sibian, profesorul loan Les, a definit poprirea ca o procedura prin
care se valorificdi sumele de bani, titlurile de valoare sau alte bunuri mobile incorporale
urmaribile datorate debitorului urmarit de catre o terta persoana, creditorul subrogandu-se in mod

conditionat si provizoriu in drepturile acestuia din urma?®.

Poprirea a mai fost definita si formd a executarii silite indirecte prin care se valorifica
sumele de bani, titlurile de valoare sau alte bunuri mobile incorporale urmaribile datorate
debitorului urmarit de catre o tertd persoand, creditorul subrogandu-se iIn mod conditionat si
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provizoriu in drepturile acestuia din urma®. Fata de definitia anterioara, distinsul autor

tirgmuresan face precizarea ci poprirea este o formi a executirii silite indirecte?’.

Poprirea consta in indisponibilizarea bunurilor urmarite, in mainile tertului, debitor al
datornicului urmarit, urmata, dupa caz, de plata directa a creantei poprite a creditorului sau, dupa

consemnare, plata prin intermediul organului de executare?®®,

% A se vedea 1. Les, Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, Editia a 2-a, Editura C. H.
Beck, Bucuresti, 2015, p. 1163. In acelasi sens, a se vedea E. Huruba, Executarea silitd indirectd, in Tratat de drept
procesual civil, Vol. II, de I. Les (coordonator), Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 630.

% A se vedea: I. Garbulet, Teoria generald a procedurilor executionale, in Tratat teoretic si practic de
executare silitd, de E. Oprina, I. Garbulet, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 714; E. Huruba. Poprirea,
n Tratat de drept procesual civil, Volumul II, de I. Les (coordonator), Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p.
630..

27 Cu unele diferente de exprimare nesemnificative, aceastd definitie se regiseste si in alte lucriri, publicate
anterior intrdrii in vigoare a actualului Cod de procedura civila (a se vedea, spre exemplu: V. Negru, D. Radu, Drept
procesual civil, Editura didactica si pedagogica, Bucuresti, 1972, p. 476; S. Zilberstein, V. M. Ciobanu, Tratat de
executare silita, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 360; 1. Les, Legislatia executarii silite. Comentarii §i
explicatii, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 230; I. Rebeca, Poprirea tn noul Cod de procedura civila, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 1).

28 A se vedea S. Zilberstein, V. M. Ciobanu, op. cit., p. 360.
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Fara a respinge de plano vreuna din definitiile prezentate, consider ca, ab initio, se
impune stabilirea sensului in care poprirea este abordati. in opinia mea, poprirea poate fi
analizatd din doua perspective: ca modalitate a executarii silite asupra bunurilor debitorului; ca
institutie juridica.

Sub primul aspect, potrivit actualului Codul de procedura civila, poprirea (art. 781-794)
este, alaturi de urmarirea bunurilor mobile (art. 727-780) si urmarirea fructelor si veniturilor
imobilelor (art. 795-812), 0 forma a urmaririi mobiliare (art. 727-812). La randul ei, urmarirea
mobiliari este o modalitate a executirii silite asupra bunurilor debitorului® (art. 727-887), alituri

de urmarirea imobiliara (art. 813-863).

Etichetarea popririi ca fiind 0 formd a executirii silite indirecte®® nu este riguros corecti.
Dupa cum rezulta din cele prezentate, poprirea nu poate fi catalogata astfel, din moment ce
constituie o modalitate a urmaririi mobiliare care, la randul ei, este 0 forma urmaririi silite
asupra bunurilor debitorului. Altfel spus, ridicarea popririi la rangul de forma a executarii silite
indirecte nu are sustinere legala. In realitate, poprirea este 0 modalitate a executdrii silite asupra

bunurilor debitorului.

In opinia mea, atasarea apelativului indirect este determinati de faptul ci Titlul IIT din
Cartea a V-a din actualul Cod de procedura civila are denumirea ,,cxecutarea silita directa” (art.
888-914). Tn doctrind se considera ci formele executdrii silite, reglementate de Titlul 1l
(urmirirea silitd asupra bunurilor debitorului), sunt forme ale executarii silite indirecte. Tn
realitate, fara eforturi prea mari de interpretare, analiza dispozitiilor art. 888 si urm. C. pr. civ.
conduce la concluzia ca asa-zisa executare silita directa este, in realitate, 0 executare silita in

naturd. In acelasi sens s-au exprimat si unii autori in literatura juridica din domeniu®. Simetric

29 Se observi o inconsecventi in ceea ce priveste denumirile date Titlului II si IIT din cadrul Cértii a V-a din
Codul de procedura civila. Titlul II are denumirea ,,urmérirea silita asupra bunurilor debitorului”, iar Titlul III este
denumit ,,executarea silitd directa”. De fapt, si in cadrul Titlului I (dispozitii generale), Capitolele 1-V reglementeaza
diverse aspecte referitoare la executarea silitd. Aceastd situatie poate fi pusd pe seama unei inertii normative. In
vechiul Cod de procedura civila, in cadrul Cartii a V-a (despre executarea silitd), unele capitole s-au referit la
diverse aspecte ale executarii silite (I, V si VI) si altele la urmarirea silita (II - IV). Pentru motive ce tin de acuratetea
normdrii, consider c3, de lege ferenda, este de preferat o solutie unitara si consecventa de exprimare. Avand in
vedere cd, In fond, suntem in prezenta unei forme de executare a obligatiilor civile, consider ca solutia de preferat
este utilizarea expresiei executarea silita.

30 A se vedea 1. Garbulet, op. cit., p. 714.

31 A se vedea 1. Les, Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, cit. supra, p. 1265.
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opus, art. 727 si urm. C. pr. civ. reglementeaza, de fapt, formele si modalitatile executarii silite

prin echivalent.

Tn raport cu topografia art. 781-794 C. pr. civ. (destinate popririi), este de necontestat
faptul ca ,,poprirea este o forma a urmaririi Silite mobiliare si o modalitate a urmaririi silite a

bunurilor debitorului”.

In aceasta calitate si in acord cu dispozitiile art. 781 alin. (1) teza | C. pr. civ., poprirea
poate fi definitd ca acea ,,modalitate a urmaririi Silite mobiliare prin care sunt supuse urmaririi
sumele de bani, titlurile de valoare sau alte bunuri mobile incorporale urmaribile datorate
debitorului ori detinute in numele sdu de o a treia persoana sau pe care aceasta din urma 1 le va

datora in viitor, in temeiul unor raporturi juridice existente”.

Observam ca, in ipoteza In care debitorul poprit datoreaza creditorului popritor sume de
bani, poprirea se infatiseazd ca o modalitate de executare silita In natura sau, in exprimarea

legiuitorului, directa.

Sub al doilea aspect, fara a intra in detalii in acest context, ca institutie juridica, poprirea
este alcatuita din totalitatea normelor legale care reglementeaza procedura urmaririi silite asupra
sumelor de bani, titlurilor de valoare sau a altor bunuri mobile incorporabile datorate debitorului

poprit de o tertd persoana.

Pe de alta parte, in acord cu cele afirmate in doctrind, importanta practica a popririi se
datoreaza supletei procedurii de recuperare a creantelor, dar si faptului ¢ ea poarta asupra unui
element important al patrimoniului unei persoane fizice sau juridice, fiind deosebit de utila
pentru satisfacerea creantelor mici si mijlocii®2. Pentru creditor, poprirea este utild si datoritd
faptului ca inlaturd unele inconveniente pe care le pot prezenta alte forme sau modalitati de

executare silita®.

32 Datoritd avantajelor ei incontestabile, poprirea este reglementati si in legislatia altor state. Spre exemplu,
in Franta, poprirea, cunoscuta sub denumirea ,,atribuirea”, este reglementata de art. 42-47 din Legea nr. 91-650/1991
si de art. 55-79 din Decretul nr. 92-755/1992, apund I. Les, op. cit., p. 1164.

3 1bidem.
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Tn literatura de specialitate s-a afirmat ci, in cazul popririi, riscurile creditorului sunt
substantial reduse, intrucat nu se pune problema pierderii sau distrugerii obiectului executarii,

astfel cum s-ar putea intdmpla in cazul urmdririi unor bunuri mobile®*.

De asemenea, pe buna dreptate, in doctrina mai veche s-a observat ca, prin intermediul
popririi, creditorul isi recupereaza mult mai lesne creanta, decat daca ar trebui s urmareasca pe
debitor abia dupa ce acesta si-a incasat propria creantd de la terta persoana, cand se expune unui
dublu risc: de a nu mai gasi suma in patrimoniul debitorului, daca acesta, intre timp, a dispus de

ea; de a se lovi de insolvabilitatea debitorului®.
In legatura cu natura juridica a popririi, in timp, s-au conturat trei opiniic®.

In literatura de specialitate mai veche, pornindu-se de la unele texte ale Codului de
procedura civila din anul 1865, s-a sustinut ca poprirea este un act de executare, dacad este
infiintatd in baza unui titlu executoriu, si un act de conservare, in situatia in care lipseste un

asemenea titlu.

In schimb, in opinia altor autori, poprirea a fost consideratdi un act mixt, cu rol
conservatoriu in momentul infiintirii si executoriu ulterior®’. Fac precizarea ci, in prezent,

aceasta opinie a devenit majoritara®.

De principiu, natura mixtd nu este specificd doar popririi si nu reprezintd un fenomen
juridic negativ. Tn realitate, majoritatea institutiilor juridice au continut complex, in cadrul caruia
se regasesc elemente de drept public si de drept privat sau de drept substantial si de drept
procesual. Aceasta realitate este fireasca si conforma cu alcatuirea sistemicd a normelor juridice,

indiferent de institutiile juridice sau ramurile de drept in care sunt grupate.

3 1bidem.

3 A se vedea T. Pop, Valorificarea creantelor prin poprite, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 6.

36 Pentru detalii privind continutul acestor opinii, a se vedea I. Garbulet, op. Civ., p. 715.

37 A se vedea: D. Alexandresco, Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil roman, Vol. 1V,
Tipografia Nationala, Iasi, 1900, p. 53; D. Negulescu, op. cit., p. 15; Gr. Zota, Codul de procedura adnotat, Vol. I,
Tipografia Nationald, Ramnicu Sarat, 1932, p. 78; E. Huruba, Executarea silitd indirectd, In Tratat de drept
procesual civil, Vol. I, Caile de atac. Procedurile speciale. Executarea silitd. Procesul civil international, de 1. Les
(coordonator), Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 631.

38 Prin noile reglementiri aduse popririi, urmare modificirii si completirii vechiului Cod de proceduri
civila prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 138/2000 (publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 478 din 2 octombrie 2000) s-a urmarit, printre altele, si eliminarea ambiguitatilor in legaturd cu natura juridica a
popririi (in sensul ca acest demers nu a avut finalitatea scontata, a se vedea E. Oprina, I. Garbulet, op. cit., p. 715).
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Fata de principiile care o guverneaza, in acord cu opinia majoritara exprimata in literatura
de specialitate, consider ca poprirea are caracter mixt. Dupa cum am afirmat in debutul acestui
Capitol, poprirea este, pe de o parte, un act de conservare si, pe de alta parte, un act de executare.
Sub primul aspect, poprirea tine de dreptul substantial al obligatiilor si, sub al doilea aspect, de

cel procesual al executarii silite a obligatiilor.

Fatda de dublul ei rol, in doctrind se vorbeste despre poprirea obisnuitd sau de drept
comun, denumita poprire executorie, si poprire asiguratorie, care, de fapt si de drept, in acord cu

denumirea ei, este 0 masura asiguratorie.

Tn mod sugestiv, in doctrina s-a afirmat ca locul reglementarii popririi nu putea fi unul
hotarator in stabilirea naturii juridice a acestei institutii, un criteriu elocvent fiind acela al functiei

juridice pe care poprirea o indeplineste®.

De asemenea, in acord cu natura ei mixta, In doctrina se sustine cd poprirea indeplineste
doua functii la fel de importante in procedura executarii silite, si anume: una de conservare a
creantei, cu care debuteaza, constand in blocarea valorilor urmarite In mdinile unei terte
persoane, la randul sau debitoare a debitorului urmarit; alta de executare, ce implica transferul

judiciar al creantei urmdrite si substituirea tertului debitorului urmarit*°.

In sustinerea primului aspect pot fi aduse, ca argumente de text, dispozitiile art. 784 C. pr.
civ. care, reglementand efectul infiintarii popririi, la alin. (1) teza I, se refera la indisponibilizarea
tuturor sumelor de bani si a bunurilor poprite. Tn mod evident, indisponibilizarea este, in esenta
ei, un act de conservare (de drept substantial). Urmare indisponibilizarii sumelor de bani si a
bunurilor poprite, pdnd la executarea integrald a obligatiilor prevazute in titlul executoriu, tertul
poprit are obligatia de a le consemna si nu poate face nicio alta plata, care ar avea ca efect

diminuarea sumelor sau bunurilor respective.

Intr-o exprimare sugestiva si in acord cu al doilea principiu care guverneazi materia
executarii obligatiilor civile (exercitarea de catre creditor a tuturor drepturilor si actiunilor

debitorului referitoare la patrimoniul sau), in doctrind s-a afirmat cd, in esenta sa, mecanismul

39 A se vedea: E. Hurubd, op. cit., p. 631; I. Rebeca, op. cit., p. 4.
40 Ibidem.
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popririi constituie o forma particulard a actiunii oblice*! intentate de creditor pentru exercitarea

drepturilor debitorului, intrucat ea nu implici cu necesitate, acordul tertului poprit*2.

Obiectivul general al Capitolului IV intitulat “Privire de ansamblu asupra popririi
executorii” consta in prezentarea principalelor aspecte juridice si practice ce le implicd, n
contextul actualelor reglementdri, aceastd importanta institutie juridica: subiectele popririi;
obiectul popririi, infiintarea popririi; executarea popririi; validarea popririi; desfiintarea popririi.
Capitolul este alcatuit din 5 subcapitole principale, astfel : 4.1. — Subiectele popririi — prezinta
cele 3 raporturi juridice in cazul popririi, creditorul popritor, debitorul poprit, tertul poprit; 4.2. —
Obiectul popririi — contine dispozitiile art. 781 din Codul civil, bunurile ce pot face obiectul
popririi, bunurile care nu pot face obiectul popririi, limitele popririi; 4.3. Infiintarea popririi —
cuprinde precizari prealabile, cererea de poprire, competenta executorului judecatoresc de a
infiinta poprirea, lipsa somatiei, instiintarea debitorului, efectele infiintarii popririi, publicitatea
popririi, continuarea popririi; 4.4. Executarea popririi — face referire la obligatiile tertului poprit,
eliberarea si distribuirea sumei consemnate si distribuirea sumelor de bani in cazul popririlor
care depasesc cuantumul sumei urmadrite; 4.5. — Validarea popririi — prezinta precizari prealabile,
partile in cadrul procedurii de validare a popririi, competenta instantei de judecata, cererea de
validare a popririi, judecata cererii, solutiile instantei de judecatd, cdile de atac Tmpotriva

hotérarii judecatoresti si efectele unei astfel de hotérari.

in cadrul popririi sunt implicate trei parti: creditorul popritor, debitorul poprit si tertul

poprit*®. La aceste parti mai trebuie adiugat organul de executare si instanta de judecati. Precizez

41 In prezent, actiunea oblici este reglementata de art. 1560-1561 C. civ., iar actiunea revocatorie de art.
1562-1565 C. civ.

42 A se vedea 1. Les, Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, Cit. supra, p. 1165.

%3 In doctrind, de reguld, se vorbeste despre cele trei ,,subiecte de drept” participante la poprire. In realitate,
fiind in materie procesuald, ,,subiectele” din raporturile juridice de drept substantial, preexistente popririi, devin
,»parti” in cadrul procesului civil, inclusiv in faza executdrii silite. Sub acest aspect, pot fi analizate dispozitiile art.
36 C. pr. civ., In care se vorbeste despre identitatea dintre ,.parti si subiectele raportului juridic litigios”. In opinia
mea, diferenta dintre notiunea de ,,parti” si expresia ,,subiecte de drept” nu este doar de exprimare. Partea poate fi
alcatuita din una sau mai multe persoane fizice sau juridice, iar subiectul de drept este doar o persoana fizica sau una
juridica, participantd la un raport juridic concret. Deci, partea poate fi alcatuitd dintr-un subiect sau mai multe
subiecte de drept. Practic, diferenta este ca de la general la particular. Oricum, este neindoielnic faptul ca ,,subiectul
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ca poprirea poate fi utilizata si in cazul in care debitorul are calitatea de persoand juridica. Sub
acest aspect, in doctrind s-a afirmat ca vocatia de a deveni parte intr-un raport juridic de poprire are
un caracter general, cici nimeni nu se poate sustrage, in principiu, de la aceastd procedurd** daci,

bineinteles, este declansata si se desfisoara conform prescriptiilor legale.

Tn opinia unor autori, existenta celor trei raporturi juridice este de esenta popririi, nu insa si

subiectele de drept implicate in mecanismul popririi*®.

Se admite ca procedura popririi se poate desfasura numai cu doud parti, atunci cand una
dintre ele cumuleazi atat calitatea de creditor, cat si cea de debitor. Tn acest caz, suntem in prezenta
unei asa-zise popriri In propriile maini*. In acelasi sens s-a pronuntat si jurisprudenta din
domeniu®’. Tn acest caz, rolul tertului poprit este luat de creditorul popritor. Se consider ci aceasti
situatie constituie o adevirati anticameri a compensatiei*®. Alti autori justifici poprirea in propriile

maini pe dreptul de gaj general al creditorului popritor asupra patrimoniului debitorului®®.

de drept”, dintr-un raport juridic de drept substantial, se converteste in ,,parte”, in cadrul unui raport juridic de drept

procesual.

4 A se vedea 1. Les, Tratat de drept procesual civil, Editia a 5-a, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2010, p. 1130.

4 A se vedea I. Deleanu, S. Deleanu, V. Mitea, Tratat de procedurd civili, Vol. Ill, Editura Universul

Juridic, Bucuresti, 2013, p. 2013. n acelasi sens, a se vedea: E. Huruba, op. cit.,, p. 633; 1. Les, op. cit., p. 1165; I.
Garbulet, op. cit., p. 716; G. Porumb, Codul de procedurd civila comentat si adnotat, Editura stiintifica, Bucuresti,
1960, p. 259; V. Negru, D. Radu, Drept procesual civil, Editura didactica si pedagogica, Bucuresti, 1973, p. 464; T.
Pop, op. cit., p. 21.

% A se vedea: V. G. Cidere, Tratat de procedurd civild, Editia a II-a, Tipografiile Romane Unite,
Bucuresti, 1935, p. 459; T. Pop, op. cit., 35 si urm.; D. Negulescu, Teoria popririi. Executiunea silitd, Bucuresti,
1904, p. 77; S. Zilberstein, V. - M. Ciobanu, op. cit., p. 367; |. Rebeca, op. cit., p. 8.

47 A se vedea Trib. Bucuresti, S. civ., Dec. nr. 614/1974, cu notd de O. Gheorghiu, in Revista romani de
drept, nr. 7/1975, p. 48.

48 A se vedea S. Zilberstein, V. - M. Ciobanu, Regimul juridic al nulitdtilor actelor de procedurd civild in
legislatia procesual civild, in revista Studii si cercetari juridice, nr. 3/1989, apund 1. Garbulet, op. cit., p. 368.
Subliniez ca actualul Cod civil roméan, intocmai ca precedentul (art. 1143-1153), reglementeaza compensatia (art.
1616-1623), ca principald modalitate de stingere a obligatiilor (alaturi de platd, remitere de datorie si imposibilitatea
fortuitd de executare).

49 A se vedea: Em. Dan, Codul de procedurd civila adnotat, Editia a 3-a, Editura Libririei Socec&Comp,
Bucuresti, 1921, p. 455; I. Rebeca, op. Cit., p. 8. In esentd, se sustine ci, desi legiuitorul se referd in mod expres la o
tertd persoand, nu exclude posibilitatea ca Insusi creditorul sa indeplineasca, in acelasi timp, si calitatea de debitor.
Practic, prin indisponibilizarea sumelor de bani in propriile mani, se urmareste, de reguld, pregatirea stingerii
reciproce a datoriilor pe calea compensatiei.
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In fine, sunt si autori care, plecand de la imprejurarea ci textele de lege se refera expressis

verbis si firi alternativi la tert, exclud posibilitatea popririi in propriile mani®°.

Tn ceea ce mi priveste, inclin si achiesez la aceastd ultima opinie, considerand ci este
sustinuta convingator de interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 783 alin. (2) si urm. C. pr.
civ., care evocd ,,a treia persoand”. In realitate, asa-zisa poprire in propriile maini, atunci cand are

ca obiect diverse lucruri corporale (inclusiv sume de bani), actioneazi ca o veritabila retentie®..

Pe de alti parte, se admite ci poprirea poate functiona si cu patru parti. In acest caz,
creditorul popreste sumele sau bunurile pe care 1 le datoreaza un debitor al debitorului urmarit. Se
da ca exemplu, proprietarul care urmareste, pentru plata chiriei datorate de chiriasul sdu, pe un

debitor al subchiriasului®?.

Reamintesc ca existenta celor trei parti ale popririi (creditorul popritor, debitorul poprit si
tertul poprit) constituie situatia de drept comun a popririi.

Potrivit art. 781 alin. (1) — (4) C. pr. civ., in ordine, pot fi poprite : sume de bani; titluri de

valoare; alte bunuri mobile incorporale; bunuri mobile corporale.

Tn schimb, 1n temeiul art. 781 alin. (5) C. pr. civ., nu pot fi poprite : sumele destinate unei
afectatiuni speciale; sumele care reprezinta credite nerambursabile; sumele care reprezinta finantari

pentru derularea unor programe sau proiecte; sumele aferente platii drepturilor salariale viitoare.

O ampla dezbatere doctrinara a fost declansata in legatura cu posibilitatea urmaririi pe calea

popririi a partilor sociale®,

In cazul societatilor cu raspundere limitati, capitalul social este divizat in anumite fractiuni,

numite parti sociale®®. Pirtile sociale sunt egale si nu pot fi mai mici de 10 lei, iar capitalul social al

50 A se vedea D. Alexandresco, op. cit., p. 35.

1 Cu titlu general, dreptul de retentie este reglementat de art. 2495-2499 C. civ. Actualul Cod civil
cuprinde si unele dispozitii speciale referitoare la acest drept, precum urmatoarele: art. 352 alin. (2), art. 365, art.
566 alin. (6) si (7), art. 856 alin. (2) si art. 1823 alin. (3).

52 A se vedea 1. Garbulet, op. cit., p. 716.

53 Pentru unele detalii in legiturd cu aceastd dezbatere, a se vedea: I. Garbulet, op. cit., p. 723 si urm.; M.
Claici, Despre poprire si sechestru executional in legaturd cu partile sociale (disponibil la adresa web:
www.juridice.ro); C. Dobre, Urmadrirea silita a partilor sociale detinute intr-o societate cu raspundere limitata, n
Revista romana de jurisprudenta, nr. 6/2011, p. 188 si urm.; E. Oprina, Executarea silita in procesul civil, Editia a
IV-a, revazuta si adaugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 533 si urm.
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unei societati cu raspundere limitata nu poate fi mai mic de 200 de lei. Practic, intr-o asemenea

societate nu pot fi mai putin de 20 parti sociale.

Tn schimbul aportului la constituirea capitalului social, asociatii din cadrul societatilor cu
raspundere limitatd primesc un numar corespunzator de parti sociale. Detinatorii partilor sociale au
un drept de creanta impotriva societatii, care le confera dreptul de a participa la impartirea activului

social in caz de lichidare a societitii, precum si dreptul la dividende®®.

In temeiul art. 66 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, pe timpul societatii, creditorii asociatilor
pot popri sau sechestra partile sociale cuvenite acestora prin lichidarea societatii. Fac precizarea ca
dispozitiile art. 66 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 au fost aduse la actuala redactare prin art. Il pct. |
din Legea nr. 152/2015 pentru modificarea unor acte normative in domeniul inregistrarii in
registrul comertului®®. Cu toate acestea, posibilitatea popririi partilor sociale a fost previzuti de art.
66 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 inca in varianta acesteia din anul 1998, cand a fost republicata
pentru prima dat3®’. Fati de aceastd situatie normativi, exprimidm rezerve in legiturd cu temeiul

legal pe care s-a bazat dezbaterea doctrinari referitoare la posibilitatea popririi partilor sociale®®.

In realitate, inca din anul 1998, in temeiul art. 66 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, creditorii
asociatilor au avut posibilitatea sa popreasca partile sociale ce li s-ar fi cuvenit prin lichidarea
societatii. Deci, per a contrario, nu pot fi poprite partile sociale detinute de asociati. In acelasi sens

s-a exprimat si practica judiciar®®.

In doctrini s-a pus problema daci dispozitiile art. 66 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 se afla
in armonie cu prevederile art. 2389 C. civ®®. Fac precizarea ci art. 2389 C. civ. reglementeazi

obiectul ipotecii imobiliare. Practic, dispozitiile art. 2389 C. civ. sunt strdine de problema pusa in

% A se vedea art. 11 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 a societitilor (publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 126 din 17 noiembrie 1990 si, apoi, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, fiind ulterior modificata si completata).

% A se vedea I. Garbulet, op. cit., p. 723.

% |egea nr. 152/2015 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 519 din 13 iulie 2015,
fiind ulterior modificata si completata.

" A se vedea Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 29 noiembrie 1998.

58 Tn sens contrar, a se vedea Trib. Bucuresti, S. civ., Dec. nr. 255/2006, in Executarea silitd. Practicd
Jjudiciara, de C. Nica, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 419-421.

%9 A se vedea C. A. Pitesti, S. civ., Dec. nr. 238/2009 (nepublicati).

60 A se vedea C. Dobre, op. cit., p. 188 si urm.
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discutie. Codul civil, fiind o lege generali®:, este de domeniul elementarului juridic ci acesta poate
abroga sau modifica doar expres o dispozitic legala specialda, cum este si cea prevazuta de art. 66
alin. (2) din Legea nr. 31/1990.

Infiintarea popririi presupune parcurgerea urmitoarelor etape procedurale: formularea si
introducerea cererii de executare silita prin poprire la organul de executare silitd competent;
deschiderea dosarului de executare silita; solicitarea de catre executorul judecatoresc a incuviintarii
popririi la instanta de executare; incuviintarea popririi de catre instanta de judecatd; comunicarea

adresei de infiintare a popririi tertului poprit.

In acest context general, precizez ci, initial, art. 666 C. pr. civ. a dat in competenta
executorului judecatoresc incuviintarea executarii silite. Ulterior, Curtea Constitutionald, cu
Decizia nr. 895/2016%, a declarat neconstitutionale dispozitiile art. 666 C. pr. civ., considerand ci
competenta acordata executorului judecdtoresc de a Incuviinta executarea silitd excedeaza rolului
acestuia de a pune n executare titlurile executorii, conform art. 7 lit. a) din Legea nr. 188/2000. De
asemenea, S-a retinut ci, potrivit Constitutiei®®, numai instantele judecitoresti sunt investite cu
jurisdictio si imperium, adica cu puterea de ,,a spune dreptul”. Pe cale de consecinta, art. 666 C. pr.
civ. a fost modificat si completat prin art. 1 pct. 8 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
1/2016.

Deci, in prezent, in temeiul art. 666 alin. (1) C. pr. civ., In termen de 3 zile de la
inregistrarea cererii de executare silitd, executorul judecatoresc are obligatia de a solicita
,incuviintarea executirii” de catre instanta de executare. In continuare, art. 666 alin. (2) — (7) C. pr.
civ. stabilesc regulile de procedura pentru incuviintarea executdrii silite de catre instanta de

executare.

Art. 782 C. pr. civ., sub denumirea marginalda cererea de poprire si Competenta,
reglementeaza doua aspecte : pe de 0 parte, evoca cererea de poprire si, pe de altd parte,

stabileste competenta executorului judecatoresc de a infiinta poprirea.

61 A se vedea art. 2 alin. (2) C. civ.

62 Decizia Curtii Constitutionale nr. 895/2015 a fost publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
84 din 4 februarie 2016.

83 A se vedea art. 126 alin. (1) din Constitutie.
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Tn reglementarea anterioara, cele doua aspecte au fost previzute de art. 453 alin. (1) din

vechiul Cod de procedura civila.

Art. 782 C. pr. civ. prevede ca ,,poprirea se infiinfeaza la cererea creditorului de catre un
executor judecatoresc al carui birou se afla in circumscriptia curtii de apel unde isi are domiciliul
sau sediul debitorul” [alin. (1)]. ,,Dispozitiile art. 652 alin. (5) sunt aplicabile” [alin. (2)].
Precizez ca art. 652 C. pr. civ. stabileste norme de competentd materiala si teritoriald a
executorului judecatoresc in materie de executare silitad. Alin. (5) din cuprinsul acestui articol, la
care face trimitere art. 782 alin. (2) C. pr. civ., dispune ca ,,nerespectarea dispozitiilor prezentului

articol atrage nulitatea neconditionata a actelor de procedura efectuate”.

Cu referire la ,cererea de poprire”, art. 782 alin. (1) C. pr. civ. doar o evoca, fara sa
stabileasca un minim de cerinte pentru acest important si necesar act procedural in cadrul
mecanismului popririi. De asemenea, fara sa fie detaliatd, cererea de incuviintare a executarii

silite este evocata si de art. 666 alin. (1) si(2) C. pr. civ.

In ceea ce priveste competenta executorului judecitoresc, aceasta revine, potrivit art. 782
alin. (1) C. pr. civ., unui executor judecatoresc al cdrui birou se afla in circumscriptia teritoriald
unde este situat domiciliul sau sediul debitorului®. Textul art. 782 alin. (1) C. pr. civ. este
reprodus asa cum a fost modificat prin ARTICOLUL UNIC pct. 8 din Legea nr. 17/2017 pentru
aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, precum si a unor acte normative®. Tn vechea redactare, art.
782 alin. (1) C. pr. civ. s-a referit alternativ la domiciliul sau sediul debitorului si tertului

poprit®®.

8 Tn dreptul comparat se regasesc solutii de competenti identice. Spre exemplu, in Codul de executare al
Republicii Moldova, desi institutia juridicd a popririi are o altd denumire (urmarirea mijloacelor banesti si a
bunurilor aflate la terte persoane, inclusiv la institutii financiare), competenta teritoriala a executorului judecatoresc
este identicd cu cea din Codul de procedura civild roman. Art. 30 alin. (1) din Legea moldoveneasca dispune ca
executorul judecatoresc poate intreprinde actiuni de executare silitd doar in circumscriptia camerei teritoriale a
executorilor judecatoresti in care biroul sau isi are sediul.

8 Legea nr. 17/2017 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 196 din 21 martie 2017.

8 A se vedea Trib. Bucuresti, S. civ., Dec. nr. 1186/2007, apund C. Nica, op. cit., p. 427-429.
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Art. 783 alin. (1) C. pr. civ. dispune categoric ca poprirea se infiinteaza fara somatie.
Aceasta solutie normativa are menirea de a facilita rapiditatea si supletea procedurii de executare

silitd a creantelor pe calea popririi®’.

Tn acest context, subliniez ci trebuie facutd distinctie neta intre ,,incuviintarea executarii
silite” si ,,Infiintarea popririi”. Prima este de competenta exclusiva a instantei de executare,
conform art. 666 C. pr. civ. si, sub rezerva unor dispozitii legale derogatorii, este incidenta in
cazul tuturor formelor si modalititilor executirii silite. In schimb, ,,infiintarea popririi” este de
competenta executorului judecatoresc si, evident, opereaza doar in cazul acestei modalitati a

executarii silite.

De asemenea, subliniez ca incuviintarea executdrii nu marcheazd momentul infiintarii
popririi. Dimpotriva, asa cum, de altfel, rezultd cu destula usurintd din continutul art. 783 alin.
(1) teza I C. pr. civ., acest moment este acela in care executorul judecatoresc intocmeste si
trimite tertei persoane adresa de infiintare a popririi. De fapt, din acest moment, terta persoana,

debitoare a debitorului, devine tert poprit.

In legiturd cu obligativitatea instiintirii debitorului despre infiintarea popririi exista
consens atat in doctrini, cat si in practica judecitoreasci din domeniu®. De fapt, aceasti
obligativitate se deduce fara eforturi de interpretare din formularea imperativi a normei

prevazute de art. 783 alin. (1) teza a Il-a C. pr. civ.

In materia executarii silite, in general, instiintarea debitorului despre incuviintarea cererii

de executare silitd este reglementata de art. 667 C. pr. civ.

In doctrina s-a apreciat ca omisiunea instiintarii debitorului si a comunicarii adresei de

infiintare a popririi impreuna cu copiile certificate de pe incheierea de Incuviintare a executarii

57 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 178/2004 (publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 443 din 18 mai 2004). Fac precizarea ca, prin aceastd Decizie, Curtea Constitutionala a respins exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 454 din vechiul Cod de procedura civila, ridicata in Dosarul nr. 5310/2003
a Tribunalului Bihor. In esenti, Curtea Constitutionald a statuat ci poprirea se realizeazi prin intermediul unei
proceduri suple si rapide in vederea recuperarii creditului. Fac precizarea ca art. 454 alin. (1) din vechiul Cod de
procedurd civild a previzut, de asemenea, ci poprirea se infiinteazi fard somatie. In cadrul exceptiei de
neconstitutionalitate, s-a sustinut ca aceasta dispozitie procedurala incalca principiul constitutional al accesului liber
la justitie.

8 A se vedea Trib. Bucuresti, S. civ., Dec. nr. 1091/2006, in C. Nica, op. cit., p. 422-424.
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silite sau de pe certificatul privind solutia pronuntata in dosar si titlul executoriu este sanctionata
cu nulitatea relativa a actelor de poprire indeplinite, conform art. 666 alin. (2) C. pr. civ. (devenit
art. 667 dupi republicarea Legii nr. 134/2010)°.

Fiind de acord cu opinia cd omisiunea in cauzd atrage nulitatea actelor de poprire,
consider ca natura ei relativa nu este atat de sigura, precum este prezentatd in doctrind. Este
adevarat ca natura relativa a nulitatii este sustinutd de imprejurarea ca dispozitiile art. 783 alin.
(1) teza a ll-a si ale art. 667 alin. (2) C. pr. civ. au rolul de a ocroti interesele debitorului. Cu
toate acestea, nu poate fi ignorat faptul ca ambele texte au o formulare imperativa. Mai mult, art.
667 alin. (2) C. pr. civ. foloseste expresia generica sanctiunea nulitatii. Pentru aceste motive,
consider oportun ca, de lege ferenda, dispozitiile art. 667 alin. (2) C. pr. civ. sa fie modificate, Tn
sensul de a preciza natura nulitatii. De asemenea, cu acest prilej, ar trebui introdusa in continutul
art. 783 o norma de trimitere la dispozitiile art. 667 alin. (2) C. pr. civ., care ar trebui sa se aplice

n mod corespunzator.

Art. 784 C. pr. civ., sub denumirea marginala efectul infiintarii popririi, reglementeaza
urmatoarele aspecte : indisponibilizarea sumelor, titlurilor de valoare sau a bunurilor urmaribile;
intinderea indisponibilizarii; intreruperea prescriptiei; incetarea indisponibilizarii; convertirea in
lei a sumelor in valutd. La o atenta analiza a operatiunilor enumerate, apreciem ca doar

indisponibilizarea si intreruperea prescriptiei sunt veritabile efecte ale infiintarii popririi.

Ca efect al indisponibilizarii, potrivit art. 784 alin. (1) teza a ll-a C. pr. civ., n perioada
cuprinsd intre momentul primirii adresei de infiintare a popririi si pand la achitarea integrala a
obligatiilor consemnate in titlul executoriu, tertului poprit 1i este interzis sa faca alte plati ori alte
operatiuni, de naturd sa diminueze sumele si bunurile indisponibilizate, cu exceptia cazurilor in
care legea dispune altfel. Art. 784 alin. (2) si (3) C. pr. civ. reglementeaza intinderea
indisponibilizarii sub doud aspecte; primul, cand au fost poprite sume cu scadente succesive,

exigibile in viitor; al doilea, indisponibilizarea fructelor civile ale creantei care a fost poprita.

Infiintarea popririi produce, alituri de indisponibilizare, si alte efecte. Unul dintre acestea

este intreruperea prescriptiei, conform art. 784 alin. (5) C. pr. civ.

89 A se vedea 1. Garbulet, op. cit., p. 735.
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Chiar daca textul evocat se referd generic la prescriptie, este neindoielnic faptul ca avem
de a face cu un caz particular de intrerupere a prescriptiei extinctive. Probabil, aceastd exprimare
prescurtatd a fost adoptatd pentru a realiza economie de text. Cu toate acestea, acuratetea
normarii si evitarea surselor de interpretari diverse a normelor juridice obliga si legiuitorul la 0

exprimare corecta, atat din punct de vedere gramatical, cat si logico-juridic.

Tn temeiul art. 784 alin. (5) C. pr. civ., Intreruperea prescriptiei extinctive vizeaza,

deopotriva, creanta care a fost popritd si creanta pentru a carei acoperire a fost infiintata poprirea.

Dupa cum judicios s-a remarcat in doctrind, dispozitiile art. 784 alin. (5) C. pr. civ. au si
rolul de a stabili care este momentul care marcheaza inceputul intreruperii prescriptiei extinctive.
Acesta coincide cu cel al infiintarii efective a popririi, atunci cand adresa de infiintare a popririi a

ajuns la tertul poprit.

In legatura cu dispozitiile art. 784 alin. (5) C. pr. civ., consider ci acestea se incadreazi in
cazul generic de intrerupere a prescriptiei extinctive, prevazut de art. 2537 pct. 5 C. civ. Acesta,
dupa ce stabileste 4 cazuri tipice de intrerupere a prescriptiei, la pct. 5, se refera generic la ,alte

cazuri prevazute de lege”.

Fara sa insist, semnalez doar ca, in temeiul art. 2541 alin. (1) si (2) C. civ., intreruperea
are ca efect stergerea prescriptiei extinctive incepute Tnainte de infiintarea popririi. De asemenea,

dupd poprire, incepe sa curgd un nou termen de prescriptie extinctiva.

Executarea popririi este, dupa incuviintarea si infiintarea popririi, cea de a treia faza a
popririi, In cadrul careia se realizeaza finalitatea acestei modalitdti a executarii silite. Practic, in
cadrul acestei faze, sunt aduse la indeplinire obligatiile impuse de lege tertului poprit si se ajunge

la stingerea obligatiei pentru a carei executare silita a fost instituita poprirea.

Potrivit actualului Cod de procedura civila, faza executarii popririi implica analiza
urmatoarelor aspecte: obligatiile terfului poprit; existenta mai multor popriri concomitente;
particularitatile executarii popririi in cazul in care au fost poprite bunuri mobile incorporale;
popririle care depasesc cuantumul sumei urmarite; contestatia la executare formulatd de catre

tertul poprit; eliberarea si distribuirea sumei consemnate.
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Eliberarea si distribuirea sumei consemnate, reglementatd de art. 788 C. pr. civ.,
constituie, Tn principiu, ultima faza procedurald de valorificare a creantei in cazul popririi.
Practic, s-a renuntat la procedura validarii popririi in toate situatiile in care tertul poprit isi

indeplineste obligatiile sale.

Exprimam opinia ca reglementarea eliberarii si distribuirii sumelor consemnate
demonstreazi faptul i, pe calea popririi, sunt urmirite silit, de reguld, sume de bani. In acelasi
sens pot fi analizate si dispozitiile art. 781 C. pr. civ. care, reglementand obiectul popririi, se

referd, in primul rand, la sumele de bani.

In temeiul art. 790 alin. (4) C. pr. civ., instanta de judecati, sesizati cu o cerere de
validare a popririi, poate dispune validarea popririi, ca atare, sau desfiintarea acesteia. Practic, in
materie civild, denumirea procedurii este data de una dintre solutiile ce pot fi pronuntate, fiind,
astfel, sugeratd ideea ca, pe calea validarii, nu s-ar putea dispune si desfiintarea popriri. Privite
lucrurile din aceasta perspectiva, consider cd reglementarile din materie fiscald sunt mai
adecvate. Pentru aceste motive, apreciez oportun ca, de lege ferenda, sa fie adoptata alta solutie
de exprimare pentru actuala institutie a validarii popririi din materie civila. Eventual, aceasta ar
trebuie redenumita, la fel ca in materie fiscala, ,,mentinerea sau desfiintarea popririi”. Potrivit art.
790 alin. (1) C. pr. civ., poate avea calitate procesuald activa creditorul urmaritor, debitorul
poprit si executorul judecitoresc. In acord cu cele afirmate in doctrini, pot formula cerere de
validarea a popririi si alte persoane, cum ar fi, spre exemplu, succesorii in drepturi ai creditorului
popritor sau ai debitorului poprit. De asemenea, in conditiile art. 92 alin. (1) si (5) C. pr. civ.,
cererea de validare a popririi poate fi promovata de procuror, daca aceasta este in interesul unei
persoane minore sau disparute ori pusa sub interdictie judecatoreasca.

Potrivit art. 790 alin. (1) C. pr. civ., competenta pentru solutionarea cererilor de validare a
popririi revine instantei de executare. Practic, sub acest aspect, art. 790 alin. (1) cuprinde o
norma de trimitere la dispozitiile 651 C. pr. civ. care, sub denumirea marginald ,,instanta de
executare”, stabilesc regulile de competenta In materie. Sub aspect material, competenta revine
judecatoriei.

Tn schimb, din punct de vedere teritorial, ca reguld, competenta este judecitoria in a carei
circumscriptie teritoriala este situat, la data sesizarii organului de urmarire, domiciliul sau, dupa

caz, sediul debitorului, cu exceptia cazurilor in care, prin lege, se dispune altfel (conform art. 651
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alin. (1) teza I C. pr. civ.). Pentru a decide asupra cererii de validare, instanta de judecata este
obligata sa citeze creditorul urmaritor, creditorii intervenienti, daca este cazul, debitorul poprit si
tertul poprit, conform art. 790 alin. (3) C. pr. civ. Obligativitatea citarii acestor persoane sustine
convingator natura contencioasa a procedurii de validare a popririi. Asupra cererii de validare a
popririi, instanta de executare se pronuntd printr-o hotarare, care poate fi de admitere sau de

respingere, fiind supusa apelului, conform art. 791 C. pr. Civ.

Obiectivul general al Capitolului V intitulat “Poprirea asiguratorie” este destinat
problematicii juridice a popririi asiguratorii si cuprinde analize in legatura cu urmatoarele
aspecte: definitia si natura juridica a popririi, obiectul, conditiile de instituire, executarea,
desfiintarea de drept si ridicarea popririi asiguratorii. Acest capitolr este alcatuit din 9
subcapitole principale, astfel : 5.1. — Precizari prealabile — prezinta o enumerare comparativa a
sediului materiei cu referire la actualul Cod de procedura civila si la vechiul Cod de procedura
civila; 5.2. — Definitia si natura juridica a popririi asiguratorii — cuprinde, dupa reiese tocmai
din titlu, definirea notiuniii de poprire asiguratorie si analiza naturii juridice a acestei institutii;
5.3. — Subiectele popririi asiguratorii — prezinta cele 3 subiecte specifice popririi asiguratorii :
creditorul popritor, debitorul poprit si tertul poprit; 5.4. — Obiectul popririi asiguratorii —
analizeaza dispozitiile art. 790 C. pr. Civ.; 5.5. — Condiriile de infiinfare a popririi asiguratorii —
cuprinde o analizd a conditiilor prevazute de art. 970 raportat la art. 953 C. pr. Civ.; 5.6. —
Instituirea popririi asigurdtorii — prezinta cererea de instituire, instanta competenta, solutionarea
cererilor, caile de atac — apelul si recursul; 5.7. — Executarea popririi asiguratorii — cuprinde
previzari prealabile, competenta executorului judecatoresc, executarea popririi asiguratorii
asupra bunurilor mobile si contestatia la executare; 5.8. — Desfiintarea de drept a popririi
asigurdtorii — prezintda situatia in care creditorul popritor nu depune cautiunea stabilitd de
instanta de judecata in termenul stabilit; 5.9. — Ridicarea popririi asiguratorii — contine o analiza

succinta a dispozitiilor art. 957 coroborat cu art. 970, alin. 1 din C. pr. Civ.

In prezent, legislatia civila si procesual civila romaneasca reglementeazd, ca masuri

asiguratorii, sechestrul asigurator si poprirea asiguratorie.

Art. 970-971 C. pr. civ. reglementeaza poprirea asigurdtorie. Referiri la poprirea
asiguratorie se regasesc si in continutul art. 793 alin. (7) C. pr. civ., analizat in Capitolul

precedent, in contextul Infiintarii popririi executorii.
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Din moment ce art. 970 C. pr. civ. face trimitere la art. 953, iar art. 971 alin. (1) la art.
954-959 C. pr. civ., in materie sunt incidente si dispozitiile generale din cadrul reglementarilor

destinate sechestrului asigurator, cu exceptia art. 952 C. pr. civ.

Art. 1559 C. civ., avand denumirea masurile asigurdtorii, dupa ce, in teza I, evoca
sechestrul si poprirea asiguratorie, in teza a Il-a prevede ca acestea se dispun conform
prevederilor din Codul de procedura civila. Practic, teza a II-a a art. 1559 C. civ. face trimitere la
art. 970-971 si, implicit, la art. 953 si art. 954-959 C. pr. civ.

Consideram ca poprirea asiguratorie ar putea fi definitd ca ,,acea masura dispusa de
instanta de judecata, sesizata cu solutionarea unui litigiu, prin care sunt indisponibilizate sume de
bani, titluri de valoare sau alte bunuri mobile incorporale datorate debitorului de cétre o terta

persoana sau pe care acesta le va datora in baza unor raporturi juridice existente”.

Poprirea asiguratorie presupune, de regula, trei subiecte de drept: creditorul popritor,
debitorul poprit, tertul poprit. Intre aceste subiecte de drept se stabilesc urmatoarele raporturi
juridice: un raport juridic obligational intre creditorul popritor si debitorul poprit, preexistent
infiintarii popririi; un raport juridic de aceiasi natura intre debitorul poprit si tertul poprit, de
asemenea, preexistent infiintarii popririi; un raport juridic procesual intre creditorul popritor si
tertul poprit, ce se naste in urma infiintarii popririi asiguratorii si care, prin mecanismul popririi,
se transforma Intr-un raport juridic de creanta. Art. 970 C. pr. civ. enumera limitativ trei categorii
de valori care pot face obiectul popririi asiguratorii, si anume: sume de bani; titluri de valoare;

alte bunuri mobile incorporale.

In extremis, art. 970 C. pr. civ. face referire la ,,conditiile art. 953” C. pr. civ., care
stabileste cerintele de infiintare a sechestrului asigurator. Fiindca art. 970 C. pr. civ. se referd la
conditiile stabilite de art. 953 C. pr. civ. fara sa sublinieze ca acestea se aplica Tn mod
corespunzator, consider ca tezele lui normative se aplica in totalitate si de o maniera conforma

(ad litteram) in cazul popririi asiguratorii.

Analiza dispozitiilor art. 953 C. pr. civ. scoate iIn evidentd faptul ca legiuitorul a
reglementat trei ipoteze distincte: creditorul face dovada creantei sale cu un inscris si creanta este

exigibila; creanta creditorului nu este constatata printr-un inscris; creanta nu este exigibila.
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In cazul popririi asigurdtorii creditorul nu detine un titlu executoriu pentru creanta sa. De
asemenea, pentru toate aceste ipoteze, creditorul trebuie sa dovedeasca ca a introdus cerere de

chemare in judecata.

Ca natura juridica, cererea de instituirii a popririi asiguratorii are caracterul unei cereri
incidente, prealabile solutionarii cauzei pe fond, cu toate particularitatile ce le implica asemenea
cereri. Tn acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald cu Decizia nr. 577/2015 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 954 alin. (2) C. pr. civ. Art. 954
alin. (1) teza I coroborat cu art. 971 alin. (1) C. pr. civ. evoca cererea de poprire asiguratorie.
Aceeasi evocare o regasim si in alte texte, precum art. 953 alin. (1) C. pr. civ. Cererea de poprire

este o cerere de chemare in judecata.

In acord cu caracterul incident al cererii de instituire a popririi asiguratorii si chiar cu
finalitatea ei, art. 954 alin. (1) teza I C. pr. civ. stabileste competenta instantei de judecata pentru
solutionarea acesteia. Tn concret, este competenti instanta care judeca fondul cauzei in prima
instanta. Practic, potential, pot fi competente sa solutioneze asemenea cereri toate categoriile de
instante care au, conform Codului de proceduri civila, o competenta materiala de prima instanta.

In concret, au 0 asemenea competenta judecdtoriile, tribunale si curtile de apel.

Incheierea prin care a fost solutionatd cererea de poprire asiguratorie se comunicd,

potrivit art. 954 alin. (2) teza I C. pr. civ., diferit creditorului si debitorului.

Creditorului, incheierea se comunica de indatd de catre instanta de judecata. Subliniez ca
aceasta solutie normativa coincide cu cea din dreptul comun, prevazuta de art. 427 alin. (1) C. pr.
civ. In dreptul comun, orice hotirare judecitoreasca este supusi comunicarii de indata dupa ce a
fost redactata si semnata. Tn schimb, debitorului, incheierea este comunicata de citre executorul
judecatoresc, 0data cu luarea masurii de poprire asiguratorie, conform art. 954 alin. (3) teza I C.

pr. Civ.

Art. 954 alin. (3) teza a ll-a si a IlI-a, precum si alin. (4) C. pr. civ. reglementeaza apelul
impotriva incheierii prin care a fost instituitd masura popririi asiguratorii. Calea de atac a
apelului poate fi promovata numai In situatia In care competenta de prima instantd apartine
judecitoriei sau tribunalului. In schimb, daci cererea principald este de competenta de prima

instanta a curtii de apel, calea de atac este recursul, conform art. 959 C. pr. civ.
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Art. 955 coroborat cu art. 971 alin. (1) C. pr. civ. reglementeaza executarea popririi
asiguratorii sub urmatoarele aspecte: competenta executorului judecdtoresc de a aduce la
indeplinire masura popririi asiguratorii; reguli particulare de poprire a bunurilor mobile; reguli
particulare de poprire a bunurilor supuse unor formalitati de publicitate; contestatia la executare

impotriva modului de aducere la indeplinire a masurii popririi asiguratorii.

Executarea, ca atare, se realizeaza fara ca executorul judecatoresc sa fie indatorat sa
solicite si sd obtina vreo autorizare sau sa indeplineasca o alta formalitate. Solutia este fireasca,
fiind in acord cu faptul cd incheierea instantei de judecatd este executorie, precum si cu
caracterul rapid al procedurii popririi, in general. De fapt, singura formalitate impusa

executorului judecatoresc este de a inregistra executarea in conditiile art. 665 C. pr. civ.

Impotriva modului in care executorul judecitoresc a adus la indeplinire actele de
executare a popririi asiguratorii, persoana interesata poate face contestatie, conform art. 955 alin.
(4) coroborat cu art. 971 alin. (1) C. pr. civ. Practic, art. 955 alin. (4) instituie 0 norma de
trimitere la prevederile dreptului comun referitoare la contestatia la executare, in spetd, la

prevederile art. 712 C. pr. civ.

Singurul motiv care atrage de drept desfiintarea popririi asiguratorii este nedepunerea de
catre creditorul popritor a cautiunii in termenul stabilit de cétre instanta de judecata. Art. 954 C.
pr. civ. obliga instanta de judecata ca, in situatia in care a decis obligatia creditorului de a plati o
cautiune, sa stabileasca si termenul in care acesta este obligat s o depuna. In temeiul art. 956
teza a ll-a C. pr. civ., desfiintarea popririi este constatata printr-o Incheiere definitiva, care se da

fara citarea partilor.

Art. 957 coroborat cu art. 970 alin. (1) C. pr. civ. reglementeaza cazurile si conditiile in
care instanta de judecatd poate dispune ridicarea popririi asiguratorii. Chiar dacd are aceiasi
finalitate, ridicarea popririi asigurdtorii este fundamental diferitd de desfiintarea acesteia.
Principala demarcatie dintre aceste institutii juridice este data de cauzele care le determina. Art.
957 prevede doud cauze care determina ridicarea popririi asiguratorii. Sintetic, acestea ar putea fi
exprimate astfel: debitorul dd o garantie indestulatoare [alin. (1)]; cererea principald a fost

anulatd, respinsa sau perimata ori s-a renuntat la judecarea ei [alin. (2)].

Tn cazul popririi asiguritorii nu se pune problema unei valorificari propriu-zise a sumelor

de bani, titlurilor de valoare sau a altor bunuri mobile incorporale, ci eliberarea sau distribuirea
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lor in conditiile prevazute de art. 788 C. pr. civ. Practic, prin obtinerea titlului executoriu,
poprirea asiguratoric se converteste, prin efectul legii, In poprire executorie. Pe cale de
consecinta, creditorul popritor nu este obligat sa procedeze la o noud poprire a sumelor de bani,

titlurilor de valoare sau a altor bunuri mobile incorporale.
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CONCLUZII SI RECOMANDARI FINALE

Analiza problematicii juridice asociata temei Tezei de doctorat scoate in evidenta efortul
constant si, de reguld, concordant al autorilor de literaturd juridicd romand de a explica
fundamentat si cu acuratete stiintifica actualele reglementari interne referitoare la obligatiile
patrimoniale dintre membrii familiei si institutia juridica a popririi, ca modalitate de executarea
silitd a unora dintre ele. Dacd unele reglementari anterioare, mai ales din materia popririi, au
facut obiect de disputa doctrinara, in prezent nu pot fi identificate asemenea cazuri.

De asemenea, cercetarea practicii judiciare incidente, cu cateva exceptii solutionate pe
calea recursului in interesul legii, nu releva existenta unor solutii jurisprudentiale neunitare.

In schimb, din analiza dispozitiilor legale incidente nu se poate avansa o asemenea
afirmatie.

Astfel, investigarea sistematica si chiar sistemica a acestora scoate la iveald existenta
unor aspecte care ar trebui sd faca obiectul interventiei legiuitorului.

Abordarea acestor aspecte mi-a oferit prilejul sd exprim puncte de vedere proprii, parte
din ele finalizate cu propuneri de lege ferenda, adresate legiuitorului roman.

n acord cu recomandirile conducitorului stiintific, consider ca, in cadrul unei teze de
doctorat din domeniul dreptului, fundamentarea unor propuneri de lege ferenda reprezinta, nu
numai o contributie la procesul de perfectionare a diverselor reglementari juridice, ci chiar esenta
demersului stiintific pe care aceasta il implica.

In continuare, consider util sa prezint, in ordine cronologica si sintetic, o parte din
propunerile de lege ferenda formulate in cuprinsul Tezei de doctorat.

1. Art. 324 alin. (4) C. civ. Dispune ca, la acordarea beneficiului contractului de inchiriere
unuia dintre soti, trebuie sa se tina seama de urmatoarele criterii: interesul superior al copiilor
minori; culpa in desfacerea casatoriei; posibilitatile locative ale fostilor soti. Aceste criterii au un
neindoielnic caracter limitativ. Practic, fostii soti nu pot invoca sau instanta de judecatd nu poate
retine si alte criterii In lipsa si, cu atat mai putin, in prezenta celor prevazute de art. 324 alin. (4) C.
civ. Spre exemplu, In practicd existd situatii in care nu sunt copii din cadsatorie sau adoptati de
ambii fosti soti, iar divortul este pronuntat din vina ambilor soti si nici unul dintre fostii soti nu are

imposibilitate juridica de a recurge la alte criterii pentru a decide in legatura cu atribuirea
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contractului de inchieriere. Pentru aceste motive, am propus legiuitorului ca, de lege ferenda,sa
reformuleze dispozitiile art. 324 alin. (4) C. civ., astfel Incat enumerarea acestor criterii s aiba

doar rol exemplificativ.

2. Cuantumul indemnizatiei pentru mutarea fostului sot intr-o alta locuinta trebuie stabilit
astfel incat, in temeiul art. 324 alin. (2) teza I C. civ., sd asigure acoperirea cheltuielilor de
instalare. Se poate observa ca fostul sot, obligat la plata indemnizatiei, trebuie sa suporte aceste
cheltuieli n totalitate si nu doar o parte din ele. Aceastd optiune normativa este intemeiata pe
principiul echitatii si pe imprejurarea cd fostul sot, beneficiar al indemnizatiei, nu are nicio vind
in desfacerea cisatoriei. In schimb, pentru fostul sot obligat la plata ei, aceasta actioneazi ca o
adevarata sanctiune pecuniard. Dacd in situatia in care divortul a fost pronuntat din vina lui
exclusiva, aceastd solutie normativa se justifica, ea devine inechitabild in cazul in care divortul a
fost pronuntat din vina ambilor soti ori prin acordul lor sau din motive de sanatate. De aceea,
consider ca dispozitiile art. 324 alin. (2) teza I C. civ. Ar trebui nuantate, in asa fel incat sa fie
eliminata aceasta situatie inechitabilda. Am propus ca, de lege ferenda, dupa teza I, in cuprinsul
art. 324 alin. (2) C. civ. Sa fie introdusa o noua teza cu urmatorul continut: ,,daca divortul nu este
imputabil sotului caruia nu i s-a atribuit beneficul contractului de inchiriere, acesta va contribui

la suportarea cheltuielilor de instalare a celuilalt sot intr-o noua locuinta”.

3. Tn conditiile art. 394 alin. (1) C. civ., modificarea cuantumului prestatiei compensatorii
poate avea loc exclusiv in situatia in care se modificd semnificativ mijloacele debitorului sau
resursele creditorului. Dispozitiile art. 394 alin. (1) C. civ. Sunt in contradictie cu prevederile art.
391 alin. (2) C. civ. Tn temeiul acestora, la stabilirea cuantumului prestatiei compensatorii, nu
trebuie tinut cont numai de resursele sotului care o solicita si de mijloacele celuilalt sot, ci si de alte
elemente, precum efectele lichidarii regimului matrimonial, varsta, starea de sandtate a sotilor etc.
Pentru motive cde tin de principiul simetriei actelor juridice, consider oportun ca, de lege ferenda,
dispozitiile art. 394 alin. (1) C. civ. Sa fie modificate, in sensul ca ,,instanta de judecata poate mari
sau micsora prestatia compensatorie, daca s-au modificat semnificativ imprejurarile existente la

data stabilirii ei”.

4. De principiu, se pune problema daca, interpretate per a contrario, dispozitiile art. 781
alin. (5) C. pr. Civ. Permit executarea silita a sumelor prevazute de acestea pe alta cale. Fata de

finalitatea dispozitiilor art. 781 alin. (5) lit. @) — b) C. pr. Civ., consider ca acestea nu implicd o
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interpretare per a contrario, ci una a fortiori. Drept urmare, sumele de bani care nu pot fi urmarite
silit pe calea popririi, nu pot fi urmarite silit nici pe alte cai. Pentru evitarea interpretarilor diverse
pe aceastd tema si conservarea afectatiunii speciale a sumelor prevazute de art. 781 alin. (5) C. pr.
Civ., consider util ca, de lege ferenda, sa fie schimbata topografia acestor dispozitii, eventual, in
contextul art. 727 C. pr. Civ. De asemenea, din ipoteza acestor dispozitii ar trebui eliminata

referirea restrictiva la poprire.

5. Pentru toate categoriile de venituri prevazute de art. 727 alin. (1) C. pr. Civ. Se pune
conditia de a fi platite periodic si destinate asigurarii mijloacelor de existenta a debitorului. Per a
contrario, nu intra sub incidenta acestui text acele sume care nu se platesc periodic si nici cele care
nu sunt destinate asigurarii mijloacelor de existentd a debitorului. Spre exemplu, diverse
recompense sau sporuri, neavand aceasta finalitate, sunt excluse de la incidenta acestui text. Se
observa ca sumele respective trebuie doar destinate asigurarii mijloacelor de existentd a
debitorului. Drept urmare, art. 727 alin. (1) C. pr. Civ. Tsi giseste aplicabilitatea si atunci cand, in
fapt, debitorul utilizeaza aceste sume in alt scop. De asemenea, se constata ca textul respectiv are in
vedere exclusiv mijloacele de existentd a debitorului. Tn realitate, cel mai adesea, salariul sau
pensia debitorului sunt utilizate pentru a asigura cele necesare traiului si pentru membrii familiei
acestuia (sot/sotie sau copii). Avand in vedere obligatiile morale si patrimoniale dintre soti si, in
general, dintre membrii familiei, consider oportun ca, de lege ferenda, dispozitiile art. 727 alin. (1)
C. pr. Civ. Sa fie modificate, n sensul de a se referi la ,,mijloacele de existenta a debitorului si

membrilor familiei sale”.

6. Chiar daca art. 784 C. pr. Civ. Nu prevede, consider ca adresa de comunicare este
consideratd comunicatd in momentul in care a fost primitd de tertul poprit. Pentru identificarea
Cu precizie a momentului in cauza, in lipsa unor norme speciale derogatorii, trebuie avute n
vedere regulile generale referitoare la comunicarea actelor de procedurd, prevazute de art. 153 si
urm. C. pr. Civ. Pentru aceste motive consider ca, de lege ferenda, ar putea fi preluata solutia
prevazuta de art. 149 alin. (8) din Codul de procedura fiscala. Acest text prevede ca ,,poprirea se
considera infiintatd din momentul primirii adresei de infiintare de catre tertul poprit”. Mai mult,
acest text obliga tertul poprit sd inregistreze adresa, indicand ziua si ora de primire a adresei de

infiintare a popririi.
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7. n legatura cu dispozitiile art. 785 alin. (2) C. pr. Civ., se poate observa ci se refera
exclusiv la ,.garantia ipotecard”, fiind omise alte garantii reale, prevazute la alin. (1). Tn opinia
mea, ne aflam in prezenta unei neglijente de normare. Dacd se va decide pastrarea actualelor
dispozitii ale art. 785 alin. (2) C. pr. Civ., va trebui ca, de lege ferenda, sa fic completate cu

aceasta expresie, pentru a fi in armonie cu prevederile alin. (1).

8. Pentru a nu fi confundatd cu una dintre solutiile ce poate fi adoptatd in urma
solutionarii cererii de validare a popririi, se impune modificarea denumirii acestei institutii
juridice. Eventual, aceasta ar putea fi redenumita, la fel ca in materie fiscala, ,,mentinerea sau
desfiintarea popririi”.

9. Pentru a asigura celeritatea solutiondrii cauzelor de validare a popririi, dispozitiile art.
790 C. pr. Civ. Ar trebui completate, eventual prin introducerea unui nou alineat, care sa prevada
ca ,,judecatd se face de urgenta si cu precadere”;

10. Pentru a fi puse de acord cu prevederile art. 784 alin. (1), partea de inceput a
dispozitiilor art. 790 alin. (1) C. pr. Civ. Ar trebui reformulate, in sensul ca, ,,daca tertul poprit nu
consemneaza sumele si bunurile indisponibilizate, creditorul urmaritor, debitorul sau executorul
judecatoresc....”.

11. Pentru eliminarea ambiguitdtilor generate de termenul ,,de cel mult o luna de zile”,
prevazut de art. 790 alin. (1), dar si de alte texte ale Codului de procedura civila, dispozitiile
acestuia ar trebui modificate, in sensul inlocuirii expresiei ,,cel mult o luna de zile” cu expresia
,,cel mult 30 de zile”.

12. Dispozitiile art. 790 alin. (3) teza I C. pr. Civ. Ar trebui completate, astfel incat
judecata cererii de validare a popririi sd se faca si cu citarea prealabila a executorului
judecatoresc.

13. Pentru evitarea ambiguitatilor si interpretarilor diverse, dispozitiile art. 791 C. pr. Civ.
Ar trebui reformulate, in sensul ca ,hotararea cu privire la mentinerea sau desfiintarea popririi
este supusa apelului....”.

14. Prevederile art. 791 C. pr. Civ. Ar trebui completate cu un nou alineat, care sa

prevada ca ,,judecata apelului se face de urgenta si cu precadere”.

15. Tn cazul popririi asiguritorii, obiectul acesteia nu include si sumele de bani, titlurile

de valoare sau alte bunuri mobile incorporale detinute in numele debitorului de o tertd persoana,
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asa cum se intampld, potrivit art. 781 alin. (1) C. pr. Civ., in cazul popririi executorii. In
conditiile in care, In ambele variante, valorile apartin debitorului, pentru identitate de ratiune, se
impune ca acestea sa poata fi poprite asigurator, indiferent ca sunt datorate sau detinute in
numele debitorului de o tertd persoana. Pentru aceste motive, consider ca, de lege ferenda,
dispozitiile art. 970 C. pr. Civ. Ar trebui completate, in sensul ca ,,poprirea asiguratorie se poate
institui si asupra sumelor de bani, titlurilor de valoare sau altor bunuri mobile incorporale

detinute in numele debitorului de o tertd persoand”.

16. Textul art. 953 alin. (2) C. pr. Civ. Nu pune conditia exigibilitatii creantei. Din
moment ce alineatul urmator reglementeaza explicit cazul in care creanta nu este exigibila,
consider cd, in ipoteza prevazuta de alin. (2) ne aflam in prezenta unei greseli de normare care,

de lege ferenda, ar trebui remediata.

17. Tn cazul popririi asiguritorii, individualizarea sumelor de bani, a titlurilor de valoare
sau a altor bunuri mobile incorporale este necesard, nu doar pentru stabilirea cautiunii in
conditiile art. 953 alin. (2) C. pr. Civ., ci chiar pentru instituirea masurii asiguratorii, ca atare.
Sub acest aspect, este imposibil de imaginat instituirea unei masuri asiguratorii fara ca instanta
de judecata sa stabileasca in concreto sumele de bani, titlurile de valoare sau alte bunuri mobile
incorporale ce vor fi indisponibilizate pe aceastd cale. Acest argument este irefutabil in
sustinerea faptului cd, dimpotriva, creditorul trebuie indatorat s individualizeze valorile ce
urmeaza a fi poprite prin cererea de instituire a popririi. Pentru aceste motive, consider oportun
ca, de lege ferenda, dispozitiile art. 954 alin. (1) teza a II-a C. pr. Civ. Sa fie modificate, Tn

sensul eliminadrii negatiei nNu.

18. Chiar daca 956 C. pr. Civ. Nu prevede, opiniez ca instanta competentd si dispuna
desfiintarea popririi este instanta de judecatd care a instituit masura. Pentru evitarea
interpretarilor diverse pe aceasta tema, sugerez legiuitorului ca, de lege ferenda, sa prevada in

mod expres aceastd competenta.

19. Pentru identitate de ratiune, consider ¢4, si in cazul prevazut de art. 957 alin. (1) C. pr.
Civ., competenta de ridicare a popririi asiguratorii ar trebui sa revind aceleasi instante de
judecata. Pentru evitarea interpretarilor diverse pe aceasta tema, sugerez legiuitorului ca, de lege
ferenda, sa completeze dispozitiile art. 957 alin. (1) C. pr. Civ., in sensul cé ,,instanta competenta

este cea care a incuviintat masura”.
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