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REZUMAT

Cuvinte cheie:
Nemesius din Emesa, antropologie, natura umana, suflet, libertate, liberul arbitru, vointa umana,

providenta divina, responsabilitate.

. INTRODUCERE

In lumea noastra modernd, unde de multe ori stiinta pe langa ajutorul oferit omului in
diferitele activitati de zi cu zi, din pdcate, contribuie si la un proces de ,,dezumanizare” a
societitii in care trdim. in loc de o relatie ,,fatd citre fata”, preferim relatia cu celelalti subiecti
umani prin intermediul tehnologiei, pierzdnd esenta si importanta relatiilor personale. Din
aceasta cauza Biserica are marea datorie in secolul al XXI-lea de a ,,reactiva ideea patristicii
grecesti referitoare la persoana umana ca mediator intre cer si pamant, ca liturghie cosmica, ca si
preot al crea;iei”l. Asadar, observam cum se reclama o necesitate de reintoarcere la autorii
patristici pentru a vedea exact importanta ce o acordau acestia persoanei umane in integralitateea
sa, de-a constientiza rolul deosebit ce il are omul in acest Univers, de-a vedea datoria si
responsabilitatea care o are omul in cadrul Creatiei.

Orice discutie legata de antropologie in prima perioada a crestinismului, nu-l poate omite
pe Nemesius din Emesa. Tratatul sau, De natura homimis/ Tlepi @voemg avOpomov (,,Despre
natura umana”), considerat de multi primul tratat antropologic cu caracter crestin este de mare
interes in sine, pentru cd ofera o relatare crestind completd referitoare la intelegerea naturii
umane si relatia omului cu Dumnezeu si cosmosul, perceptie specifica secolului al IV-lea,
perioadd contemporana cu reflectiile teologice ale Parintilor capadocieini.

Imi propun ca prin intermediul acestei lucriri de doctorat: ,Natura umand aflati la
granita dintre libertate si providenta divina. Perspectiva antropologica a lui Nemesius din
Emesa”, sd il aduc in spatiul teologic romanesc pe Nemesius, fost Episcop crestin la sfarsitul

secolului al IV-lea. Pana in acest moment referinte legate de acest personaj lipsesc aproape cu

! Kallistos WARE, Orthodox Theology in the Twenty — First Century, Ed. World Council of Churches Publications,
Geneva, 2012, p. 43.



desavarsire din teologia romaneascd. Textul este astdzi putin cunoscut in mediul nostru
academic, intr-un context in care importanta lui ne face sa-1 gasim pe cele mai vizibile rafturi ale
marilor biblioteci in acces liber ale universitatilor de pretutindeni. Este un tratat scris de un
episcop crestin, pasionat de psihologie, metafizica, medicina, dar si de teologie.

Tratatul fundamental al lui Nemesius — ,,Despre natura umand” reprezinta pentru multi
specialisti primul compendiu complet de antropologie teologica, cu o orientare crestind si care a
influientat mai tarziu, asa cum vom ardta pe parcursul acestei lucrari, spiritualitatea si teologia
filosofica atat bizantina cat si latina.

Crearea omului — ca fiinta sensibild si inteligibila nu e reflectata in antropologia lui
Nemesius intr-o ,,cheie” intelectualistd, identificand structura iconicd a omului cu insusiri
concrete care caracterizeaza natura spirituald a omului. Nu vorbim asadar de o abordare care este
construitd pe o simplificare in duhul filosofiei antice, in interiorul binomului antitetic: spirit —
materie/ trup — suflet, preluat necritic din acelasi tipar cultural.

Identitatea existentiala a omului este darul de a fi liber de orice constrangere si de a nu fi
supus niciunei forte din afard; omul are o vointa de sine statitoare care hotaraste dupa cum crede
ce-i bine, oferind posibilitatea unei vieti virtuoase. Ca urmare omul este pus permanent in fata
unei optiuni existentiale, ceea ce conduce in existenta umana la ,,alegere” si ,,progres”. In acest
sens, putem spune ca orice relatie a creatului cu necreatul/ Dumnezeirea se desfasoara in sfera
libertatii si a sfinteniei. Firea omului este un amestec de dumnezeiesc si de omenesc, suflet si
Dumnezeu fard a anula Insa sensibilitatea acestuia (caracteristica deopotrivd omeneascd si
cosmicd). Complexitatea firii sale il solidarizeaza cu intregul cosmos iar relatia omului cu creatia
reprezintd cadrul concret al dialogului dintre Dumnezeu si om.

Tn acest context, Nemesius percepe natura umani ca entitate formata din trup — suflet,
respingdnd opinia maniheistd ce separa trupul de suflet, erezia lui Eunomiu care afirma ca
sufletele sunt create de Dumenzeu ca si trupuri sau teoria lui Apolinarie conform céreia sufletele
sunt mostenite din sufletele parintilor. Desi ambii autori sustin cd sufletul si trupul sunt create
individual, Nemesius ramane mai degraba tributar filosofiei antice in ceea ce priveste teoria
conform careia sufletul este creat anterior trupului.

Autorul nostru este de parere ca trupul are un accentuat rol pozitiv. Se observa din

cuprinsul operei ca Nemesius poseda un bagaj de cunostinte bogat in domeniul medicinei (preia



multe informatii mai ales de la medicul Galen), vorbind despre diferite functii anatomice ale
organismului, despre cum diferite disfunctionalitati ale trupului influenteazd buna armonie a
sufletului, sau despre cum diferitelor organe ale trupului le-ar corespunde anumite parti din
suflet.

Vointa umana, decizia de a alege este determinata in primul rand de minte, iar puterea de
autoselectie a unei decizii este o propietate a ratiunii. Omul este singur responsabil pentru esecul
sau, adica pentru cadere. Nemesius incearca sa caute responsabilitatea pentru existenta raului in
om si nu la Dumnezeu. Paradoxal, libertatea care i-a fost oferita ca darul cel mai de pret, a stat la
baza caderii omului, cdci omul prin propria vointa s-a indepartat de Dumnezeu.

Nemesius respinge ideea filosofica a unei providente exclusiv generale, dar nu si a uneia
individuale. Se insistd asupra faptului ca Dumnezeu se afld prezent activ in creatie, ceea ce se
exprimi prin asa numita ,,providentd interioara lumii”. In cele din urmi libertatea umana si
providenta divind nu sunt contradictorii, ci coexistente. Dumnezeu este sursa creatoare a tot ceea
ce exista. Prin providenta Sa, El are grija de tot ceea ce este creat si le conduce astfel incat nu am

putea vorbi de o ordine universala mai perfecta ce ar putea fi posibila.

Influenta lui Nemesius este putin subliniata Tn primele secole dupa moartea sa, dar nu
este ignorata complet. Se pare ca aproape doua secole tratatul sau a fost cu greu cunoscut, fiind
probabil descoperit de Sfantul Maxim Marturisitorul care face extensiva utilizarea lui Nemesius,
in special in Invatatura legatd de ,,patimi” si ,,providenta divina”. Folosirea lui Nemesius de catre
Maxim e reflectata si in Sfantul loan Damaschin in a sa ,,Dogmaticd” care il citeazd pe Nemesius
in mod exact, din nou fard a preciza lucrul acesta. Anastasie Sinaitul in lucrarea sa ,Intrebari si
raspunsuri” aminteste de Nemesius. De asemenea aduce aminte de el si Mihail Glycas in secolul
XII sau Nil Doxopatres. Astfel a trecut Nemesius in constiinta generala bizantind. Traduceri
vechi din tratat in siriacd, araba, armeana sau georgiana sugereaza o raspandire si un interes fata
de Nemesius in estul extrem crestin.

Ca si in cazul altor autori crestini din Biserica primara, tratatul lui Nemesius — ,,Despre
natura umana”, std la granita dintre cultura filosofica- pagana si cea crestina, are astfel un rol de
jucat si in relatia ulterioara dintre ele.

In ceea ce priveste textul nemesian putem semnala doua lucruri extrem de importante
care au contat in studierea lui de-a lungul timpului: mai intai, fiindca tratatul nemesian este una

dintre coloanele vertebrale ale transmiterii filosofiei antice spre Evul Mediu si Renastere;

7



Nemesius este unul dintre putinii intelectuali crestini, buni cunoscatori ai tratatului Despre suflet
al lui Aristotel, ale carui teorii le trnsmite spre cultura medievala, integrandu-le intr-o
cosmologie platonicd cu elemente stoice. In al doilea rand, tratatul nemesian este important
deoarece marturiseste o simultaneitate culturald despre care se mai vorbeste putin in zilele
noastre. Textul provine din mediul crestinismului siriac si atesta transmiterea culturii filosofice si
medicale grecesti spre lumea Orientului.

Din perioada Renasterii si pand in vremea noastra, tratatul nemesian a cunoscut mai
multe editii, cu grade diferite de acribie filologica: editio princeps a lui Nicasius Ellebodius
(Anvers, 1565); editio secunda a lui John Fell (Oxford, 1671), editio tertia a lui Christian
Frederich Matthaei (Halle, 1802) si editio quarta, a cercetatorului Moreno Morani (Leipzig,
1987)>2.

Mai ales incepand cu secolul al XIX-lea textul nemesian a Tnceput sa fie vazut cu mare
interes de multi cercetdtori, fie din teologie, dar mai ales din filosofie. Un lucru important de
mentionat este acela cd in epoca moderna majoritatea celor ce au studiat in detaliu opera
nemesiand provin din mediul german.

In anul 1900, Boleslaw Domanski va publica teza sa de doctorat, care avea ca tema de
cercetare studierea vointei umane asa cum era ea descrisd in tratatul De natura hominis.
Concluzia autorului este aceea cd elementul cheie in psihologia nemesiana il reprezinta ,,liberul
arbitru” cu care este inzestrata fiinta umand. Werner Jaeger in 1914 editeazd o lucrare dedicata
lui Nemesius si principala tintd pe care a avut-0 a fost aceea de a identifica Tn detaliu sursele pe
care le-a avut Nemesius si de care s-a folosit pe parcursul tratatului sau. O lucrare care avea la
baza acelasi interes ca si Jaeger, va publica Henrich Koch 1n 1921. Desi au avut acelasi obiectiv,
cei doi, Jaeger si Koch, vor trage concluzii diferite, aducand fiecare argumente in favoarea
afirmatiilor lor. A. Kallis In 1925 va scoate o lucrare dedicatd lui Nemesius si principala tema pe
care a dezvoltat-o a reprezentat-o imaginea omului in Cosmos si rolul acestuia de
,microcosmos”. In 1959, Heinrich Dorrie va fi preocupat intr-una dintre lucririle sale de
perspectiva nemesiand referitoare la unirea dintre trup si suflet. Tot in 1959, Friedrich M. Marz
va publica prima lucrare in care este prezentatd complet Intreaga antropologie nemesiand asa

cum este reflectata in tratatul De natura hominis. Aceasta lucrare reprezinta reflectia unui filosof,

2 Moreno MORANI, La tradizione manoscritta del , De natura hominis” di Nemesio, Ed. Vita e Pensiero, Milano,
1981, pp. 63- 67.



iar nu a unui teolog si acest lucru se va observa cu usurintd pe parcusrul lucrdrii. Prezentarea
antropologiei nemesiene va reprezenta o preocupare si pentru Alberto Siclari, care in 1974 va
publica una dintre cele mai complete tratate referitoare la Nemesius. Emil Dobler in trei studii
(2000, 2001, 2002) extrem de temeinic alcatuite, identifica toate elementele preluate de catre
Toma de Aquino din tratatul lui Nemesius. O foarte interesanta lucrare este cea a lui Martin
Strek (2005) in care analizeaza in paralel conceptia despre vointa umana atat la Nemesius, cat si
la Sf. Grigorie din Nyssa.

Studii introductive si aparate critice temeinic argumentate vom gasi la majoritatea
traducatorilor operei lui Nemesius, fie ca este vorba de traducerea in germand a lui Emil Orth
(1925), in engleza a lui Telfer (1955) si cea a lui P.v.d.Eijk/ W. Sharples (2008), in latind (1975)
a lui G. Verbeke si J.R. Moncho, sau in italiana a lui Moreno Morani (1982).

Am studiat intreaga bibliografie dedicata lui Nemesius si cu exceptia unor studii care
aveau 1n vedere doar anumite aspecte din sistemul antropologic nemesian, nu am identificat pana
acum niciun studiu exhaustiv, critic si complet, referitor la antropologia Episcopului din Emesa,
privit dintr-o perspectiva crestin-ortodoxa. Din acest motiv se identificd aceastd necesitate de

abordare dintr-o perspectica crestin ortodoxa a tratatului nemesian.

I1. Tratatul antropologic De natura hominis. Istoria unei controverse

Tn acest capitol am prezentat mai intai personalitatea, opera, perspectiva antropologica a
lui Nemesius din Emesa si tezele centrale din tratatul De natura hominis, iar in final am ncercat
sa clarific misterul autorului acestui tratat care a iscat de-a lungul timpului o polemica in jurul
autorului ei: a circulat in istorie atat sub numele lui Nemesius cat si sub numele Sfantului
Grigorie de Nyssa.

S-a demonstat pe parcursul acestei lucrari, faptul cd tratatul nemesian reprezintd
reflectiile unui om educat, ce avea pe langa cunostinte teologice si cunostinte solide mai ales de
filozofie dar si de medicind, scrise Intr-un mediu cosmopolit: Emesa se afla la granita dintre
paganism — crestinism — iudaism. Nemesius reuseste intr-un mod magistral sa ofere o examinare
detaliata, complexa si tehnicd a naturii umane, reusind sa asocieze tratatul sdu antropologic,

perspectivei filosofico — medicale asupra omului.



La o atenta studiere a lucrarii sale, se constatd faptul ca Nemesius a realizat o ,,punte”
ntre gandirea necrestind si cea crestind, iar parcurgerea operei sale ne lasa sa intelegem ca avem
de-a face cu un om foarte educat, cultura sa fiind la un nivel ridicat pentru sfarsitul secolului al
IV-lea. In zilele noastre, critica moderna considera tratatul nemesian ca fiind prima antropologie
filosofica sistematizata dupd un model pagan si scrisd de un crestin.

Putinele date pe care le avem despre autorul acestui tratat, au lasat de-a lungul vremii
locul multor interpretéri si ipoteze referitoare la autorul lucrarii, la timpul scrierii, la sursele
alcatuirii, precum si destinatarii acesteia. In acest context, am considerat potrivita necesitatea de
clarificare a originalitatii acestei lucrari, lucru pe care 1-am abordat n acest capitol.

Paradoxal, confuzia referitoare la autorul acestei lucrari a lui Nemesius, am vazut ca a
condus de-a lungul istoriei la notorietatea ei, aceasta fiind mentionata de multe ori si in versiunea
multor manuscrise, atribuite Sfantului Grigorie din Nyssa.

Asa cum am ardtat in detaliu, astdzi Insa, in principal datoritd cercetdtorului M. Morani,
teza paternitatii nemesiene a scrierii De natura hominis a cdpatat aspectul unei riguroase
demonstratii acceptate de majoritatea cercetatorilor, fapt pentru care supozitia lipsei de
autenticitate a ajuns sa fie privita cu destuld circumspectie.

Lipsa informatiilor suficiente si clare referitoare la persoana si opera celui care a fost
Nemesius din Emessa, nu face in niciun fel sa scada valoarea tratatului sau. Importanta acestuia
pentru consolidarea si dezvoltarea ulterioara a antropologiei crestine ramane aceiasi.

In epoca patristica si postpatristica, tratatul nemesian a patruns in diferite medii culturale
si spirituale, exercitdnd de la caz la caz o influentd mai mare sau mai mica. Prin urmare, desi este
relativ ignorat in mentiunile teologice de inceput, influenta celui care a fost Nemesius din Emesa
nu a ramas nicidecum ignoratd complet sau fard ecou. Faptul ca primii care au utilizat opera
nemesiand au fost Sfantul Maxim si Sfantul loan Damaschin, cel mai probabil ambii originari
din Siria, ne duce cu gandul la faptul cd initial manuscrisul lui Nemesius ar fi fost asociat cu
spiritualitatea siriaca.

De natura hominis reprezinta pentru cei mai multi cercetatori un proiect antropologic
unic in felul sdu dezvoltat de Nemesius, ce se baza in principal pe o matrice traditionala a culturii
crestine din perioada lui. Pentru un scriitor care a trdit la interferenta veacurilor V-V, nu pare
dificila realizarea unei ,,armonioase” sinteze intre filosofia greaca si doctrina crestina. Nu trebuie

uitat faptul ca desi Nemesius avea la indeméana o venerabild traditie de elaborari filosofice, nu
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exista totusi o antropologie filosoficd greaca, ci numai ,,doctrine antropologice foarte diferite,
mergand de la dualismul spiritualist exagerat panda la materialismul desévér§it”3. Astfel,
episcopul Emesei a fost nevoit sa opteze pentru anumite curente si doctrine filosofice, pe care el
le considera ca ar putea fi de ajutor elucidarii mesajului revelational. De asemenea, un lucru
important de care trebuie tinut seama Inainte de a evalua critic tratatul nemesian 1l reprezinta
constatarea urmatorului fapt: in literatura patristicd pana la Nemesius, preocuparile pentru ceea
ce numim ,,antropologie” au fost din pacate putine, si inconsecvente. Asadar, in conditiile in care
nu exista pana la Nemesius un tratat antropologic complet nici din perspectiva filosofica, nici din
perspectiva cresting, tratatul De natura hominis, in ciuda faptului ca are multe scaderi, merita un

loc de seama 1n istoria literaturii crestine.

I11.  Structura fiintei umane la Nemesius din Emessa

Tn acest capitol a fost tratata unitatea persoanei umane, caracterul spiritual al sufletului si
unirea acestuia cu trupul — problema naturii sufletului ca si ,,magna quaestio” a psihologiei
antice. Desi sufletul, de naturd inteligibila este neschimbat si indestructibil existd o legatura
stransd intre activitdtile spirituale si organismul uman. Unirea sufletului necorporal cu
organismul corporal, sensibil, intr-o singura naturd — cea umand, au dat cateva dificultati de
gandire 1n Biserica primard, pentru ca in permanentd trebuia sd se 1a in considerare
substantialitatea sufletului.

Prin urmare, puctul de inceput in abordarea acestui capitol I-a reprezentat tocmai analiza
referitoare la substantialitatea sufletului si la caracterul nemuritor al acestuia precum si felul cum
se realizeaza unitatea naturii umane. Am prezentat omul ca si ,,chip al lui Dumenzeu” si ce
implica acest lucru, in perspectiva temei propuse pentru a fi tratatd. De asemenea am combatut
opiniile existente in acea epocd referitoare la suflet, care erau incd din acele timpuri in
contradictie cu invatatura Biserici: teoria lui Apolinarie (sufletele ar fi mostenite de la parinti),
Pelagius, Eunomius (sufletele sunt create de Dumnezeu in acelasi timp ca trupuri), teoriile
maniheiste ce sustineau ca sufletul individual este parte a unui suflet universal, sau teoria

platonica (ulterior imprumutata si de neoplatonici, prin intermediul lor si de unii autori crestini

% Gerard VERBEKE, ,,Foi et culture chez Némésius d'Emése. Physionomie d' une synthese”, Studia Patristica
Mediolanensia, nr. 10 (1979), Milano, p. 513.
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precum Origen) cum ca sufletele si-ar ispdsi un fel de pedeapsa aici pe pamant fiind aruncate in
trupuri, de care la un moment dat, dupa ce ajung la curdtie se vor debarasa. De asemenea Se pun
in discutie diferitele analogii intre unitatea divina si cea umana dar si limitele acestei analogii.

Am analizat mai departe structura complexa si comportamentul organismului fizic in
ceea ce priveste diferitele activititi umane. Analiza a fost centrata pe caracterul siu de
,,microcosmos” al naturii umane. Nemesius dedica aproape jumatate din lucrare acestei teme.
Acest lucru este pus de specialisti pe seama cunostintelor vaste din domeniul medicinei pe care
acesta le stipanea. Asadar aceastd parte vorbeste despre elementele care compun organismul
uman, despre imaginatie, memorie, simturi, placeri, emotii, si despre felul cum influenteaza
aceste nu doar trupul uman, ci intreaga naturd umana, cici vorbim de om ca si entitate trup —
suflet.

Inci de la inceputul tratatului siu, Nemesius isi exprima admiratia fati de om, creat de
Dumnezeu ca o unitate complexa a intregii realitati: inteligibile sau imateriale, si totodata
sensibile sau materiale, ca o imagine a intregului univers, sau altfel spus o lume mica
(microcosmos) in lumea mare (macrocosmos).

Am aratat in acest capitol cum pentru a descrie unirea trupului cu sufletul, Nemesius
neaga faptul ca ea ar putea fi rezultatul unui amestec (c0yyVG1S), suprapuneri (mapdbecig) sau
mixturi (kraowg). El afirma faptul ca sufletul este atasat trupului avand ca baza o ,,unire fara
amestec” (§vooig aovyyvtog), in care componentele sale se intrepatrund pentru a forma o noua
entitate, fara a fi transformate insa una de catre cealalta.

Nemesius, la fel ca si multi autori crestini, va incerca totusi sd Tmpace evidentele:
filosofice, ce sustineau la unison ca sufletul vine dintr-o sferd superioard trupurilor, ale
medicinei, ce sustineau argumentat existenta unei fiinte insufletite care se formeaza in uterul
femeii, dar si ale exegezei, care relata crearea lui Adam din trup si suflet. Astfel, imbratisand
teoria preexistentialistd ce se baza pe incheierea creatiei dupa ziua a sasea, spre deosebire de
Eunomie, si refuzand sa creada precum Apolinarie, ca sufletele umane provin din cel al lui
Adam, Nemesius din Emesa pleacd de la premisa cd Dumnezeu a creat toate sufletele in
momentul credrii lumii sensibile si din acest rezervor scoate suflete pentru a anima trupurile ce
apar de-a lungul timpului. Chiar daca elemente din aceasta teorie a preexistentei edenice a

sufletelor pot fi acceptate partial si puse In acord cu Invatatura Bisericii, rimane totusi distanta
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mare intre aceasta teorie si doctrina antropologica crestind, care pune un accent mare pe existenta
unui Dumnezeu Creator personal.

Episcopul Emesei este primul autor patristic care examineaza calitdtile sufletului cu
competentd si acrivie, numindu-le simturi. Fatd de unii dintre filosofii antici sau alti autori
crestini, el pare sa deschida posibilitatea unei evaludri pozitive a facultétilor patimitoare.

La o analiza atenta, se poate observa cd conceptia nemesiana referitoare la trihotomia
sufletului sau la clasificarea facultdtilor sufletului, a influentat mai tarziu interpretarea
trihotomica a Sfantului Maxim Martusitorul, dar si a Sfantului loan Damaschin.

Studierea atenta a tratatului nemesian ne dezvaluie faptul ca in demersul sdu, autorul a
fost calauzit de o serie de idei principale, pe care le-a sustinut aducand argumente proprii: 1.
sufletul este necorporal, dar si nemuritor; 2. sufletul nu este nici corp, nici armonie, nici amestec
si nici o alta calitate oarecare; 3. sufletul este o anume substanta incorporald, din moment ce toti
sunt de acord cu faptul ca sufletul exista in mod real.

In proiectul sau antropologic, am observat ci Nemesius nu s-a preucupat doar de a
analiza din punct de vedere spiritual fiinta umana, ci a oferit si o serie de date anatomico-
fiziologice ale corpului, ajungand la concluzia ca aceasta structurd corporald este desavarsita.

Pentru episcopul Emesei, ideea structurdrii corpului conform capacitatilor sufletului are
un rol foarte important: in materie se exprima imaterialul. Tocmai aceasta il va legitimiza sa
trateze Tn detaliu multe aspecte somatice ale fiintei umane; pornind de la sursele medicale si
filozofice la care a avut acces — pe langa Corpus-ul hippocratic, mai ales Galen si Aristotel —
dezvolta, plecand de la acestea, o antropologie holistica a unitatii psiho-fizice.

Prin trupul sdu, omul se afla pe cea mai nalta treapta a lumii materiale, iar prin sufletul
sau omul se afld in legaturd cu lumea spirituala. Asadar, omul se afla la granita dintre lumea
sensibila si cea inteligibild, doud lumi ce se regasesc in acelasi timp in fiinta umana.

Tocmai aceasta este intentia lui Nemesius, de-a sublinia unitatea de rudenie ce exista in
univers intre toate elementele ce il compun, de a evidentia actiunile bune si corecte ale unui
singur Dumnezeu Creator, care a facut in asa fel, incéat intre diferitele forme de existentd din
univers sa fie distante relativ mici.

Abordarea nemesiand este importantd pentru crestinismul rasaritean, nu doar pentru ca
acceptd conceptia clasica despre om ca microcosmos, in care lucrurile din univers

(macrocosmos), sunt reflectate in interior ca intr-o oglinda, insd mai ales datorita faptului ca
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acesta incearcd sd reconcilieze tensiunea care era intre Intelegerea omului creat dupa chipul
creatiei materiale si ideea ca omul a fost creat dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu.

Antropologia lui Nemesius se vrea a fi o incercare, prin care autorul arata ca atat trupul
cat si sufletul sunt opera aceluiasi Creator, evidentiindu-se astfel demnitatea cu care a fost
Tnzestrat omul Tn integralitatea sa.

Tn spirit antic, privita dintr-o tripla perspectiva: teologica — filosofici — medicala, fiinta
umana isi primeste in tratatul antropologic nemesian justa atentie si consideratie, intr-0 viziune
optimista si pozitiva, care refuza nu doar spiritualismul dematerializat, cat si determinismul
materialist: rationalitatea si libertatea persoanei au rolul de a configura armonia dintre trup si
suflet prin educatie, dar nu in contra, ci in sensul legitatilor si a unei armonii intre Dumnezeu —
om — cosmos. Aceasta perspectiva nemesiana isi va gasi deplina dezvoltare ascetico-mistica mai

ales in antropologia cosmica a Sfantului Maxim Marturisitorul.

IVV. Problema libertatii umane in raport cu providenta divina

Tn aceast capitol discutia s-a desfasurat in jurul a trei teme mari: libertatea umana, vointa
umana si providenta divina.

In ceea ce priveste libertatea, analiza a parcurs urmitoarele aspecte: actiunile umane
(voluntare sau involuntare); notiunea de alegere a deciziilor; omul ca si principiu real al anumitor
acte sau ,,camp” al initiativelor noastre libere si in cele din urma despre vointa liberd sau ,,liberul
arbitru”. Nemesius a fost nevoit sa raspundd discutiilor fataliste ce existau in epoca
contemporana lui. Astfel, in doctrina stoicilor, termenul ordine a fost echivalat cu providentad sau
destin. Succesiunea evenimentelor se supune destinului. Nu exista evenimente intdmplatoare. Nu
existd hazard. Aceasta viziune pare a nega liberul arbitru. Daca divinitatea prescrie tot ceea ce va
avea loc la un moment dat, daca divinitatea cunoaste dinainte tot ceea ce se va petrece in viata
unui om sau, mai general, In cuprinsul lumii, dacd divinitatea e omniscientd, inseamna ca
individul nu dispune de putinta de a-si exercita liberul arbitru. Una din temele cele mai dificile
de abordat este tocmai raportul dintre omniscienta lui Dumnezeu si liberul arbitru al omului.
Fiindca divinitatea stie dinainte tot ceea ce va face cineva, tot ceea ce va decide, tot ceea ce i se

va intampla, Inseamna ca existenta acelei persoane std sub regula strictd a providentei.

14



Din punctul de vedere al lui Nemesius, libertatea umand si providenta divind nu sunt
contradictorii, ci coexistente. El respinge din start ideeca pagana conform careia se poate vorbi
doar de o providentd generald, iar nu de una individuald. Dumnezeu este sursa creatoare a tot
ceea ce existd. Omul 1nsd, cu mintea lui finitd este in imposibilitate de a intelege aceasta
conducere divind a Universului pe deplin.

Tn acest capitol am evidentiat faptul ci cele doua elemente de bazi, in jurul cirora se
construieste discursul nemesian referitor la libertate, 1l constituie autonomia umana si
responsabilitatea umana pentru actiunile noastre.

Nemesius isi incepe argumentatia referitoare la libertatea omului prin examinarea actelor
voluntare, care, dincolo de orice determinare, au drept cauza sau principiu, chiar subiectul lor
savarsitor si, deopotriva, si involuntare, percepute ca rezultat al constrangerii ori al ignorantei.
Activitatile naturale, cum ar fi spre exemplu procesul cresterii sau al digestiei, nu sunt nici
voluntare, nici involuntare, pentru cd autorul nostru considera ca procesul natural nu tine de sfera
initiativei noastre. Definind astfel voluntarul si involuntarul, autorul nostru se intreaba daca
existd identitate intre alegerea deliberata si actul voluntar. Rdmanand fidel gandirii lui Aristotel,
Nemesius da un raspuns negativ: ,alegerea deliberatda” (proairesis) nu se identifica nici cu
voluntarul sau dorinta, nici cu opinia sau deliberarea, ci este ceva compozit: un amestec de
hotarare, judecare si dorintd. Pentru Episcopul Emesei, alegerea deliberata se raporteaza numai
la intdmplarile ,,contingente” si are ca principiu ,,Jumea interioara”.

Cu privire la libertatea umana, Nemesius a trebuit sd solutioneze doua probleme majore:
in primul rand raportarea activitatii umane la pronia divind, iar in al doilea rand, sa raspunda
daca este influientata conduita noastrd de corporalitate. Autorul nostru va admite ca libertatea
omului nu este limitatd, ci se impleteste cu lucrarea proniatoare a lut Dumnezeu. De asemenea,
pentru Nemesius, conditia corporald nu este determinanta in ceea ce priveste conduita omului.

Pentru autorul nostru, cheia de boltd a fiintei umane o reprezintd libertatea cu care este
inzestrat in momentul creatiei, fiind totodata darul cel mai de pret primit de catre om din partea
Creatorului. Aceasta libertate care il insoteste pe om pe parcursul intregii sale existente, 1i
conferd acestuia un loc privilegiat in randul tuturor elementelor din lumea create. Niciun alt
subiect creat de catre Dumnezeu, nu primeste aceastd demnitate cu care a fost inzestrat omul, cel

destinat a-I fi Creatorului vesnic partener.
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Avand prin creatie libertatea, fiinta umana, considerd Nemesius, are ca tintd suprema
indepartarea de la cele rele, urmand si alegandu-le pe cele bune. Omul este ,,arhitectul” propiei
sale vieti, prin manifestarea vointei sale libere de a face un lucru sau altul.

Chiar si atunci cand omul se considerd pe sine unicul sdu stipan si nu recunoaste pe
Dumnezeu ca Stapan al sau, libertatea sa ramane mai departe o realitate pe care Dumnezeu nu
vrea sa o anuleze tocmai pentru ca nu doreste sa oblige la un mod unic de folosire a ei sau sa
anuleze naturii umane calitatea de om. Libertatea este data naturii umane ca posibilitate de
crestere si dezvoltare spirituala libera; dar ea se poate transforma si intr-un ,,cadou fatal”.

Nemesius, la fel ca alti multi autori patristici, nu incepe discursul sau antropologic de la
starea omului cdzut in pacat, ci de la starea primordiald a omului, in acest fel relatia omului cu
Dumnezeu nu mai apare ca asuprire a manifestarii libere a vointei lui, ci ca expresie fireasca a
starii lui naturale, care permite omului sd aspire catre asemdnarea cu Dumnezeu si sa
dobandeasca adevarata lui libertate duhovniceasca.

Existenta liberului arbitru din cadrul naturii umane reprezinta un dat ontologic, in stransa
legatura cu existenta vointei omului care nu poate fi decat libera. Libertatea devine un prerogativ
ontologic al naturii umane asupra ciruia Dumnezeu nu doreste sa intervind, pentru a pastra prin
aceasta atat integritatea creatiei Sale cat si autenticitatea hotararilor Sale.

Perspectiva nemesiana referitoare la liberul arbitru este in stransa legatura cu punctul sau
de vedere referitor la relatia dintre trup si suflet. in argumentatia sa, se poate observa la
Nemesius o dubla directie: pe de-o parte doreste sa se pozitioneze impotriva determinismului, de
orice naturd ar fi, pe de altd parte, analiza sa va evidentia superioritatea fiintei umane in randul
lucrurilor din Univers, care are rolul de a lega tangibilul cu intangibil.

Daca libertatea este separatd de responsabilitate, acest lucru va conduce la moduri de
viatd ce nu corespund chemarii lui Dumnezeu. Fara a folosi libertatea de alegere intr-un mod
responsabil, natura umana intra intr-0 stare de dezechilibru care se poate manifesta printr-o viata
sub semnul dependentei patimase de trup. De aceea Nemesius subliniaza faptul ca patimile sunt
manifestari ale trupului care slabesc puterea spiritului si implicit raspunderea pe care omul o are
fata de el, dar si fata de Dumnezeu. Omul patimas devine o persoana lipsita de reflexivitate, care
se transforma in obiect purtat de placeri sau de porniri inferioare.

Legat de existenta raului in lume, Nemesius atrage atentia asupra faptului cd viciile, nu

apartin puterilor, ci revin deprinderilor si alegerii. Nu puterea este cea care ne indruma spre un

16



anumit lucru, ci alegerea. Din péacate, prin intermediul patimilor si pacatelor noastre, determindm
sa apara de cele mai multe ori ,,raul”, ca o consecinta fireasca a modului in care ne-am desfasurat
noi activitatile, ca manifestare a vointei noastre libere. Asadar, perspectiva nemesiana asupra
raului, reprezintd o viziune echilibrata, optimista si responsabild. Dumnezeu este Creatorul si
Proniatorul creatiei, si este singurul necreat si vesnic. Raul incepe sa fie resimtit in momentul in
care ne indepartam de Dumnezeu in mod liber. Nemesius plaseaza astfel originea raului in drama
libertatii de optiune a creaturii.

Nemesius leaga existenta providentei divine de existenta lui Dumnezeu. In conceptia sa,
una fara alta nu ar putea fi posibil. Autorul nostru vede ca pe o necesitate ca acelasi sa fie cel
care creaza lucrurile, cu cel care le poartd de grija. Daca Dumnezeu nu si-ar exercita providenta,
considerd Nemesius, El nici nu ar mai putea pedepsi in acest caz, dar nici nu ar mai putea rasplati
celor ce savarsesc binele. Este o realitate de netagdduit pentru autorul nostru, faptul ca dupa
creatie, ramane in continuare in lume grija cuvenita a Creatorului fatd de creat.

Pronia divind nu reprezintd doar suportul existentei care da orientare creatiei, ci si un
ajutor: forta prin care Dumnezeu atrage fiintele spre tinta lor. Pronia se manifestd ca un dialog
continuu, a unei ,,sinergii libere”. Fard a incdlca voia omului, Dumnezeu foloseste legi, situatii,
lucruri si le dirijeaza in mod liber. Omul este chiar el Insusi organ al proniei, deoarece, ca unul ce
are demnitatea sa supund pamantul, poate folosi in mod liber legile creatiei pentru a organiza

viata sa s1 a semenilor sai

O perspectiva de viitor a cercetarii

Aceastd teza, a analizat tratatul nemesian din perspectiva ortodoxa si totodata a identificat
acele teme ale sale care au reprezentat un punct de reper pentru unii autori crestini. in principal
mi-am propus la startul acestui studiu sa prezint si sa analizez perspectiva antropologica a lui
Nemesius, nu sa fac o analizd comparativd cu perspectivele antropologice ale altor autori
crestini.

Dat fiind faptul ca a existat mult timp in istorie aceasta comtroversd, daca Nemesius sau
Grigorie din Nyssa a fost autorul compendiului antropologic De natura hominis, ar fi interesant
pe viitor sd se realizeze o paraleld amanuntitd intre antropologia celor doi, avand la baza cele

doua tratate de antropologie ale lor: Despre facerea omului si Despre natura omului.
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Am amintit de cateva ori pe parcursul acestei lucrari despre faptul ca tratatul nemesian a
reprezentat o importantd sursa de inspiratie, in anumite aspecte, pentu doi mari teologi din
rasaritul crestin: Sfantul Maxim Marturisitorul si Sfantul loan Damaschin, dar si pentru unul
dintre cei mai importanti autori romano-catolici: Toma de Aquino. Ar fi interesant pe viitor sd se
identifice 1n detaliu, ce elemente doctrinare le preiau acestia de la Nemesius si dat fiind faptul ca
reprezintd o sursd de inspiratie atat pentru scolastici cat si pentru autorii patristici din Rasarit,
s-ar putea raspunde la intrebarea daca il vedem pe Nemesius ca un element de legaturd intre
spiritualitatea din Apus si cea din Résarit. Desigur, analiza lui Nemesius isi gaseste suport atat in
Apus cat si In Rasarit, deoarece ea reprezintd In mare, o sintezd a filosofiei antice grecesti,

analizatd dintr-o perspectiva crestina.
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