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INTRODUCTION 

 

Capacitatea de a produce calambururi este o proprietate esențială a oricărei limbi naturale. 

Cercetarea interdisciplinară a demonstrat că jocurile de cuvinte sunt un mecanism lingvistic 

(aproape) universal ca omonimia, homofonia și paronimia, semn că textele scrise atât în limbi 

sintetice, cât și analitice pot găzdui mai mult de o interpretare pentru un anumit cuvânt sau 

sintagmă. Cu toate că lingvistica s-a aplecat adesea asupra ambiguității intralingvistice, 

studiul calamburului în contextul traducerii este totuși încă la început. Cele mai influente 

analize ale subiectului au fost derulate pe texte sacre și ficționale, respectiv pe traducerile lor, 

iar cele mai des întâlnite cercetări din sfera celor din urmă vizează cele mai problematice 

piese de teatru și sonete ale lui William Shakespeare din perspectiva traducerii jocurilor de 

cuvinte. Acest lucru nu constituie o surpriză, întrucât dramaturgul este unul dintre cei mai 

prolifici calamburiști din istoria literaturii universale, ale cărui jocuri de cuvinte F.A. Bather, 

de exemplu, le estimează a se ridica la un total de 1.062 specimene. 

 Cele licențioase au constituit obiectul unui puternic interes academic încă de la 

începuturile criticii shakespeariene de secol XVIII. Cu excepția câtorva voci însă, vasta 

răspândire a acestui procedeu lingvistic în sonetele și piesele dramaturgului a fost, în multe 

cazuri, aspru criticată sau i s-au căutat circumstanțe atenuante pe fond de pudibonderie, 

ignoranță sau chiar din pricina celor doi factori combinați. Dar, o analiză a evoluției 

discursului critic în raport cu acest specimen de limbaj shakespearian—puțin din perspectivă 

sincronică—nu ar fi completă fără o trecere în revistă a Marii Rocade a Vocalelor, a 

realităților socio-politice și culturale ale vremii dramaturgului, precum și a condiției industriei 

spectacolului în perioada elisabetană și iacobină. 

 Shakespeare s-a impus ca unul dintre cei mai populari dramaturgi ai Londrei într-o 

perioadă în care Engleza Modernă Timpurie suferea ceea ce Hotchkiss și Robinson descriu ca 

fiind „una dintre cele importante schimbări interne din istoria sa”—Marea Rocadă a 

Vocalelor. Așa cum bine sugerează numele, acest fenomen viza o serie de modificări aduse 

pronunției vocalelor lungi accentuate din limba engleză. Cu toate acestea, „în vremea lui 

Shakespeare, nu toate aceste ajustări s-au reflectat și în scris” (K. Johnson 230), ceea ce a dus 

la numeroase versiuni ortografice (Baugh and Cable 207). Tot în această perioadă au avut loc 

și împrumuturi masive din alte limbi și dialecte englezești, proces încurajat de emigrație și 

imigrație deopotrivă. Pe fundalul acestei „emergențe rapide de sinonime” (Adamczyk 2013a: 

10) s-a produs o ,,diferențiere în uzul [cuvintelor], dar și de sens și conotație”. La rândul ei, 



aceasta s-a dovedit ,,deosebit de favorabilă jocului de cuvinte” și deci misiunii lui 

Shakespeare de a satisface setea publicului său divers pentru calambur. 

Dacă astăzi mersul la teatru este perceput ca o „preocupare elegantă” ” (Mularski, 

Modern Theatre section, para. 4), iar spectacolele ca „expresi[i] sofisticat[e] ale nevoii umane 

de bază . . . de a crea sens prin narațiune și metaforă, (Shalwitz, para. 3), în vremea lui 

Shakespeare, teatrul era o formă de divertisment de tipul bătăilor între cocoși și al hăituirilor 

urșilor de către câini. Când Shakespeare a devenit un nume în industrie, teatrele fuseseră deja 

strămutate dincolo de zidurile orașului pe considerentul oficial că ar fi putut constitui un 

potențial focar al unei alte crize epidemice de ciumă. Dacă nu ar fi avut, de fapt, un alt 

substrat decât acesta, o asemenea decizie ar fi fost unanim acceptată ca o precauție necesară. 

Relocarea teatrelor, în schimb, a marcat apogeul unei impresionante campanii anti-teatru 

conduse de Puritanii care criticau ,,gesturile lascive . . . [și] cuvintele licențioase” de pe scenă  

(qtd. in Glyn-Jones 269). Fie nu-și dădeau seama, fie ignorau faptul că lucrurile stăteau chiar 

invers: așteptările publicului dictau prezența lor și nu viceversa. Cu toate acesta, nimic nu 

sugerează că Shakespeare, cel puțin, le îndeplinea, așa cum sugerează Bridges, ,,cu 

condescendență și lipsă de respect pentru sine” (Wells 2010: 1). 

În opera sa, jocul de cuvinte licențios își asumă o varietate de forme și dimensiuni, 

jucând în text și alte roluri decât cel de a satisface gusturile rafinate și populare. Așa se face 

că personajele lui Shakespeare se joacă cu omonimia, omofonia, paronimia și polisemia 

cuvintelor și a sintagmelor, în unele cazuri apărând în text doar unul dintre termenii implicați 

în calambur, iar în altele figurând în perechi (Delabastita 1993: 194). Potrivit lui Partridge, 

acestea pot fi clasificate în funcție de categoria de limbaj licențios din care fac parte: non-

sexuale, homosexuale și cele sexuale (9-12; 13-18; 19-52). În ceea ce privește funcțiile lor, 

Niagolov sugerează că unele sunt menite să stârnească râsul, iar altele își „depășesc limitele 

obișnuite”, figurând în contexte tragice și moraliste (5). Totuși, aceste taxonimii sunt de o 

dată relativ recentă, întrucât timp de un secol, shakespearologii au mers pe urmele Puritanilor. 

Multe tentative au existat, în special în secolele al XVIII-lea și al XIX-lea, de a trece 

cu vederea, a cenzura sau a găsi circumstanțe atenuante pentru preferința dramaturgului 

pentru jocul de cuvinte licențios, iar exemplul cel mai elocvent în acest sens este ediția fraților 

Bowdler The Family Shakespeare [Shakespeare pentru familie], prin care au încercat și au 

reușit să transforme „texte clasice, dar problematice, în icoane de moralitate” (Miller 100) 

printr-o intervenție masivă asupra textului. Această ediție va da tonul unei campanii de 

cenzură care va dura aproape un secol, numele celor doi devenind între timp omonim cu toate 



încercările de a adapta limbajul lui Shakespeare altor funcții și gusturi decât cele din perioada 

sa. 

Redescoperirea vocabularului obscen al lui Shakespeare a avut loc în 1947, când 

Partridge a publicat Shakespeare’s Bawdy [Obscenul la Shakespeare], volum ce a marcat o 

regăsire acestui aspect al stilului dramaturgului. Așa cum spune Williams, „Eric Partridge este 

cel mai reprezentativ autor pentru schimbarea de paradigmă resimțită după dezghețul criticii 

victoriene” (1996: 13). Chiar și așa, această nouă abordare a obscenului la Shakespeare a fost 

adoptată treptată, mărturie în acest sens stând primii cercetătorii, cu Partridge în frunte, care 

„au evitat franchețea fără perdea prin latinismele [utilizate]. . . pentru organele sexuale 

feminine ”(Wells 2010: 1). Alți patruzeci de ani aveau să mai treacă până când cercetătorii și-

au asumat o poziție complet neutră vis-a-vis de acest aspect al stilului shakespearian. O astfel 

de atitudine răzbate din Dictionary of Shakespeare’s Sexual Puns and Their Significance 

[Dicționarul calambururilor sexuale ale lui Shakespeare și simbolistica lor], publicat în 1989 

de Frankie Rubinstein. Între timp însă, România cultiva o relație mai complexă cu limbajul 

obscen lui Shakespeare. Nici în perioada comunistă, nici înainte de instalarea sa, nu s-a 

intervenit abuziv în mod voluntar asupra acestui registru al dramaturgului, sugerează un 

studiu realizat de Volceanov. Dimpotrivă chiar, căci în unele cazuri, —potrivit aceluiași 

studiu,— mai multe jocuri de cuvinte traduse depășesc cu mult gradul de obscenitate din 

textul-sursă. În afara acestor cazuri însă, există însă și multe specimene care s-au pierdut în 

traducere, căzând victime altor factori decât cenzura dictată politic (Volceanov 2005: 120). La 

cincizeci de ani de la ultima ediție completă a operei lui Shakespeare în limba română, 

George Volceanov a ținut o prelegere la Utrecht în care semnala nevoia ca studiile 

shakespeariene românești să încerce să se alinieze la progresele înregistrate în această privință 

în contextul anglo-american. 

 

Limite ale cercetărilor actuale 

  

Traducerea în limba română a calambururilor obscene ale lui Shakespeare a fost abordată 

până acum, parțial și integral, în cinci articole: trei scrise de George Volceanov și două de 

Oana Tatu și Raluca Sinu, respectiv de Oana Tatu ca autor unic. Deși este posibil ca aceștia să 

nu fie primii cercetători români care au semnalat existența unui vocabular obscen și a unor 

calambururi licențioase în opera shakespeariană, le datorăm însă, fără putință de tăgadă, 



apariția interesului național pentru modul în care au fost redate aceste specimene lingvistice în 

limba română. Cu toate acestea, studiile lor se confruntă din capul locului cu o serie de limite, 

pentru care dimensiunea lor relativ redusă este responsabilă în primul rând.  

Articolele lui Volceanov—,,Bowdlerizing Shakespeare: Here, There and Everywhere” 

[Expurgarea lui Shakespeare: Aici, acolo, pretutindeni] (2005), ,,Appropriating Shakespeare 

through Translation” [Aproprierea lui Shakespeare prin traducere] (2006) și ,,On 

Shakespeare’s Bawdy and Its Translation into Romanian” [Câteva consideraţii privind 

limbajul obscen al pieselor shakespeariene] (2012)—se concentrează mai mult pe tălmăcirea 

registrului obscen al lui Shakespeare în limba română. În aceste lucrări, el face referire la o 

analiză derulată în 2003 pe un eșantion de 306 cuvinte și sintagme licențioase aleatorii din 29 

de piese și 2 poeme shakespeariene. Ceea ce a descoperit Volceanov este că 179 specimene au 

fost traduse semantic, 93 și-au pierdut substratul obscen și în 34 de cazuri, traducătorii par a fi 

depășit nivelul de vulgaritate din textul-sursă (2005: 120). Pe baza acestui studiu, cercetătorul 

a ajuns la concluzia că cenzurarea lui Shakespeare în spațiul românesc nu a făcut parte dintr-

un plan mai amplu de cenzură impus de regimul comunist, ci este mai degrabă o consecință a 

factorilor obiectivi traducătorului ca fondul argotic redus al limbii române și lipsa accesului la 

materiale critice suplimentare, respectiv a determinanților de natură subiectivă precum 

standardele morale ale traducătorului, aptitudinile sale discutabile sau statutul său politic 

(2005: 120; 2006: 210). În confirmarea teoriei sale vin afirmațiile Soniei Levițchi, soția 

regretatului Leon Levițchi, coordonatorul celei de-a doua integrale Shakespeare produse pe 

timpul regimului anterior, care într-un interviu oferit lui Volceanov confirmă faptul că 

traducătorii primei ediții publicate în această perioadă nu au fost presați să livreze tălmăciri 

edulcorate ale operei sale și că autoritățile comuniste realizaseră că ,,Shakespeare este un 

nume prea mare pentru a fi cenzurat”. 

Fără doar și poate, rezultatele studului său cantitativ și teoria rezultată sunt relevante și 

provocatoare întrucât vizează traducerea limbajului shakespearian obscen. Dar în absența mai 

multor detalii cu privire la literatura critică folosită, componența eșantionului de cuvinte și 

sintagme analizate și metodologia utilizată pentru paralelele duse între original și traduceri, 

studiul lui Volceanov este vulnerabil la obiecții cu privire la aplicabilitatea descoperirilor sale 

în contextul tălmăcirii calamburului shakespearian obscen în limba română. Pe de altă parte, 

articolul Oanei Tatu și al Ralucăi Sinu, “From Shakespeare to Sitcoms: Translating the 

Bawdy Wordplay” [De la Shakespeare la serialele de comedie: Traducerea jocului de cuvinte 

licențios] (2013), se bazează pe un eșantion ușor identificabil și o metodologie consacrată, 



mai exact pe clasificarea calambururilor și pe colecția de strategii de traducere înaintate de 

Dirk Delabastita. 

Tatu și Sinu sunt primele cercetătoare române care menționează și folosesc această 

metodologie într-un studiu al traducerii calambururilor în această limbă-țintă. Cu toate 

acestea, eșantionul lor de jocuri de cuvinte și traduceri din Shakespeare este mai degrabă 

limitat—8 calambururi din 7 piese, dintre care 5 sunt analizate doar într-o singură traducere 

din Pericle (44), Henric al IV-lea, Partea 2, Regele Lear (47), Neguțătorul din Veneția (48) 

și Furtuna (47). În cazul primelor două piese, traduse a doua oară în limba română abia în 

2018 și 2016, absența lor din studiul lui Tatu și Sinu poate fi atribuită faptului că el le precede 

cu 3, respectiv 5 ani. Celelalte trei piese însă erau disponibile în traduceri multiple atunci când 

cei doi cercetători pregăteau acest articol. În procesul pregătirii eșantionului pentru prezenta 

teză, am descoperit încă 4 traduceri ale Regelui Lear și 5 pentru Neguțătorul din Veneția și 

Furtuna, disponibile în 2013, când studiul celor două a fost redactat. De asemenea, cele două 

cercetătoare nu fac diferența între traduceri bazate pe texte intermediare și original, ceea ce le 

dezavantajează substanțial pe cele din urmă în fața celor dintâi. Cât privește articolul al cărui 

autor unic este Tatu, “Crossing the Bridge: A Revisitation of the Concept of Translation 

Equivalence” [O revizitare a conceptului de echivalență în traducere] (2015), acesta se 

apleacă doar asupra instanțelor de joc de cuvinte shakespearian non-obscene și nu se bazează 

pe o metodologie consacrată în studiul traducerii calambururilor. 

Prezenta lucrare nu intenționează să discrediteze studiile mai sus menționate. Dacă 

acestea nu ar fi fost disponibile, teza de față nu ar fi beneficiat de precedentele necesare 

pentru a formula ipoteze și întrebări relevante. Trebuie ținut însă cont de faptul că vin cu 

anumite limite pe care prezenta lucrarea încearcă să le depășească. În testarea teoriilor 

propuse, prezentul studiu se bazează pe o metodologie clară, devenită deja tradiție în analiza 

traducerii jocurilor de cuvinte, un eșantion generos de calambururi din texte-sursă și țintă, 

supunând analizei doar acele tălmăciri după Shakespeare care provin din original.  

  



Scopul, întrebările și ipotezele cercetării 

 

Prezenta teză urmărește să vină în completarea studiilor existente ale traducerii românești a 

jocurilor de cuvinte obscene din opera lui William Shakespeare și să depășească limitele lor, 

să supună analizei noi ipoteze și propunând noi alternative de tălmăcire pentru cele mai 

problematice și recurente calambururi licențioase ale dramaturgului. Obiectivul ei principal 

este acela de a oferi o perspectivă amplă asupra subiectului, a încuraja cercetările viitoare în 

acest domeniu de studiu și să aducă plus valoare oricărui demers științific derulat în acest 

areal geografic cu privire la traducerea jocului de cuvinte, în alte contexte decât opera lui 

Shakespeare. În acest sens, lucrarea de față își propune să testeze două ipoteze și să ofere 

răspunsuri practice la trei întrebări specifice temei. 

Teoriile explorate postulează că (1) înaintea analizei desfășurate de Volceanov în 

2003, nu există discuții critice despre limbajul obscen shakespearian și/sau calambururile sale 

licențioase în literatura română de specialitate și că (2) rezultatele analizei sale cantitative nu 

se aplică neapărat în contextul traducerii jocurilor de limbaj shakespeariene în limba română. 

Prima ipoteză a fost formulată pe baza faptului că niciunul dintre studiile existente pe subiect 

nu menționează existența unor alte analize sau critici similare cu privire la acest aspect al 

limbajului shakespearian și/sau la traducerea sa. Selectarea celei de-a doua teorii se bazează 

pe chiar funcția acestui tip de joc de cuvinte în istoria teatrului elisabetan. Artele și teatrul mai 

ales se bucurau de mult sprijin din partea nobilității engleze renascentiste, dar nu se poate 

același lucru despre critici; presiunea din partea Puritanilor a împins teatrele la marginea 

Londrei, unde se duceau lupte între câini și urși și operau casele de toleranță, pe considerentul 

neoficial că promovau un stil de viață trândav și promiscuu. Fie nu realizau, fie nu le păsa că 

situația stătea de fapt invers: piesele din acea perioadă își trăgeau inspirația din cotidian și nu 

viceversa. Așadar, utilizarea masivă a unui limbaj ludic obscen reprezenta pentru Shakespeare 

atât o strategie de a eluda codul moral strict al societății sale, dar și un procedeu dramatic de 

un mare potențial, prin care putea capta atenția spectatorului și satisface în același timp 

așteptările audienței sale diverse. Dat fiind că scriitorii români care activau sub regimul 

comunist apelau la mijloace similare, șansele ca traducătorii lui Shakespeare din această 

perioadă să fi tălmăcit eficient jocurile de cuvinte de acest tip din opera sa sunt semnificativ 

mai mari decât în cazul limbajului său explicit. 



În ceea ce privește întrebările de cercetare ale tezei de față, acestea sunt legate de (a) 

descoperirea tipurilor de registru obscen și jocuri de limbaj licențioase cu șansele cele mai 

mici și cele mai mari de a reapărea în traducerile românești după Shakespeare produse înainte 

de 1945, în perioada comunistă și după 1989; (b) compararea celor două ediții complete 

românești ale operei lui Shakespeare și anume „ESPLA” [Editura de Stat pentru literatură și 

artă] coordonată de Mihnea Gheorghiu (1955-1963) și „Univers” de Leon Levițchi (1982-

1991); (c) descoperirea unor condiții preliminare de traducere eficientă a jocurilor de cuvinte, 

altele decât familiarizarea cu textul-sursă, fundalul socio-cultural al scriitorului și o 

cunoaștere aprofundată a limbilor sursă și țintă; (d) analizarea măsurii în care acestea sunt 

aplicabile în practică. În ceea ce privește prima întrebare, studiul pornește de la presupunerea 

că traducerile produse în cele trei perioade cronologice reflectă disponibilitatea și diferitele 

grade de acces la materiale critice suplimentare dedicate acestei instanțe de utilizare a limbii 

shakespeariene de care se bucurau traducătorii care operau atunci. 

Este de așteptat ca traducerile lansate înainte de 1947, când Shakespeare’s Bawdy a lui 

Eric Partridge, primul dicționar al vocabularului obscen al dramaturgului a fost publicat, să 

prezinte cel mai mic procentaj de traduceri eficiente. Pe baza analizei derulate de Volceanov 

în 2003 cu privire la traducerea limbajului licențios, am presupus că traducerile din perioada 

comunistă afișează o frecvență mai mare de tălmăciri fidele ale jocurilor de cuvinte. În sfârșit, 

despre traducerile produse după 1993, anul în care Dirk Delabastita a publicat There’s a 

Double Tongue, un studiu de referință al traducerii calambururilor obscene și non-obscene 

hamletiene, am considerat că ele prezintă cea mai mare incidență de jocuri de cuvinte vulgare 

reproduse eficient, datorită accesului fără precedent al traducătorilor la resurse care tratează 

limbajul obscen al lui Shakespeare și la exemple de bună practică traductologică în acest sens. 

În ceea ce privește cea de-a doua întrebare, prezenta teză pleacă de la ipoteza că ediția 

„Univers” marchează un avans semnificativ în ceea ce privește traducerea eficientă a jocurilor 

de cuvinte licențioase în raport cu proiectul anterior „ESPLA”. Această conjectură se bazează 

pe afirmațiile Iuliei A. Milică conform cărora „deschiderea [către Occident] începută la 

mijlocul anilor ’60 este mai evidentă în anii ’70 -’80” (33), când cea dintâi menționată ediție a 

fost publicată și că aceasta „afișează o deschidere [fără precedent] față de critica străină” (34), 

spre deosebire de „ESPLA”, care a modelat discursul shakespearian după ideologia estetică 

marxist-leninistă și discursul propagandistic care domina atunci piața de carte și traduceri. A 

treia întrebare a lucrării de față postulează absența unei colaborări peste timp între traducătorii 

lui Shakespeare din cele trei perioade cronologice, ceea ce lucrează în detrimentul traducerii 



fidele a calamburului, având în vedere feluritele constrângerile la care sunt supuși traducătorii 

de obicei. Prezentul studiu pornește de la presupunerea că traducătorii români nu cunosc, de 

cele mai multe ori, soluțiile de traducere oferite de colegii lor în tălmăcirile anterioare ale 

pieselor pentru care pregătesc noi traduceri. Deși acest fenomen ar putea să nu fie observat 

atât de frecvent în cazul traducătorilor care activează în cadrul aceluiași proiect de traducere, 

dat fiind că el presupune o abordare holistică a operei lui Shakespeare, probabilitatea unui 

nivel scăzut de familiarizare cu traducerile oferite în alte ediții sau în traduceri individuale se 

crede că va fi destul de ridicată. 

  

Metodologie și eșantion 

 

Teza de față cade în sfera pragmaticii cognitive și a traductologiei. Abordarea subiectului este 

interdisciplinară, bazându-se pe concepte, cadre și instrumente precum istoriografia și 

sociologia—folosite pentru cartografierea recepției operei lui Shakespeare în diferite locuri și 

perioade de timp; lingvistică istorică—în investigarea relației dintre engleza lui Shakespeare 

și particularitățile jocului său de cuvinte; semantică și pragmatică—în examinarea 

calambururilor licențioase în contextul operei dramaturgului și în textele-țintă; close 

reading—în analizele calitative ale traducerilor românești după cele mai recurente și 

problematice jocuri de cuvinte obscene; și distant reading—în secțiunea de studii cantitative 

ale tezei de față, care se concentrează pe descoperirea categoriilor de limbaj obscen și 

calambur cu cea mai mare sau mai mica probabilitate de a reapărea în traducerile românești 

după Shakespeare din cele trei perioade cronologice. 

Pentru a îndeplini obiectivele de cercetare discutate în secțiunea precedentă, teza se 

bazează pe două taxonimii ajustate ale limbajului obscen și calamburului, concepute în 1947 

de către Eric Partridge, respectiv Dirk Delabastita în 1993. În Shakespeare’s Bawdy, primul 

autor identifică trei tipuri de limbaj obscen în opera dramaturgului—non-sexual, homosexual 

și sexual. După pregătirea eșantionului de jocuri de cuvinte din textele-sursă, aceste clase de 

limbaj obscen au fost împărțite în 19 categorii semantice mai restrânse, după cum urmează: 

organul masculin, organul feminin, dorință sexuală, promiscuitate, act sexual, încornorare, 

adulter, homosexualitate, industria sexului, prostituție, proxenetism (matroane), proxenetism 

(codoși), clienții industriei sexului, sifilis, partea dorsală, flatulență, toaletă, funcții corporale 

și sarcasm obscen (care este vulgar dar non-sexual ca cele 4 clase de limbaj obscen care îl 



preced). Clasificarea jocurilor de cuvinte distinge, bazându-se pe dihotomia vertical-orizontal 

a lui Delabastita, între jocurile de cuvinte care apar o dată în cadrul unui fragment de text și se 

bazează pentru efect pe confruntarea in absentia a celor doi termeni implicați în calambur și 

cele în cazul cărora porțiunea de text conține ambii membrii ai perechii de joc de cuvinte. 

În ceea ce privește metodologia de critică a traducerilor, aceasta combină strategiile de 

tălmăcire ale lui Delabastita, respectiv Tien Suk Sunny. Primele a fost publicate în volumul 

There’s a Double Tongue publicat în 1993 de Delabastits, în urma unei analize la care au fost 

supuse tălmăcirile în limbile germană, olandeză și franceză ale jocurilor de cuvinte obscene și 

non-obscene din Hamlet, iar cel de-al doilea set de tehnici este o variantă a strategiilor lui 

Delabastita de traducere a calamburului, modificată cu scopul de a evalua tălmăcirea jocurilor 

de cuvinte obscene din sonetele shakespeariene în limba engleză. Metodele de tălmăcire cu 

care au fost echivalate produsele de traducere românești se bazează cu precădere pe cel de-al 

doilea set de strategii, cu câteva adiții din primul amintit: 1.1. (calambur obscen tradus prin 

calambur obscen cu ambele sensuri din textul-sursă), 1.2. (joc de cuvinte licențios tradus prin 

joc de cuvinte licențios cu ambele sensuri diferite de cele din textul-sursă) și 3 (non-joc de 

cuvinte non-obscen printr-un calambur licențios) devine aici PUN > PUN BAWDY, în timp 

ce atunci când se folosesc tehnici editoriale precum notele de subsol sau notele finale și ceea 

ce Delabastita numește „punoids”, adică figurile de stil înrudite cu jocul de cuvinte, sunt 

incluse în strategia de traducere OTHERS. Întrucât teza de față se concentrează asupra 

modului în care jocurile de cuvinte obscene sunt transpuse într-o altă limbă, este de un interes 

mai redus pentru noi dacă semnificațiile calamburului-sursă se schimbă în traducere sau dacă 

traducătorul contrabalansează incapacitatea sa de a reda sensurile jocului de limbaj original 

prin introducerea de noi înțelesuri licențioase sau dacă transformă în calambururi cuvinte din 

textul-sursă care nu se califică drept jocuri de limbaj. În ceea ce privește calmabururile 

traduse prin alte figuri de stil, ingeniozitatea lor este comentată în secțiunea de studii 

calitative a studiului, dar în contextul celor cantitative, astfel de soluții au fost apreciate ca 

fiind cu caracter compensatoriu, la fel ca cele ce vizează explicarea jocului de cuvinte 

netradus. Acest lucru se datorează faptului că, în această secțiune, se pune exclusiv accentul 

pe frecvența acelor metode de traducere care fie reproduc, fie pierd caracterul ludic și/sau 

substratul obscen din original. 

În vederea obținerii eșantionului de jocuri de cuvinte-sursă, s-au utilizat edițiile 

individuale Shakespeare publicate în cadrul editurii de sub tutela RSC [Royal Shakespeare 

Company], adnotate de Eric Rasmussen și Jonathan Bate. Specimenele astfel descoperite au 



fost mai apoi confruntate cu explicațiile oferite în alte ediții Shakespeare reputate ca Oxford, 

Arden și Cambridge. Motivul principal care a motivat acest proces de selecție este faptul că 

edițiile RSC sunt ultimele apărute până în prezent și că se bazează pe cele mai recente studii 

de limbaj ludic licențios shakespearian. Dictionary of Shakespeare’s Sexual Puns and Their 

Significance al lui Frankie Rubinstein și Filthy Shakespeare [Shakespeare cel grosolan] al lui 

Pauline Kiernan, care până azi sunt singurele glosare de calambururi obscene shakespeariene, 

nu au fost folosite ca surse primare în acest sens din pricina recenziilor negative primite din 

partea unor voci cu rezonanță în domeniu, ale căror obiecții sunt reproduse în prologurile 

studiilor calitative și cantiative din lucrarea de față. Ce a rezultat în urma confruntării edițiilor 

Shakespeare menționate mai sus este un total de 673 jocuri de cuvinte, dintre care 113 vizează 

organul masculin, 74 organul feminin, 22 dorința sexuală, 236 actul sexual, 16 încornorarea, 

13 adulterul, 8 homosexualitatea, 3 industria sexului, 57 prostituția, 3 proxenetismul 

(matroanele), 5 proxenetismul (codoșii), 14 clienții industriei sexului, 23 sifilisul, 10 partea 

dorsală, 4 flatulența, 3 toaleta, 8 funcțiile corpului și 3 sarcasmul vulgar. Trebuie menționat 

însă faptul că studiul se concentrează exclusiv pe traducerea calambururilor din cele 37 piese 

shakespeariene canonice. 

Pentru a identifica traducerile româneștă existente ale acestor piese, ,,Index of 

Translations and Adaptations” [Indexul traducerilor și adaptărilor] al lui Alexandru Duțu, 

inclus la finalul monografiei Shakespeare in Rumania [Shakespeare în România] (221-229), 

s-a dovedit a fi o sursă de încredere în vederea descoperirii traducerilor publicate înainte de 

1964, cu excepția unei traduceri din All’s Well That Ends Well—Toate bune la sfîrșit—, 

despre care autorul menționează că a fost publicată de Fundația pentru literatură și artă în 

1945. Anul de publicare și editura par să indice faptul că Dragoș Protopopescu ar fi fost 

autorul acestei traduceri, dar multe dintre tălmăcirile sale s-au pierdut la mijlocul anilor 1940, 

când au fost cenzurate și interzise a mai figura în bibliotecile publice pentru a pregăti terenul 

pentru ediția Shakespeare aprobată de Partidul Comunist nou instaurat la acea vreme. Cât 

privește traducerile publicate după apariția monografiei lui Duțu, am folosit în principal 

catalogul online al Bibliotecii Academiei Române. Dat fiind că legile în vigoare solicită 

fiecărui scriitor și traducător să depună un exemplar al lucrărilor lor în arhivele acestei 

biblioteci, s-a considerat că, în absența unui index actualizat al tălmăcirilor după Shakespeare, 

acest catalog online este sursa cu cel mai ridicat nivel de încredere cu privire la ultimele 

traduceri shakespeariene apărute. Pe baza acestor două resurse, s-au identificat 156 traduceri 

și 2,792 tălmăciri ale jocurilor de cuvinte-sursă. Anexele de la 1 la 37 le reunesc cu 



omoloagele lor din textele-sursă în ordine cronologică. În cazul în care traducerile din 

,,ESPLA” și ,,Univers” coincid, s-a reprodus tălmăcirea din ediția din urmă întrucât aceasta 

menționează Actul și scena în colțul din stânga sus al paginii, ceea ce a simplifica substanțial 

identificarea echivalentelor jocurilor de cuvinte-sursă. Cât privește traducerile multiple ale 

aceluiași traducător pentru aceeași piesă, Anexele reproduc toate aceste tălmăciri doar în 

măsura în care traducerile calambururilor diferă. 

 

Structura tezei 

 

Prezenta teză este structurată în șase părți, prima analizând factorii subiectivi și obiectivi care 

au influențat predilecția lui William Shakespeare pentru calambururile licențioase și 

receptarea lor critică în Anglia și România. Următoarele două oferă o panoramă deopotrivă 

sincronică și diacronică a evoluției studiilor academice cu privire la jocul de limbaj și 

potențialul său de traducere, a patra urmărește taxonimiile de registru licențios, calambur și 

strategiile de traducere elaborate în vederea evaluării tălmăcirii jocurilor de cuvinte obscene 

shakespeariene. Cât privește secțiunile dedicate studiilor de caz, a cincea înaintează o serie de 

analize calitative și cantitative ale jocurilor de cuvinte licențioase din edițiile colective și 

individuale românești produse în perioada precomunistă, comunistă și postcomunistă. 

Specimenele de calambur pentru care nu s-a găsit până acum o traducere eficientă reapar în a 

șasea parte, care oferă zece alternative de tălmăcire și sugestii de îmbunătățire a traducerilor 

existente. 

Primul capitol, intitulat ,,William Shakespeare’s Bawdy Wordplay: Triggers and 

Critical Reception” [Calambururile licențioase ale lui William Shakespeare: Factori de 

apariție și receptare critică], postulează că utilizarea frecventă de calambururi licențioase în 

opera dramaturgului se datorează unui cumul de factori subiectivi și obiectivi. Cei dintâi sunt 

analizați în Subcapitolul 1.1. ,,Subjective Triggers of Shakespeare’s Predilection for Bawdy” 

[Factori subiectivi ai predilecției lui Shakespeare pentru limbajul obscen], unde se avansează 

ipoteza că anumite elemente biografice din anii petrecuți de dramaturg în Stratford-upon-

Avon și Londra indică o înclinație predilectă pentru limbajul obscen. Subcapitolul 1.2., 

intitulat ,,Objective Triggers of Shakespeare’s Predilection for Bawdy Wordplay” [Factori 

obiectivi ai predilecției lui Shakespeare pentru calamburul licențios], pleacă de la teoria că 

particularitățile limbii engleze moderne timpurii, statutul privilegiat al jocului de cuvinte în 



panteonul retoric al Renașterii și presiunile exercitate de membrii și clienții industriei 

spectacolului au contribuit decisiv la (supra)saturarea operei shakespeariene cu calambururi 

obscene. Subcapitolul 1.3.,  ,,Critical Reactions to Shakespeare’s Bawdy Wordplay in 

England” [Reacții critice la jocurile de cuvinte licențioase ale lui Shakespeare în Anglia], 

urmărește turnura în atitudinea critică vis-a-vis de caracterul estetic al limbajului licențios al 

dramaturgului în general și al jocurilor sale de cuvinte obscene în particular, care a avut loc la 

jumătate de secol după moartea sa și care a culminat cu publicarea ediției drastic expurgate a 

lui Thomas și Henrietta Bowdler, The Family Shakespeare [Shakespeare pentru familie]. 

Subcapitolul 1.4., ,,Critical Reactions to Shakespeare’s Bawdy (Wordplay) in Romania” 

[Reacții critice la (jocurile de cuvinte) licențioase ale lui Shakespeare în România], 

explorează receptarea registrului obscen și a jocurilor de cuvinte licențioase ale dramaturgului 

în arealul românesc, de la primul articol de popularizare dedicat lui Shakespeare și până la 

recenziile ultimei ediții românești a operei shakespeariene. În afara faptului că investighează 

factorii subiectivi și obiectivi care au dus la apariția predilecției dramaturgului pentru jocul de 

cuvinte obscen, acest capitol scoate în evidență sectoarele de aliniere relativă a gândirii critice 

autohtone cu privire la limbajul licențios și calambururile obscene ale dramaturgului cu 

discursul englez pe această temă, semnalând totodată nevoia imperioasă a unui studiu 

complex al traducerii acestui fenomen de limbă. 

Capitolul al doilea, intitulat ,,A Theoretical Framework of Wordplay” [Un cadru 

teoretic al jocului de limbaj], se concentrează pe clarificarea conceptului de calambur. 

Subcapitolul 2.1., ,,The Fuzziness of Ambiguity, Vagueness, Equivocation, and Wordplay” 

[Neclaritatea conceptelor de ambiguitate, vag, echivoc și joc de cuvinte], compară fenomenul 

studiat în raport cu aspectele universale de limbă cu care este adesea asociat și confundat. 

Următorul subcapitol, ,,Towards a Definition of Wordplay” [În căutarea unei definiții a 

calamburului], cartografiază evoluția discuțiilor teoretice pe tema jocului de cuvinte, care au 

culminat cu teoriile moderne ale fenomenului studiate în Secțiunea 2.2.2., intitulată ,,Modern 

Theories and Conceptualisations of Wordplay” [Teorii și conceptualizări moderne ale 

calamburului]. Ultimul subcapitol, ,,Wordplay Classifications” [Clasificări ale jocului de 

cuvinte], oferă o pespectivă cronologică a celor mai importante încercări de categorisire a 

calamburului, pe baza cărora se bazează clasificările din Secțiunea 2.3.2., ,,Modern 

Taxonomies of Wordplay” [Taxonimii moderne ale jocului de cuvinte]. Scopul principal al 

acestui capitol este acela de a urmări dezvoltarea calamburului ca temă de interes teoretic de 



sine stătător și de a reuni contribuții timpurii și recente în acest sens, arareori aduse laolaltă 

într-un singu studiu al fenomenului. 

Capitolul al treilea, ,,The (Un)Translatability of Wordplay: Translation Theories and 

Strategies” [(In)traductibilitatea jocului de cuvinte: Teorii și strategii de traducere], discută 

diverse perspective teoretice asupra potențialului calambururilor de a fi transpuse în alte 

culturi și limbi decât cele în care au fost concepute inițial. Subcapitolul 2.1., intitulat 

,,Translational and Transnational Perspectives on Wordplay (Un)Translatability” [Perspective 

de traducere și transnaționale asupra (in)traductibilității jocurilor de cuvinte], este dedicat 

celor mai extreme și moderate viziuni cu privire la intraductibilitatea calambururilor, cele din 

urmă deschizând calea teoriei discutate în Secțiunea 3.1.2., potrivit căreia traductibilitatea 

jocului de limbaj ar trebui văzută ca un continuum mai degrabă decât ca o dicotomie. 

Subcapitolul 3.2., ,,An Overview of Wordplay Translation Theories” [O panoramă a teorilor 

de traducere a calambururilor], explorează trei abordări diferite ale tălmăcirii jocurilor de 

cuvinte, care se bazează pe cele mai importante teorii de traducere concepute până acum—

opoziția lui Eugene Nida între echivalența formală și cea funcțională, teoria relevanței a lui 

Dan Sperber și Deirdre Wilson, respective teoria skopos a lui Hans Vermeer. Obiectivul 

acestui capitol este acela de a cartografia evoluția discuțiilor teoretice pe tema 

(in)traductibilității calambururilor și de a scoate în evidență multitudinea de argumente critice 

aduse în favoarea potențialului lor de traducere de către cele mai reputate voci din domeniu. 

Capitolul al patrulea, intitulat ,,William Shakespeare’s Bawdy Wordplay: Taxonomies 

and Translation Strategies” [Calambururile licențioase ale lui William Shakespeare: 

Taxonimii și strategii de traducere] se constituie ca o continuare a celui de-al doilea și al 

treilea capitol, în sensul că investighează clasificările de jocuri de limbaj (Subcapitolul 4.2., 

,,Anachronistic and Modern Classifications of Shakespeare’s Wordplay” [Clasificări 

anacronistice și moderne ale calambururilor shakespeariene]) și strategiile de traducere 

(Subcapitolul 4.3., “Competence Models for the Translation of Shakespeare’s Wordplay” 

[Cadre tehnice de traducere a jocurilor de cuvinte shakespeariene”] care se bazează pe 

taxonimiile discutate anterior și pe teoriile de traducere elaborate ca urmare a analizei 

tălmăcirilor acestor instanțe de limbaj shakespearian. Subcapitolul 4.1., ,,Representations of 

‘Bawdy’ in Shakespeare’s Works” [Manifestări ale obscenului în opera lui Shakespeare], 

analizează ceea ce Eric Partridge înțelege prin ,,obscen” în opera dramaturgului și cum se 

manifestă acest registru în opera dramaturgului. Scopul principal al acestui capitol este acela 



de a introduce clasificările limbajului licențios și ale jocului de cuvinte care stau la baza 

cadrului teoretic ajustat utilizat în lucrarea de față. 

Capitolul al cincilea, “Qualitative and Quantitative Studies of the Romanian 

Translations of Shakespeare’s Bawdy Wordplay” [Studii calitative și cantitative ale 

traducerilor românești după jocurile de cuvinte licențioase ale lui Shakespeare], aduce laolaltă 

cele nouăsprezece categorii de limbaj obscen identificate în urma unei diviziuni mai 

amănunțite a eșantionului de calambururi-sursă, după cum urmează: organe sexuale 

masculine și feminine (Subcapitolul 5.1.)—organul masculin, organul feminin; actul sexual 

heterosexual și homosexual (Subcapitolul 5.2.)—act sexual, homosexualitate; adulter și 

promiscuitate (Subcapitolul 5.3)—dorință sexuală, promiscuitate, încornorare, adulter; 

industria sexului și boli venerice (Subcapitolul 5.4.)—industria sexului, prostituție, 

proxenetism (matroane), proxenetism (codoși), clienții industriei sexului, sifilis; funcții ale 

corpului (Subcapitolul 5.5.)—partea dorsală, flatulență, toaletă, funcții ale corpului și sarcasm 

licențios. Studiile calitative întreprinse în acest capitol se concentrează pe cele mai 

problematice și mai recurente jocuri de cuvinte shakespeariene. În încercarea de a o obține o 

perspectivă cognitiv-pragmatică asupra procesului lor de traducere, am urmărit să descoperim 

premisele unei tălmăciri eficiente, altele decât familiarizarea cu textul-sursă, contextul 

cultural și socio-politic al autorului, respectiv cunoașterea avansată a limbilor-sursă și țintă. 

Subcapitolul 5.8., “Wordplay in Collective Editions and Individual Translations” 

[Calambururi în ediții colective și traduceri individuale] debutează cu un studiu al factorilor 

socio-politici care ar fi putut avea un impact asupra traducerii jocurilor de cuvinte obscene 

care apar în cea mai tradusă piesă de teatru shakespeariană în limba română și anume Hamlet. 

Secțiunile următoare supun testului concluziile preliminare ale acestui subcapitol prin 

compararea strategiilor de traducere utilizate în cele patru ediții românești Shakespeare 

produse până în prezent, între ele și cu alte traduceri individuale publicate în aceleași 

perioade. Subcapitolele 5.9.1. și 5.9.2. vizează identificarea categoriilor de registru obscen și 

calambur care au cele mai mari și mai mici șanse de a reapărea în traducerea românească din 

trei perioade cronologice diferite—înainte de 1945, anul în care a început campania de 

cenzură sovietică, în timpul guvernării comuniste, și după 1989, anul în care fostul regim s-a 

prăbușit. Ceea ce aceste analize cantitative și-au propus să ilustreze este modul în care 

traducerile românești după Shakespeare reflectă nu numai nivelul de disponibilitate și 

accesibilitate de atunci la materialele critice suplimentare dedicate acestui subiect, dar și 

anxietățile sociale și fundalul politic al perioadelor în care au fost produse. De asemenea, 



analizele efectuate demonstrează cum rezultatele studiilor realizate în străinătate cu privire la 

traducerea calambururilor în contextul audiovizualului se suprapun cu cele care urmăresc 

aceleași aspect de limbă, dar în tălmăcirea unui autor mult îndepărtat cronologic de epoca 

prezentă. 

Capitolul al șaselea, “Translation Alternatives and Suggestions for Improving Existing 

Renditions” [Alternative de traducere și sugestii pentru îmbunătățirea tălmăcirilor existente], 

explorează modul în care rezultatele celor două capitole anterioare pot contribui la o rată mai 

mare de eficiență în traducerea limbajului licențios și a calambururilor care folosesc acest 

registru. Subcapitolul 6.1. propune variante revizuite de traducere pentru opt jocuri de limbaj-

sursă care, după cum s-a arătat în secțiunea de studii calitative a studiului de față, nu au fost 

traduse eficient în limba română până în prezent. În Subcapitolul 6.2., se oferă tălmăciri noi 

pentru două calambururi bilingve care până acum au fost reproduse fără a fi traduse propriu-

zis în limba română. Fiecare studiu de caz este acompaniat de o privire deconstructivistă 

asupa procesului de luare a deciziilor care a dus la produsul final de traducere. Prin faptul că 

se folosesc tălmăciri existente deja ca schelet pentru traduceri noi, capitolul acesta își propune 

să evidențieze cum, într-un număr suprinzător de mare de cazuri, tălmăcirile noi nu modifică 

decât într-o mică măsură pe cele vechi. 

 

CONCLUZII 

 

Studiul de față asupra traducerii în limba română a jocurilor de limbaj obscen shakespeariene 

completează și îmbunătățește cercetarea existentă pe această temă în următoarele moduri: (1) 

este prima încercare de a descoperi discuții critice românești cu privire la registrul licențios și 

calambururile obscene în opera lui Shakespeare; (2) se bazează pe un eșantion cuprinzător de 

673 jocuri de limbaj-sursă, 2.792 traduceri ale acestora și 156 traduceri după piesele lui 

Shakespeare; (3) propune un cadru metodologic modificat, care se bazează pe modele 

anterioare cu autoritate în domeniu—taxonimia calambururilor verticale și orizontale oferită 

de Delabastita, strategiile de traducere modificate ale lui Tien, clasificarea registrului obscen 

shakespearian propusă de Partridge; (4) analizează impactul factorilor subiectivi și obiectivi 

traducătorului asupra tălmăcirii jocurilor de limbaj licențioase al lui Shakespeare; (5) propune 

un studiu detaliat al traducerii celor mai recurente sau problematice calambururi obcene 

shakespeariene în limba română; (6) duce paralele la cele patru ediții românești ale operei lui 



Shakespeare publicate până acum, comparându-le unele cu celelalte și în raport cu traduceri 

individuale tipărite în timpul acelorași perioade cronologice; (7) oferă o ierarhie a categoriilor 

de registru licențios și calambur care au cele mai mari și mai mici șanse de a supraviețui 

tălmăcirii în limba română în trei perioade cronologice diferite— perioada precomunistă, 

comunistă și post-comunistă; și (8) propune alternative de traducere sau sugestii pentru 

îmbunătățirea tălmăcirilor existente în cazul a zece dintre cele mai recurente sau problematice 

jocuri de cuvinte shakespeariene licențioase. 

 Una dintre ipotezele majore supuse testului în această teză este absența unor comentarii 

critice autohtone cu privire la jocurile de cuvinte obscene ale lui Shakespeare și traducerea lor 

în limba română. Analizând monografii și lucrări colective scrise sau coordonate de reputați 

shakespearologi și traducători români ai lui Shakespeare ca Alexandru Duțu, Dan Grigorescu 

și Leon Levițchi, am descoperit că această ipoteză este invalidată de chiar primul articol 

promoțional dedicat dramaturgului, Șakespear [Shakespeare], publicat de Cezar Bolliac în 

1863, unde criticul, inspirat de Victor Hugo și alți apologiști contemporani sau nu 

Shakespeare, observă cum dramaturgul ,,este deopotrivă înalt în tragic, comic și fantastic; 

greșalele sale erau ale epocii sale, iar nu ale lui (qtd. în Grigorescu 49). Aceeași analiză a scos 

la iveală faptul că prima critică a traducerii registrului și jocului de limbaj licențioase ale lui 

Shakespeare a apărut patruzeci și patru de ani mai târziu, în 1907, când Garabet Ibrăileanu, un 

admirator al dramaturgului și fervent susținător al traducerii sale în limba română, critică 

tălmăcirea lui Haralamb Lecca după Romeo și Julieta, observând cum traducătorul ,,rezum[ă] 

acel[e] concetti, adesea de un gust îndoielnic pentru moderni, dar caracteristice lui 

Shakespeare,” optând să interfereze cu textul-sursă și să-l domesticească. Lui  Ibrăileanu, 

Julieta lui Lecca îi ,,apare ca o eroină din Noaptea furtunoasă, dar dementă . . . o suburbiană 

din București care a luat cîmpii (479-481, emfază în original). Investigațiile derulate în 

această secțiune au arătat că interesul autohton pentru registrul obscen shakespearian și 

jocurile de cuvinte bazate pe acesta precedă prelegerea lui George Volceanov din 2003 de la 

Utrecht, socotită anterior ca fiind prima încercare de a atrage atenția critică asupra acestor 

aspect de vocabular din opera dragamturgului. 

 O altă teorie supusă investigației în studiul de față a fost concluzia lui Volceanov 

potrivit căreia traducerile românești ale cuvintelor și sintagmelor obscene shakespeariene din 

perioda comunistă nu sunt produsul vreunei tentative exterioare de a le cenzura. Am procedat 

astfel la evaluarea impactului factorilor obiectivi și subiectivi traducătorului asupra tălmăcirii 

calambururilor licențioase ale lui Shakespeare, acordând o atenție specială traducătorilor care 



au activat în perioada pre-comunistă și comunistă. Studiul de față a demonstrat că factorii 

socio-politici și subiectivi pot exercita o influență semnificativă nu numai asupra procesului 

de traducere, ci și asupra evaluării rezultatului său. Două cazuri ilustrează cel mai bine această 

concluzie: traducerile lui Dragoș Protopopescu și Adolphe Stern. În Secțiunile 5.2. și 5.8.1., 

am constat că afinitățile de extremă dreapta afișate de cel dintâi într-o perioadă în care stânga 

începuse să se impună agresiv și dependența acesyuia față de edituri deținute de regalitate au 

dus nu numai la moartea sa prematură și la interzicerea ulterioară a traducerilor sale din 

bibliotecile publice, ci și la o abordare intervenționistă a textului shakespearian. Tălmăcirea 

lui Protopopescu după Hamlet este singura dintre cele unsprezece disponibile în care se 

expurgă două schimburi de replici între Hamlet și Ofelia, dar și alte două fragmente, câte unul 

aparținând fiecăruia dintre cele două personaje. Compararea celor nouă traduceri ale lui 

Protopopescu care au supraviețuit fostului regim cu cele produse de trei dintre cei mai 

prolifici traducători timpurii ai lui Shakespeare—frații Ghica și Adolphe Stern—a arătat că 

incidența calambururilor licențioase în traducerile sale este doar cu 6% mai mare decât în ale 

lui Stern. Acest rezultat, împreună cu rata mai mare de traduceri realizate prin strategia PUN 

> NON-PUN BAWDY în tălmăcirile lui Stern, vine să susțină teoria Danielei M. Marțole 

potrivit căreia recenziile acestui traducător au suferit de pe urma prejudecăților etnice. Faptul 

că Stern, de formație avocat, a recreat aproape la fel de multe calambururi obscene ca 

Protopopescu, profesor universitar de limbă engleză care a activat la aproape șaizeci de ani 

diferență, demonstrează nivelul de familiaritate ridicat al lui Stern cu jocurile de limbaj 

licențioase shakespeariene și registrul obscen al dramaturgului, aspecte pe care criticii săi 

contemporani le trec cu vederea datorită originilor sale evreiești și lipsei studiilor sale în 

materie de limbă engleză.  

 În schimb, edițiile „ESPLA” și „Univers” par să nu fi fost la fel de vulnerabile la 

factorii externi limitativi. Prezentul studiu nu confirmă și nu invalidează analiza derulată în 

2003 de Volceanov. Într-adevăr, în comparație cu tălmăcirile lui Protopopescu, traducerile 

realizate în cadrul proiectului „ESPLA” prezintă un număr mai mare de cazuri de jocuri de 

limbaj-sursă reproduse eficient și de calambururi traduse prin strategiile PUN > NON-PUN 

INNOCENT și PUN > ZERO. „Univers”, ediția comunistă ulterioară, care a căutat să îl 

despartă pe Shakespeare de paradigma marxist-leninistă impusă de „ESPLA”, nu aduce 

îmbunătățiri majore în ceea ce privește traducerea calambururilor licențioase. Cu toate 

acestea, faptul că scade incidența de jocuri de cuvinte traduse non-obscen și crește frecvența 

de calambururi tălmăcite prin strategiile PUN > PUN BAWDY și PUN > NON-PUN BAWDY 



este în concordanță cu teoria lui Milică privind relaxarea paradoxală a cenzurii în mijlocul 

celei mai aspre perioade din regimul lui Nicolae Ceaușescu (33-34), dar aceste schimbări nu 

sunt suficient de mari pentru a demonstra dincolo de orice îndoială rezonabilă că aceste 

două ediții nu au fost supuse forțat unui proces de reducere sau moderare a acestor aspecte 

de limbă. Analiza derulată pe traducerile produse de Dan A. Lăzărescu, Nicolae Ionel și de 

traducătorii ultimului proiect Shakespeare validează însă criticile lui George Volceanov 

aduse cunoștințelor de limbă engleză discutabile ale lui Lăzărescu, întrucât tălmăcirile sale 

prezintă cea mai mare pondere de jocuri de cuvinte obscene traduse prin strategiile PUN > 

NON-PUN INNOCENT și PUN > ZERO. 

 Pentru a afla cum s-au comportat diferite categorii de limbaj obscen și calambur atunci 

când au fost traduse în limba română în trei perioade cronologice diferite, am întreprins o 

serie de analize cantitative. Acestea au căutat să răspundă celei de-a treia întrebări a studiului 

de față, care se referă la clasele de registru licențios și jocuri de limbaj care prezintă cele mai 

ridicate și mai scăzute șanse de a reapărea în traducerile românești după Shakespeare. În urma 

acestor studii, am constatat că, dintre cele nouăsprezece tipuri de registru obscen descrise în 

introducere, actul sexual, organul masculin și cel feminin se diferențiază de restul ca 

figurând atât în ierarhia claselor de registru obscen care se traduc eficient în limba română, 

cât și în cea a tipurilor de limbaj licențios care dispar din traducere, cu sau fără context, în 

toate cele trei perioade istorice urmărite—cea precomunistă, comunistă și postcomunistă. 

Alte astfel de categorii includ prostituția, care se numără printre tipurile de limbaj obscen care 

supraviețuiesc cel mai frecvent traducerii în perioada comunistă și postcomunistă și printre 

clasele de registru licențios care dispar cel mai adesea din traducerile din epoca precomunistă. 

Această constatare nu constituie o surpriză în cazul tălmăcirilor produse în zilele noastre, dar 

apariția acestei categorii de limbaj în două ierarhii contrastante în perioada pre- și comunistă 

este deosebit de interesantă, deoarece ambele epoci au condamnat virulent industriile și 

profesiile aflate la marginea moralității. 

 În ceea ce privește tipurile de jocuri de limbaj—verticale și horizontale—care sunt cel 

mai puțin susceptibile să supraviețuiască traducerii, studiile efectuate pe traducerile produse 

în toate cele trei perioade cronologice indică o tendință generală a calambururilor orizontale 

sau sintagmatice de a se deda mai bine traducerii decât cele verticale. Această constatare este 

în concordanță cu principala concluzie a studiului lui Katri Virta; analizând traducerea 

calambururilor audiovizuale în finlandeză, care nu are o relație genetică cu limba engleza, 

cercetătoarea a descoperit că jocurile de cuvinte verticale sunt „mai greu de recunoscut și de 



recreat decât cele orizontale” (71), care obligă traducătorii să reproducă în text confruntarea 

între forma și sensul cuvintelor implicate în calambur. În schimb, analizele efectuate în 

secțiunea de studii cantitative a acestei teze au relevat faptul că jocul de limbaj vertical sau 

paradigmatic este mai probabil să nu apară în textele-țintă. Studiul Nakitei Verbruggen cu 

privire la redarea calambururilor audiovizuale din limba engleză în cea olandeză, cu care este 

înrudită istoric, a relevat că „jocul de limbaj vertical [este] mai ușor de tradus decât cel 

orizontal” și din moment ce constatarea ei nu se aplică în acest caz, prezenta teză 

consolidează rolul crucial al rudeniei genetice între limba-sursă și cea țintă în tălmăcirea 

calambururilor verticale. 

 După cum s-a menționat anterior, importanța factorilor precum stăpânirea de către 

traducător atât a limbii-sursă, cât și a celei țintă, respectiv familiaritatea acestuia cu fundalul 

socio-cultural al autorului și particularitățile operei sale a fost semnalată frecvent de mulți 

cercetători ai traducerii jocurilor de cuvinte. Analizele întreprinse în secțiunea de studii 

calitative a acestei teze a arătat faptul că este de o importanță crucială să se cunoască 

tălmăcirile oferite anterior, în cadrul altor traduceri sau în același proiect, mai ales în cazul 

calambururilor cu un nivel redus de traductibilitate. De asemenea, s-a constatat că 

traducătorii sunt arareori consecvenți în ceea ce privește abordarea lor traductologică, 

propunând tălmăciri eficiente în cazul unei piese și recurgând la soluții mai puțin eficiente 

pentru același joc de cuvinte în cadrul unui text diferit. S-ar putea ca aceasta să fie o 

repercusiune a unor factori obiectivi traducătorului, cum ar fi constrângerile de timp, dat fiind 

că există cazuri—în mod cert prea puține—în care traducătorii par să se fi familiarizat cu 

tălmăcirile anterioare ale pieselor pe care ei le retraduc. Cu toate acestea, raritatea acestor 

situații evidențiază nevoia de a fi consultate mai frecvent soluțiile de traducere oferite în alte 

cazuri. 

 În secțiunea dedicată alternativelor de traducere și sugestiilor pentru îmbunătățirea 

traducerilor existente, s-a arătat cum zece dintre cele mai problematice sau recurente jocuri de 

cuvinte licențioase ale lui Shakespeare pot fi recreate cu succes în limba română, care este 

îndepărtată istoric și genetic de engleza timpurie a dramaturgului. Analizele realizate în cadrul 

acestui subcapitol evidențiază o serie de oportunități ratate de a revizita tălmăciri oferite 

anterior de alți traducători în scopul reproducerii de calambururi cu un grad redus de 

traductibilitate. Aceste alternative au, teoretic, mai mult succes în păstrarea dublului sens 

inițial, prin faptul că recreează confruntarea între formă și sens a omologului din textul-sursă, 

dar în absența unui studiu aplicat pe un eșantion de cititori experimentați și începători ai 



operei lui Shakespeare nu putem argumenta dincolo de orice îndoială rezonabilă că noile 

tălmăciri sunt într-adevăr mai eficiente în menținerea caracterului ludic și a substratului 

obscen. Cu toate acestea, ele semnalează încă o dată importanța familiarității cu traducerile 

anterioare și a utilizării dicționarelor limbii române standard și colocviale în descoperirea 

cuvintelor polisemice cu potențial calamburistic. 
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