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INTRODUCTION

Capacitatea de a produce calambururi este o proprietate esentiala a oricarei limbi naturale.
Cercetarea interdisciplinard a demonstrat ca jocurile de cuvinte sunt un mecanism lingvistic
(aproape) universal ca omonimia, homofonia si paronimia, semn ca textele scrise atat in limbi
sintetice, cat si analitice pot gdzdui mai mult de o interpretare pentru un anumit cuvant sau
sintagmd. Cu toate cd lingvistica s-a aplecat adesea asupra ambiguitatii intralingvistice,
studiul calamburului in contextul traducerii este totusi incd la inceput. Cele mai influente
analize ale subiectului au fost derulate pe texte sacre si fictionale, respectiv pe traducerile lor,
iar cele mai des intalnite cercetdri din sfera celor din urma vizeaza cele mai problematice
piese de teatru si sonete ale lui William Shakespeare din perspectiva traducerii jocurilor de
cuvinte. Acest lucru nu constituie o surpriza, intrucat dramaturgul este unul dintre cei mai
prolifici calamburisti din istoria literaturii universale, ale carui jocuri de cuvinte F.A. Bather,

de exemplu, le estimeaza a se ridica la un total de 1.062 specimene.

Cele licentioase au constituit obiectul unui puternic interes academic incd de la
inceputurile criticii shakespeariene de secol XVIII. Cu exceptia catorva voci Insd, vasta
raspandire a acestui procedeu lingvistic in sonetele si piesele dramaturgului a fost, n multe
cazuri, aspru criticatd sau i s-au cautat circumstante atenuante pe fond de pudibonderie,
ignorantd sau chiar din pricina celor doi factori combinati. Dar, o analizd a evolutiei
discursului critic in raport cu acest specimen de limbaj shakespearian—putin din perspectiva
sincronici—nu ar fi completd fard o trecere in revistd a Marii Rocade a Vocalelor, a
realitdtilor socio-politice si culturale ale vremii dramaturgului, precum si a conditiei industriei

spectacolului in perioada elisabetana si iacobina.

Shakespeare s-a impus ca unul dintre cei mai populari dramaturgi ai Londrei intr-o
perioada in care Engleza Moderna Timpurie suferea ceea ce Hotchkiss si Robinson descriu ca
fiind ,,una dintre cele importante schimbari interne din istoria sa”—Marea Rocadd a
Vocalelor. Asa cum bine sugereaza numele, acest fenomen viza o serie de modificari aduse
pronuntiei vocalelor lungi accentuate din limba engleza. Cu toate acestea, ,,in vremea lui
Shakespeare, nu toate aceste ajustari s-au reflectat si in scris” (K. Johnson 230), ceea ce a dus
la numeroase versiuni ortografice (Baugh and Cable 207). Tot in aceasta perioada au avut loc
si imprumuturi masive din alte limbi si dialecte englezesti, proces incurajat de emigratie si
imigratie deopotriva. Pe fundalul acestei ,,emergente rapide de sinonime” (Adamczyk 2013a:

10) s-a produs o ,,diferentiere in uzul [cuvintelor], dar si de sens si conotatie”. La randul ei,



aceasta s-a dovedit ,,deosebit de favorabild jocului de cuvinte” si deci misiunii lui

Shakespeare de a satisface setea publicului sdu divers pentru calambur.

Dacd astazi mersul la teatru este perceput ca o ,preocupare elegantd” ” (Mularski,
Modern Theatre section, para. 4), iar spectacolele ca ,,expresi[i] sofisticat[e] ale nevoii umane
de baza . . . de a crea sens prin naratiune si metafora, (Shalwitz, para. 3), in vremea lui
Shakespeare, teatrul era o forma de divertisment de tipul batdilor intre cocosi si al hdituirilor
ursilor de catre caini. Cand Shakespeare a devenit un nume in industrie, teatrele fusesera deja
stramutate dincolo de zidurile orasului pe considerentul oficial ca ar fi putut constitui un
potential focar al unei alte crize epidemice de ciuma. Daca nu ar fi avut, de fapt, un alt
substrat decat acesta, o asemenea decizie ar fi fost unanim acceptatd ca o precautie necesara.
Relocarea teatrelor, in schimb, a marcat apogeul unei impresionante campanii anti-teatru
conduse de Puritanii care criticau ,,gesturile lascive . . . [si] cuvintele licentioase” de pe scena
(qtd. in Glyn-Jones 269). Fie nu-si dddeau seama, fie ignorau faptul ca lucrurile stiteau chiar
invers: asteptdrile publicului dictau prezenta lor si nu viceversa. Cu toate acesta, nimic nu
sugereazd ca Shakespeare, cel putin, le indeplinea, asa cum sugereaza Bridges, ,,cu

condescendenta si lipsa de respect pentru sine” (Wells 2010: 1).

In opera sa, jocul de cuvinte licentios isi asumi o varietate de forme si dimensiuni,
jucand 1n text si alte roluri decat cel de a satisface gusturile rafinate si populare. Asa se face
ca personajele lui Shakespeare se joacd cu omonimia, omofonia, paronimia si polisemia
cuvintelor si a sintagmelor, in unele cazuri aparand in text doar unul dintre termenii implicati
in calambur, iar in altele figurand in perechi (Delabastita 1993: 194). Potrivit lui Partridge,
acestea pot fi clasificate in functie de categoria de limbaj licentios din care fac parte: non-
sexuale, homosexuale si cele sexuale (9-12; 13-18; 19-52). In ceea ce priveste functiile lor,
Niagolov sugereaza ca unele sunt menite sd starneasca rasul, iar altele isi ,,depdsesc limitele
obisnuite”, figurand in contexte tragice si moraliste (5). Totusi, aceste taxonimii sunt de o

data relativ recenta, intrucat timp de un secol, shakespearologii au mers pe urmele Puritanilor.

Multe tentative au existat, in special in secolele al XVIII-lea si al XIX-lea, de a trece
cu vederea, a cenzura sau a gasi circumstante atenuante pentru preferinta dramaturgului
pentru jocul de cuvinte licentios, iar exemplul cel mai elocvent in acest sens este editia fratilor
Bowdler The Family Shakespeare [Shakespeare pentru familie], prin care au Incercat si au
reusit sd transforme ,texte clasice, dar problematice, in icoane de moralitate” (Miller 100)
printr-o interventie masiva asupra textului. Aceastd editie va da tonul unei campanii de

cenzurd care va dura aproape un secol, numele celor doi devenind Intre timp omonim cu toate



incercarile de a adapta limbajul lui Shakespeare altor functii si gusturi decat cele din perioada

sa.

Redescoperirea vocabularului obscen al lui Shakespeare a avut loc in 1947, cand
Partridge a publicat Shakespeare’s Bawdy [Obscenul la Shakespeare], volum ce a marcat o
regasire acestui aspect al stilului dramaturgului. Asa cum spune Williams, ,,Eric Partridge este
cel mai reprezentativ autor pentru schimbarea de paradigma resimtitd dupa dezghetul criticii
victoriene” (1996: 13). Chiar si asa, aceastd noud abordare a obscenului la Shakespeare a fost
adoptata treptatd, marturie n acest sens stand primii cercetdtorii, cu Partridge in frunte, care
»au evitat franchetea fard perdea prin latinismele [utilizate]. . . pentru organele sexuale
feminine ”(Wells 2010: 1). Alti patruzeci de ani aveau sa mai treaca pand cand cercetatorii si-
au asumat o pozitie complet neutra vis-a-vis de acest aspect al stilului shakespearian. O astfel
de atitudine razbate din Dictionary of Shakespeare’s Sexual Puns and Their Significance
[Dictionarul calambururilor sexuale ale Iui Shakespeare si simbolistica lor], publicat in 1989
de Frankie Rubinstein. Intre timp insi, Romania cultiva o relatie mai complexi cu limbajul
obscen lui Shakespeare. Nici in perioada comunistd, nici inainte de instalarea sa, nu s-a
intervenit abuziv in mod voluntar asupra acestui registru al dramaturgului, sugereaza un
studiu realizat de Volceanov. Dimpotriva chiar, caci in unele cazuri, —potrivit aceluiasi
studiu,— mai multe jocuri de cuvinte traduse depasesc cu mult gradul de obscenitate din
textul-sursa. In afara acestor cazuri insi, existd insd si multe specimene care s-au pierdut in
traducere, cazand victime altor factori decat cenzura dictata politic (Volceanov 2005: 120). La
cincizeci de ani de la ultima editie completd a operei lui Shakespeare in limba romana,
George Volceanov a tinut o prelegere la Utrecht in care semnala nevoia ca studiile
shakespeariene romanesti sa incerce sa se alinieze la progresele inregistrate in aceasta privinta

in contextul anglo-american.

Limite ale cercetarilor actuale

Traducerea in limba romana a calambururilor obscene ale lui Shakespeare a fost abordata
pana acum, partial si integral, in cinci articole: trei scrise de George Volceanov si doua de
Oana Tatu si Raluca Sinu, respectiv de Oana Tatu ca autor unic. Desi este posibil ca acestia sa
nu fie primii cercetitori romani care au semnalat existenta unui vocabular obscen si a unor

calambururi licentioase In opera shakespeariand, le datoram insa, fard putintd de tigada,



aparitia interesului national pentru modul in care au fost redate aceste specimene lingvistice in
limba romana. Cu toate acestea, studiile lor se confrunta din capul locului cu o serie de limite,

pentru care dimensiunea lor relativ redusa este responsabild in primul rand.

Articolele lui Volceanov—,,Bowdlerizing Shakespeare: Here, There and Everywhere”
[Expurgarea lui Shakespeare: Aici, acolo, pretutindeni] (2005), ,,Appropriating Shakespeare
through Translation” [Aproprierea lui Shakespeare prin traducere] (2006) si ,,On
Shakespeare’s Bawdy and Its Translation into Romanian” [Cateva consideratii privind
limbajul obscen al pieselor shakespeariene] (2012)—se concentreazd mai mult pe tdlmacirea
registrului obscen al lui Shakespeare in limba romana. In aceste lucriri, el face referire la o
analiza derulatd in 2003 pe un esantion de 306 cuvinte si sintagme licentioase aleatorii din 29
de piese si 2 poeme shakespeariene. Ceea ce a descoperit Volceanov este cd 179 specimene au
fost traduse semantic, 93 si-au pierdut substratul obscen si in 34 de cazuri, traducatorii par a fi
depasit nivelul de vulgaritate din textul-sursa (2005: 120). Pe baza acestui studiu, cercetatorul
a ajuns la concluzia ca cenzurarea lui Shakespeare in spatiul roméanesc nu a facut parte dintr-
un plan mai amplu de cenzurd impus de regimul comunist, ci este mai degraba o consecintd a
factorilor obiectivi traducétorului ca fondul argotic redus al limbii romane si lipsa accesului la
materiale critice suplimentare, respectiv a determinantilor de natura subiectivd precum
standardele morale ale traducdtorului, aptitudinile sale discutabile sau statutul sdu politic
(2005: 120; 2006: 210). In confirmarea teoriei sale vin afirmatiile Soniei Levitchi, sotia
regretatului Leon Levitchi, coordonatorul celei de-a doua integrale Shakespeare produse pe
timpul regimului anterior, care intr-un interviu oferit lui Volceanov confirma faptul ca
traducatorii primei editii publicate in aceastd perioadd nu au fost presati sa livreze tdlmaciri
edulcorate ale operei sale si ca autoritatile comuniste realizasera ca ,,Shakespeare este un

nume prea mare pentru a fi cenzurat”.

Fara doar si poate, rezultatele studului sau cantitativ si teoria rezultata sunt relevante si
provocatoare intrucat vizeaza traducerea limbajului shakespearian obscen. Dar in absenta mai
multor detalii cu privire la literatura criticd folositd, componenta esantionului de cuvinte si
sintagme analizate si metodologia utilizata pentru paralelele duse intre original si traduceri,
studiul lui Volceanov este vulnerabil la obiectii cu privire la aplicabilitatea descoperirilor sale
in contextul talmdacirii calamburului shakespearian obscen in limba romana. Pe de alta parte,
articolul Oanei Tatu si al Ralucdi Sinu, “From Shakespeare to Sitcoms: Translating the
Bawdy Wordplay” [De la Shakespeare la serialele de comedie: Traducerea jocului de cuvinte

licentios] (2013), se bazeaza pe un esantion usor identificabil si o metodologie consacrata,



mai exact pe clasificarea calambururilor si pe colectia de strategii de traducere inaintate de

Dirk Delabastita.

Tatu si Sinu sunt primele cercetitoare romane care mentioneaza si folosesc aceasta
metodologie intr-un studiu al traducerii calambururilor in aceastd limba-tintd. Cu toate
acestea, esantionul lor de jocuri de cuvinte si traduceri din Shakespeare este mai degraba
limitat—S8 calambururi din 7 piese, dintre care 5 sunt analizate doar intr-o singura traducere
din Pericle (44), Henric al IV-lea, Partea 2, Regele Lear (47), Negutdatorul din Venetia (48)
si Furtuna (47). In cazul primelor doua piese, traduse a doua oari in limba romana abia in
2018 si 2016, absenta lor din studiul lui Tatu si Sinu poate fi atribuita faptului ca el le precede
cu 3, respectiv 5 ani. Celelalte trei piese insa erau disponibile in traduceri multiple atunci cand
cei doi cercetitori pregiteau acest articol. In procesul pregitirii esantionului pentru prezenta
tezd, am descoperit inca 4 traduceri ale Regelui Lear si 5 pentru Negutdatorul din Venetia si
Furtuna, disponibile in 2013, cand studiul celor doud a fost redactat. De asemenea, cele doua
cercetatoare nu fac diferenta intre traduceri bazate pe texte intermediare si original, ceea ce le
dezavantajeaza substantial pe cele din urma in fata celor dintai. Cat priveste articolul al carui
autor unic este Tatu, “Crossing the Bridge: A Revisitation of the Concept of Translation
Equivalence” [O revizitare a conceptului de echivalentd in traducere] (2015), acesta se
apleaca doar asupra instantelor de joc de cuvinte shakespearian non-obscene si nu se bazeaza

pe o metodologie consacrata in studiul traducerii calambururilor.

Prezenta lucrare nu intentioneaza sd discrediteze studiile mai sus mentionate. Daca
acestea nu ar fi fost disponibile, teza de fata nu ar fi beneficiat de precedentele necesare
pentru a formula ipoteze si intrebari relevante. Trebuie tinut Insd cont de faptul cd vin cu
anumite limite pe care prezenta lucrarea incearci si le depdseascd. In testarea teoriilor
propuse, prezentul studiu se bazeaza pe o metodologie clard, devenitd deja traditie in analiza
traducerii jocurilor de cuvinte, un esantion generos de calambururi din texte-sursa si tintd,

supunand analizei doar acele tdlmaciri dupa Shakespeare care provin din original.



Scopul, intrebarile si ipotezele cercetarii

Prezenta teza urmdareste sa vina in completarea studiilor existente ale traducerii romanesti a
jocurilor de cuvinte obscene din opera lui William Shakespeare si s depdseasca limitele lor,
sd supuna analizei noi ipoteze si propunand noi alternative de tdlmdcire pentru cele mai
problematice si recurente calambururi licentioase ale dramaturgului. Obiectivul ei principal
este acela de a oferi o perspectiva ampla asupra subiectului, a incuraja cercetarile viitoare in
acest domeniu de studiu si sa aduca plus valoare oricarui demers stiintific derulat in acest
areal geografic cu privire la traducerea jocului de cuvinte, in alte contexte decat opera lui
Shakespeare. In acest sens, lucrarea de fatd isi propune s testeze doud ipoteze si si ofere

raspunsuri practice la trei intrebari specifice temei.

Teoriile explorate postuleaza cd (1) inaintea analizei desfasurate de Volceanov in
2003, nu exista discutii critice despre limbajul obscen shakespearian si/sau calambururile sale
licentioase 1n literatura romana de specialitate si ca (2) rezultatele analizei sale cantitative nu
se aplicd neaparat in contextul traducerii jocurilor de limbaj shakespeariene n limba romana.
Prima ipoteza a fost formulata pe baza faptului ca niciunul dintre studiile existente pe subiect
nu mentioneaza existenta unor alte analize sau critici similare cu privire la acest aspect al
limbajului shakespearian si/sau la traducerea sa. Selectarea celei de-a doua teorii se bazeaza
pe chiar functia acestui tip de joc de cuvinte in istoria teatrului elisabetan. Artele si teatrul mai
ales se bucurau de mult sprijin din partea nobilitdtii engleze renascentiste, dar nu se poate
acelasi lucru despre critici; presiunea din partea Puritanilor a Tmpins teatrele la marginea
Londrei, unde se duceau lupte intre cdini si ursi si operau casele de toleranta, pe considerentul
neoficial ca promovau un stil de viata trandav si promiscuu. Fie nu realizau, fie nu le pasa ca
situatia statea de fapt invers: piesele din acea perioada isi trageau inspiratia din cotidian si nu
viceversa. Asadar, utilizarea masiva a unui limbaj ludic obscen reprezenta pentru Shakespeare
atat o strategie de a eluda codul moral strict al societatii sale, dar si un procedeu dramatic de
un mare potential, prin care putea capta atentia spectatorului si satisface in acelasi timp
asteptarile audientei sale diverse. Dat fiind cd scriitorii romani care activau sub regimul
comunist apelau la mijloace similare, sansele ca traducétorii lui Shakespeare din aceasta
perioada sd fi talmacit eficient jocurile de cuvinte de acest tip din opera sa sunt semnificativ

mai mari decat in cazul limbajului sdu explicit.



In ceea ce priveste intrebirile de cercetare ale tezei de fatd, acestea sunt legate de (a)
descoperirea tipurilor de registru obscen si jocuri de limbaj licentioase cu sansele cele mai
mici si cele mai mari de a reapdrea in traducerile romanesti dupa Shakespeare produse inainte
de 1945, in perioada comunistd si dupa 1989; (b) compararea celor doua editii complete
romanesti ale operei lui Shakespeare si anume ,,ESPLA” [Editura de Stat pentru literaturd si
artd] coordonatd de Mihnea Gheorghiu (1955-1963) si ,,Univers” de Leon Levitchi (1982-
1991); (c) descoperirea unor conditii preliminare de traducere eficientd a jocurilor de cuvinte,
altele decat familiarizarea cu textul-sursd, fundalul socio-cultural al scriitorului si o
cunoastere aprofundata a limbilor sursd si tintd; (d) analizarea masurii in care acestea sunt
aplicabile in practica. In ceea ce priveste prima intrebare, studiul porneste de la presupunerea
ca traducerile produse in cele trei perioade cronologice reflecta disponibilitatea si diferitele
grade de acces la materiale critice suplimentare dedicate acestei instante de utilizare a limbii

shakespeariene de care se bucurau traducatorii care operau atunci.

Este de asteptat ca traducerile lansate inainte de 1947, cand Shakespeare’s Bawdy a lui
Eric Partridge, primul dictionar al vocabularului obscen al dramaturgului a fost publicat, sa
prezinte cel mai mic procentaj de traduceri eficiente. Pe baza analizei derulate de Volceanov
in 2003 cu privire la traducerea limbajului licentios, am presupus ca traducerile din perioada
comunisti afiseazi o frecventi mai mare de tilmiciri fidele ale jocurilor de cuvinte. In sfarsit,
despre traducerile produse dupd 1993, anul in care Dirk Delabastita a publicat There’s a
Double Tongue, un studiu de referintd al traducerii calambururilor obscene si non-obscene
hamletiene, am considerat ca ele prezintd cea mai mare incidentd de jocuri de cuvinte vulgare
reproduse eficient, datoritd accesului fara precedent al traducatorilor la resurse care trateaza

limbajul obscen al lui Shakespeare si la exemple de bund practica traductologica in acest sens.

In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare, prezenta tezi pleaci de la ipoteza ca editia
,univers” marcheaza un avans semnificativ in ceea ce priveste traducerea eficienta a jocurilor
de cuvinte licentioase 1n raport cu proiectul anterior ,,ESPLA”. Aceasta conjecturd se bazeaza
pe afirmatiile ITuliei A. Milicd conform carora ,,deschiderea [citre Occident] Inceputd la
mijlocul anilor 60 este mai evidenta in anii *70 -’80 (33), cand cea dintdi mentionata editie a
fost publicata si ca aceasta ,,afiseaza o deschidere [fard precedent] fata de critica straind” (34),
spre deosebire de ,,ESPLA”, care a modelat discursul shakespearian dupa ideologia estetica
marxist-leninistd si discursul propagandistic care domina atunci piata de carte si traduceri. A
treia intrebare a lucrarii de fatd postuleaza absenta unei colaborari peste timp intre traducatorii

lui Shakespeare din cele trei perioade cronologice, ceea ce lucreaza in detrimentul traducerii



fidele a calamburului, avand in vedere feluritele constrangerile la care sunt supusi traducatorii
de obicei. Prezentul studiu porneste de la presupunerea ca traducatorii romani nu cunosc, de
cele mai multe ori, solutiile de traducere oferite de colegii lor in talmacirile anterioare ale
pieselor pentru care pregatesc noi traduceri. Desi acest fenomen ar putea sd nu fie observat
atat de frecvent in cazul traducatorilor care activeaza in cadrul aceluiasi proiect de traducere,
dat fiind ca el presupune o abordare holisticd a operei lui Shakespeare, probabilitatea unui
nivel scazut de familiarizare cu traducerile oferite in alte editii sau in traduceri individuale se

crede ca va fi destul de ridicata.

Metodologie si esantion

Teza de fatd cade in sfera pragmaticii cognitive si a traductologiei. Abordarea subiectului este
interdisciplinara, bazdndu-se pe concepte, cadre si instrumente precum istoriografia si
sociologia—folosite pentru cartografierea receptiei operei lui Shakespeare in diferite locuri si
perioade de timp; lingvisticd istoricd—in investigarea relatiei dintre engleza lui Shakespeare
si particularitatile jocului sdu de cuvinte; semanticd si pragmatici—in examinarea
calambururilor licentioase 1n contextul operei dramaturgului si in textele-tinta; close
reading—in analizele calitative ale traducerilor roménesti dupd cele mai recurente si
problematice jocuri de cuvinte obscene; si distant reading—in sectiunea de studii cantitative
ale tezei de fata, care se concentreaza pe descoperirea categoriilor de limbaj obscen si
calambur cu cea mai mare sau mai mica probabilitate de a reapdrea in traducerile romanesti

dupa Shakespeare din cele trei perioade cronologice.

Pentru a indeplini obiectivele de cercetare discutate in sectiunea precedentd, teza se
bazeaza pe doud taxonimii ajustate ale limbajului obscen si calamburului, concepute in 1947
de citre Eric Partridge, respectiv Dirk Delabastita in 1993. In Shakespeare’s Bawdy, primul
autor identifica trei tipuri de limbaj obscen in opera dramaturgului—non-sexual, homosexual
si sexual. Dupa pregatirea esantionului de jocuri de cuvinte din textele-sursa, aceste clase de
limbaj obscen au fost Tmpartite Tn 19 categorii semantice mai restranse, dupd cum urmeaza:
organul masculin, organul feminin, dorintd sexuald, promiscuitate, act sexual, Incornorare,
adulter, homosexualitate, industria sexului, prostitutie, proxenetism (matroane), proxenetism
(codosi), clientii industriei sexului, sifilis, partea dorsala, flatulentd, toaleta, functii corporale

si sarcasm obscen (care este vulgar dar non-sexual ca cele 4 clase de limbaj obscen care il



preced). Clasificarea jocurilor de cuvinte distinge, bazandu-se pe dihotomia vertical-orizontal
a lui Delabastita, intre jocurile de cuvinte care apar o datd n cadrul unui fragment de text si se
bazeaza pentru efect pe confruntarea in absentia a celor doi termeni implicati Tn calambur si

cele in cazul carora portiunea de text contine ambii membrii ai perechii de joc de cuvinte.

In ceea ce priveste metodologia de criticd a traducerilor, aceasta combini strategiile de
talmacire ale lui Delabastita, respectiv Tien Suk Sunny. Primele a fost publicate in volumul
There’s a Double Tongue publicat in 1993 de Delabastits, in urma unei analize la care au fost
supuse tdlmacirile in limbile germana, olandeza si franceza ale jocurilor de cuvinte obscene si
non-obscene din Hamlet, iar cel de-al doilea set de tehnici este o variantd a strategiilor lui
Delabastita de traducere a calamburului, modificatd cu scopul de a evalua talmacirea jocurilor
de cuvinte obscene din sonetele shakespeariene in limba engleza. Metodele de talmacire cu
care au fost echivalate produsele de traducere romanesti se bazeaza cu precadere pe cel de-al
doilea set de strategii, cu cateva aditii din primul amintit: 1.1. (calambur obscen tradus prin
calambur obscen cu ambele sensuri din textul-sursa), 1.2. (joc de cuvinte licentios tradus prin
joc de cuvinte licentios cu ambele sensuri diferite de cele din textul-sursd) si 3 (non-joc de
cuvinte non-obscen printr-un calambur licentios) devine aici PUN > PUN BAWDY, in timp
ce atunci cand se folosesc tehnici editoriale precum notele de subsol sau notele finale si ceea
ce Delabastita numeste ,,punoids”, adicd figurile de stil inrudite cu jocul de cuvinte, sunt
incluse in strategia de traducere OTHERS. Intrucit teza de fati se concentreazi asupra
modului in care jocurile de cuvinte obscene sunt transpuse Intr-o alta limba, este de un interes
mai redus pentru noi daca semnificatiile calamburului-sursa se schimba in traducere sau daca
traducatorul contrabalanseazad incapacitatea sa de a reda sensurile jocului de limbaj original
prin introducerea de noi Intelesuri licentioase sau dacd transforma in calambururi cuvinte din
textul-sursd care nu se calificd drept jocuri de limbaj. In ceea ce priveste calmabururile
traduse prin alte figuri de stil, ingeniozitatea lor este comentatd in sectiunea de studii
calitative a studiului, dar In contextul celor cantitative, astfel de solutii au fost apreciate ca
fiind cu caracter compensatoriu, la fel ca cele ce vizeaza explicarea jocului de cuvinte
netradus. Acest lucru se datoreaza faptului ca, in aceastd sectiune, se pune exclusiv accentul
pe frecventa acelor metode de traducere care fie reproduc, fie pierd caracterul ludic si/sau

substratul obscen din original.

In vederea obtinerii esantionului de jocuri de cuvinte-sursi, s-au utilizat editiile
individuale Shakespeare publicate in cadrul editurii de sub tutela RSC [Royal Shakespeare

Company], adnotate de Eric Rasmussen si Jonathan Bate. Specimenele astfel descoperite au



fost mai apoi confruntate cu explicatiile oferite in alte editii Shakespeare reputate ca Oxford,
Arden si Cambridge. Motivul principal care a motivat acest proces de selectie este faptul ca
editiile RSC sunt ultimele aparute pana in prezent si ca se bazeaza pe cele mai recente studii
de limbaj ludic licentios shakespearian. Dictionary of Shakespeare’s Sexual Puns and Their
Significance al lui Frankie Rubinstein si Filthy Shakespeare [Shakespeare cel grosolan] al lui
Pauline Kiernan, care pana azi sunt singurele glosare de calambururi obscene shakespeariene,
nu au fost folosite ca surse primare in acest sens din pricina recenziilor negative primite din
partea unor voci cu rezonantd In domeniu, ale cdror obiectii sunt reproduse in prologurile
studiilor calitative si cantiative din lucrarea de fata. Ce a rezultat in urma confruntarii editiilor
Shakespeare mentionate mai sus este un total de 673 jocuri de cuvinte, dintre care 113 vizeaza
organul masculin, 74 organul feminin, 22 dorinta sexuald, 236 actul sexual, 16 incornorarea,
13 adulterul, 8 homosexualitatea, 3 industria sexului, 57 prostitutia, 3 proxenetismul
(matroanele), 5 proxenetismul (codosii), 14 clientii industriei sexului, 23 sifilisul, 10 partea
dorsald, 4 flatulenta, 3 toaleta, 8 functiile corpului si 3 sarcasmul vulgar. Trebuie mentionat
insa faptul ca studiul se concentreaza exclusiv pe traducerea calambururilor din cele 37 piese

shakespeariene canonice.

Pentru a identifica traducerile romanestd existente ale acestor piese, ,,Index of
Translations and Adaptations” [Indexul traducerilor si adaptarilor] al lui Alexandru Dutu,
inclus la finalul monografiei Shakespeare in Rumania [Shakespeare in Romania] (221-229),
s-a dovedit a fi o sursd de Incredere in vederea descoperirii traducerilor publicate inainte de
1964, cu exceptia unei traduceri din All’s Well That Ends Well—Toate bune la sfirsit—,
despre care autorul mentioneaza ca a fost publicatda de Fundatia pentru literatura si artd in
1945. Anul de publicare si editura par sd indice faptul cd Dragos Protopopescu ar fi fost
autorul acestei traduceri, dar multe dintre talmacirile sale s-au pierdut la mijlocul anilor 1940,
cand au fost cenzurate si interzise a mai figura in bibliotecile publice pentru a pregati terenul
pentru editia Shakespeare aprobatd de Partidul Comunist nou instaurat la acea vreme. Cat
priveste traducerile publicate dupa aparitia monografiei lui Dutu, am folosit in principal
catalogul online al Bibliotecii Academiei Roméane. Dat fiind cd legile in vigoare solicita
fiecarui scriitor si traducator sd depund un exemplar al lucrdrilor lor in arhivele acestei
biblioteci, s-a considerat cd, n absenta unui index actualizat al tdlmacirilor dupa Shakespeare,
acest catalog online este sursa cu cel mai ridicat nivel de Incredere cu privire la ultimele
traduceri shakespeariene aparute. Pe baza acestor doud resurse, s-au identificat 156 traduceri

si 2,792 talmaciri ale jocurilor de cuvinte-sursd. Anexele de la 1 la 37 le reunesc cu



omoloagele lor din textele-sursd in ordine cronologica. In cazul in care traducerile din
»ESPLA” si ,,Univers” coincid, s-a reprodus talmacirea din editia din urma intrucat aceasta
mentioneaza Actul si scena in coltul din stdnga sus al paginii, ceea ce a simplifica substantial
identificarea echivalentelor jocurilor de cuvinte-sursd. Cat priveste traducerile multiple ale
aceluiasi traducator pentru aceeasi piesd, Anexele reproduc toate aceste tdlmaciri doar in

masura in care traducerile calambururilor difera.

Structura tezei

Prezenta teza este structuratd in sase parti, prima analizand factorii subiectivi si obiectivi care
au influentat predilectia lui William Shakespeare pentru calambururile licentioase si
receptarea lor criticd in Anglia si Romania. Urmatoarele doua oferd o panorama deopotriva
sincronica si diacronica a evolutiei studiilor academice cu privire la jocul de limbaj si
potentialul sau de traducere, a patra urmareste taxonimiile de registru licentios, calambur si
strategiile de traducere elaborate in vederea evaluarii tdlmacirii jocurilor de cuvinte obscene
shakespeariene. Cat priveste sectiunile dedicate studiilor de caz, a cincea inainteaza o serie de
analize calitative si cantitative ale jocurilor de cuvinte licentioase din editiile colective si
individuale romanesti produse in perioada precomunistd, comunistd si postcomunista.
Specimenele de calambur pentru care nu s-a gasit pand acum o traducere eficienta reapar in a
sasea parte, care oferd zece alternative de talmacire si sugestii de Tmbunatatire a traducerilor

existente.

Primul capitol, intitulat ,,William Shakespeare’s Bawdy Wordplay: Triggers and
Critical Reception” [Calambururile licentioase ale lui William Shakespeare: Factori de
aparitie si receptare critica], postuleazd ca utilizarea frecventa de calambururi licentioase in
opera dramaturgului se datoreaza unui cumul de factori subiectivi si obiectivi. Cei dintai sunt
analizati in Subcapitolul 1.1. ,,Subjective Triggers of Shakespeare’s Predilection for Bawdy”
[Factori subiectivi ai predilectiei lui Shakespeare pentru limbajul obscen], unde se avanseaza
ipoteza ca anumite elemente biografice din anii petrecuti de dramaturg in Stratford-upon-
Avon si Londra indicad o inclinatie predilecta pentru limbajul obscen. Subcapitolul 1.2.,
intitulat ,,Objective Triggers of Shakespeare’s Predilection for Bawdy Wordplay” [Factori
obiectivi ai predilectiei lui Shakespeare pentru calamburul licentios], pleaca de la teoria ca

particularitatile limbii engleze moderne timpurii, statutul privilegiat al jocului de cuvinte in



panteonul retoric al Renasterii si presiunile exercitate de membrii si clientii industriei
spectacolului au contribuit decisiv la (supra)saturarea operei shakespeariene cu calambururi
obscene. Subcapitolul 1.3., ,,Critical Reactions to Shakespeare’s Bawdy Wordplay in
England” [Reactii critice la jocurile de cuvinte licentioase ale lui Shakespeare in Anglia],
urmareste turnura In atitudinea critica vis-a-vis de caracterul estetic al limbajului licentios al
dramaturgului in general si al jocurilor sale de cuvinte obscene in particular, care a avut loc la
jumatate de secol dupd moartea sa si care a culminat cu publicarea editiei drastic expurgate a
lui Thomas si Henrietta Bowdler, The Family Shakespeare [Shakespeare pentru familie].
Subcapitolul 1.4., ,,Critical Reactions to Shakespeare’s Bawdy (Wordplay) in Romania”
[Reactii critice la (jocurile de cuvinte) licentioase ale lui Shakespeare in Romaénia],
exploreaza receptarea registrului obscen si a jocurilor de cuvinte licentioase ale dramaturgului
in arealul romanesc, de la primul articol de popularizare dedicat lui Shakespeare si pana la
recenziile ultimei editii romanesti a operei shakespeariene. In afara faptului ci investigheaza
factorii subiectivi si obiectivi care au dus la aparitia predilectiei dramaturgului pentru jocul de
cuvinte obscen, acest capitol scoate in evidentd sectoarele de aliniere relativa a gandirii critice
autohtone cu privire la limbajul licentios si calambururile obscene ale dramaturgului cu
discursul englez pe aceastd tema, semnaldnd totodatd nevoia imperioasd a unui studiu

complex al traducerii acestui fenomen de limba.

Capitolul al doilea, intitulat ,,A Theoretical Framework of Wordplay” [Un cadru
teoretic al jocului de limbaj], se concentreaza pe clarificarea conceptului de calambur.
Subcapitolul 2.1., ,,The Fuzziness of Ambiguity, Vagueness, Equivocation, and Wordplay”
[Neclaritatea conceptelor de ambiguitate, vag, echivoc si joc de cuvinte], compara fenomenul
studiat in raport cu aspectele universale de limba cu care este adesea asociat si confundat.
Urmitorul subcapitol, ,,Towards a Definition of Wordplay” [In ciutarea unei definitii a
calamburului], cartografiaza evolutia discutiilor teoretice pe tema jocului de cuvinte, care au
culminat cu teoriile moderne ale fenomenului studiate in Sectiunea 2.2.2., intitulata ,,Modern
Theories and Conceptualisations of Wordplay” [Teorii si conceptualizdri moderne ale
calamburului]. Ultimul subcapitol, ,,Wordplay Classifications” [Clasificari ale jocului de
cuvinte], oferd o pespectivd cronologicd a celor mai importante Incercari de categorisire a
calamburului, pe baza cdrora se bazeazd clasificarile din Sectiunea 2.3.2., ,,Modern
Taxonomies of Wordplay” [Taxonimii moderne ale jocului de cuvinte]. Scopul principal al

acestui capitol este acela de a urmari dezvoltarea calamburului ca tema de interes teoretic de



sine statator si de a reuni contributii timpurii si recente In acest sens, arareori aduse laolalta

intr-un singu studiu al fenomenului.

Capitolul al treilea, ,,The (Un)Translatability of Wordplay: Translation Theories and
Strategies” [(In)traductibilitatea jocului de cuvinte: Teorii si strategii de traducere], discuta
diverse perspective teoretice asupra potentialului calambururilor de a fi transpuse in alte
culturi si limbi decat cele in care au fost concepute initial. Subcapitolul 2.1., intitulat
,, T ranslational and Transnational Perspectives on Wordplay (Un)Translatability” [Perspective
de traducere si transnationale asupra (in)traductibilitatii jocurilor de cuvinte], este dedicat
celor mai extreme si moderate viziuni cu privire la intraductibilitatea calambururilor, cele din
urma deschizand calea teoriei discutate In Sectiunea 3.1.2., potrivit careia traductibilitatea
jocului de limbaj ar trebui vazutd ca un continuum mai degrabd decat ca o dicotomie.
Subcapitolul 3.2., ,,An Overview of Wordplay Translation Theories” [O panorama a teorilor
de traducere a calambururilor], exploreazad trei abordari diferite ale tdlmacirii jocurilor de
cuvinte, care se bazeazd pe cele mai importante teorii de traducere concepute pand acum—
opozitia lui Eugene Nida iIntre echivalenta formala si cea functionald, teoria relevantei a lui
Dan Sperber si Deirdre Wilson, respective teoria skopos a lui Hans Vermeer. Obiectivul
acestui capitol este acela de a cartografia evolutia discutiilor teoretice pe tema

.....

aduse in favoarea potentialului lor de traducere de catre cele mai reputate voci din domeniu.

Capitolul al patrulea, intitulat ,,William Shakespeare’s Bawdy Wordplay: Taxonomies
and Translation Strategies” [Calambururile licentioase ale lui William Shakespeare:
Taxonimii si strategii de traducere] se constituie ca o continuare a celui de-al doilea si al
treilea capitol, in sensul cd investigheaza clasificérile de jocuri de limbaj (Subcapitolul 4.2.,
,Anachronistic and Modern Classifications of Shakespeare’s Wordplay” [Clasificari
anacronistice si moderne ale calambururilor shakespeariene]) si strategiile de traducere
(Subcapitolul 4.3., “Competence Models for the Translation of Shakespeare’s Wordplay”
[Cadre tehnice de traducere a jocurilor de cuvinte shakespeariene™] care se bazeaza pe
taxonimiile discutate anterior si pe teoriile de traducere elaborate ca urmare a analizei
talmacirilor acestor instante de limbaj shakespearian. Subcapitolul 4.1., ,,Representations of
‘Bawdy’ in Shakespeare’s Works” [Manifestari ale obscenului in opera lui Shakespeare],
analizeazd ceea ce Eric Partridge intelege prin ,,obscen” in opera dramaturgului si cum se

manifestd acest registru in opera dramaturgului. Scopul principal al acestui capitol este acela



de a introduce clasificarile limbajului licentios si ale jocului de cuvinte care stau la baza

cadrului teoretic ajustat utilizat in lucrarea de fata.

Capitolul al cincilea, “Qualitative and Quantitative Studies of the Romanian
Translations of Shakespeare’s Bawdy Wordplay” [Studii calitative si cantitative ale
traducerilor romanesti dupa jocurile de cuvinte licentioase ale lui Shakespeare], aduce laolalta
cele noudsprezece categorii de limbaj obscen identificate in urma unei diviziuni mai
amdnuntite a esantionului de calambururi-sursd, dupd cum urmeaza: organe sexuale
masculine si feminine (Subcapitolul 5.1.)—organul masculin, organul feminin; actul sexual
heterosexual si homosexual (Subcapitolul 5.2.)—act sexual, homosexualitate; adulter si
promiscuitate (Subcapitolul 5.3)—dorintd sexuald, promiscuitate, incornorare, adulter;
industria sexului si boli venerice (Subcapitolul 5.4.)—industria sexului, prostitutie,
proxenetism (matroane), proxenetism (codosi), clientii industriei sexului, sifilis; functii ale
corpului (Subcapitolul 5.5.)—partea dorsala, flatulenta, toaleta, functii ale corpului si sarcasm
licentios. Studiile calitative Intreprinse In acest capitol se concentreazd pe cele mai
problematice si mai recurente jocuri de cuvinte shakespeariene. In incercarea de a o obtine o
perspectiva cognitiv-pragmaticd asupra procesului lor de traducere, am urmarit sa descoperim
premisele unei tdlmaciri eficiente, altele decat familiarizarea cu textul-sursd, contextul
cultural si socio-politic al autorului, respectiv cunoasterea avansata a limbilor-sursa si tinta.
Subcapitolul 5.8., “Wordplay in Collective Editions and Individual Translations”
[Calambururi in editii colective si traduceri individuale] debuteaza cu un studiu al factorilor
socio-politici care ar fi putut avea un impact asupra traducerii jocurilor de cuvinte obscene
care apar in cea mai tradusa piesd de teatru shakespeariand in limba romana si anume Hamlet.
Sectiunile urmatoare supun testului concluziile preliminare ale acestui subcapitol prin
compararea strategiilor de traducere utilizate in cele patru editii romanesti Shakespeare
produse pand in prezent, intre ele si cu alte traduceri individuale publicate in aceleasi
perioade. Subcapitolele 5.9.1. si 5.9.2. vizeaza identificarea categoriilor de registru obscen si
calambur care au cele mai mari $i mai mici sanse de a reaparea in traducerea romaneasca din
trei perioade cronologice diferite—inainte de 1945, anul in care a Inceput campania de
cenzura sovietica, In timpul guverndrii comuniste, si dupa 1989, anul in care fostul regim s-a
prabusit. Ceea ce aceste analize cantitative si-au propus sd ilustreze este modul in care
traducerile romanesti dupd Shakespeare reflectd nu numai nivelul de disponibilitate si
accesibilitate de atunci la materialele critice suplimentare dedicate acestui subiect, dar si

anxietdtile sociale si fundalul politic al perioadelor in care au fost produse. De asemenea,



analizele efectuate demonstreaza cum rezultatele studiilor realizate in straindtate cu privire la
traducerea calambururilor in contextul audiovizualului se suprapun cu cele care urmaresc
aceleasi aspect de limba, dar in tdlmacirea unui autor mult indepartat cronologic de epoca

prezenta.

Capitolul al saselea, “Translation Alternatives and Suggestions for Improving Existing
Renditions” [Alternative de traducere si sugestii pentru imbunatatirea tdlmacirilor existente],
exploreaza modul in care rezultatele celor doud capitole anterioare pot contribui la o ratd mai
mare de eficienta in traducerea limbajului licentios si a calambururilor care folosesc acest
registru. Subcapitolul 6.1. propune variante revizuite de traducere pentru opt jocuri de limbaj-
sursd care, dupd cum s-a ardtat In sectiunea de studii calitative a studiului de fatd, nu au fost
traduse eficient in limba romand pana in prezent. In Subcapitolul 6.2., se ofera tilmaciri noi
pentru doud calambururi bilingve care pana acum au fost reproduse fara a fi traduse propriu-
zis In limba romand. Fiecare studiu de caz este acompaniat de o privire deconstructivista
asupa procesului de luare a deciziilor care a dus la produsul final de traducere. Prin faptul ca
se folosesc tdlmaciri existente deja ca schelet pentru traduceri noi, capitolul acesta isi propune
sa evidentieze cum, intr-un numadr suprinzator de mare de cazuri, tdlmacirile noi nu modifica

decat intr-o mica masura pe cele vechi.

CONCLUZII

Studiul de fatd asupra traducerii in limba romana a jocurilor de limbaj obscen shakespeariene
completeazad si imbunatateste cercetarea existentd pe aceastd tema in urmatoarele moduri: (1)
este prima incercare de a descoperi discutii critice romanesti cu privire la registrul licentios si
calambururile obscene 1n opera lui Shakespeare; (2) se bazeaza pe un esantion cuprinzator de
673 jocuri de limbaj-sursa, 2.792 traduceri ale acestora si 156 traduceri dupa piesele lui
Shakespeare; (3) propune un cadru metodologic modificat, care se bazeazd pe modele
anterioare cu autoritate in domeniu—taxonimia calambururilor verticale si orizontale oferita
de Delabastita, strategiile de traducere modificate ale lui Tien, clasificarea registrului obscen
shakespearian propusd de Partridge; (4) analizeaza impactul factorilor subiectivi si obiectivi
traducatorului asupra talmacirii jocurilor de limbaj licentioase al lui Shakespeare; (5) propune
un studiu detaliat al traducerii celor mai recurente sau problematice calambururi obcene

shakespeariene in limba romand; (6) duce paralele la cele patru editii romanesti ale operei lui



Shakespeare publicate pand acum, comparandu-le unele cu celelalte si In raport cu traduceri
individuale tiparite n timpul acelorasi perioade cronologice; (7) ofera o ierarhie a categoriilor
de registru licentios si calambur care au cele mai mari si mai mici sanse de a supravietui
talmacirii In limba romand in trei perioade cronologice diferite— perioada precomunista,
comunistd si post-comunistd; si (8) propune alternative de traducere sau sugestii pentru
imbunatatirea talmacirilor existente in cazul a zece dintre cele mai recurente sau problematice

jocuri de cuvinte shakespeariene licentioase.

Una dintre ipotezele majore supuse testului in aceastd teza este absenta unor comentarii
critice autohtone cu privire la jocurile de cuvinte obscene ale lui Shakespeare si traducerea lor
in limba romand. Analizand monografii si lucrari colective scrise sau coordonate de reputati
shakespearologi si traducatori romani ai lui Shakespeare ca Alexandru Dutu, Dan Grigorescu
si Leon Levitchi, am descoperit ca aceastd ipoteza este invalidatd de chiar primul articol
promotional dedicat dramaturgului, Sakespear [Shakespeare], publicat de Cezar Bolliac in
1863, unde criticul, inspirat de Victor Hugo si alti apologisti contemporani sau nu
Shakespeare, observa cum dramaturgul ,,este deopotriva inalt in tragic, comic si fantastic;
gresalele sale erau ale epocii sale, iar nu ale lui (qtd. in Grigorescu 49). Aceeasi analiza a scos
la iveald faptul c@ prima critica a traducerii registrului si jocului de limbaj licentioase ale lui
Shakespeare a aparut patruzeci si patru de ani mai tarziu, in 1907, cand Garabet Ibrdileanu, un
admirator al dramaturgului si fervent sustindtor al traducerii sale In limba romana, critica
talmacirea lui Haralamb Lecca dupa Romeo si Julieta, observand cum traducatorul ,,rezum[a]
acel[e] concetti, adesea de un gust indoielnic pentru moderni, dar caracteristice lui
Shakespeare,” optand sad interfereze cu textul-sursa si sd-1 domesticeasca. Lui Ibrdileanu,
Julieta lui Lecca ii ,,apare ca o eroind din Noaptea furtunoasa, dar dementa . . . o suburbiana
din Bucuresti care a luat cimpii (479-481, emfazd in original). Investigatiile derulate in
aceastd sectiune au ardtat ca interesul autohton pentru registrul obscen shakespearian si
Jjocurile de cuvinte bazate pe acesta preceda prelegerea lui George Volceanov din 2003 de la
Utrecht, socotita anterior ca fiind prima incercare de a atrage atentia critica asupra acestor

aspect de vocabular din opera dragamturgului.

O alta teorie supusa investigatiei in studiul de fatd a fost concluzia lui Volceanov
potrivit cdreia traducerile romanesti ale cuvintelor si sintagmelor obscene shakespeariene din
perioda comunistd nu sunt produsul vreunei tentative exterioare de a le cenzura. Am procedat
astfel la evaluarea impactului factorilor obiectivi si subiectivi traducatorului asupra talmacirii

calambururilor licentioase ale lui Shakespeare, acordand o atentie speciala traducatorilor care



au activat in perioada pre-comunistd si comunistd. Studiul de fata a demonstrat ca factorii
socio-politici si subiectivi pot exercita o influentd semnificativa nu numai asupra procesului
de traducere, ci si asupra evaluarii rezultatului sdu. Douad cazuri ilustreaza cel mai bine aceasta
concluzie: traducerile lui Dragos Protopopescu si Adolphe Stern. In Sectiunile 5.2. si 5.8.1.,
am constat ca afinitatile de extrema dreapta afisate de cel dintai intr-o perioada in care stanga
incepuse sa se impuna agresiv si dependenta acesyuia fatd de edituri detinute de regalitate au
dus nu numai la moartea sa prematurd si la interzicerea ulterioara a traducerilor sale din
bibliotecile publice, ci si la o abordare interventionista a textului shakespearian. Talmacirea
lui Protopopescu dupad Hamlet este singura dintre cele unsprezece disponibile in care se
expurgd doud schimburi de replici intre Hamlet si Ofelia, dar si alte doud fragmente, cate unul
apartinand fiecaruia dintre cele doud personaje. Compararea celor noud traduceri ale lui
Protopopescu care au supravietuit fostului regim cu cele produse de trei dintre cei mai
prolifici traducatori timpurii ai lui Shakespeare—fratii Ghica si Adolphe Stern—a aratat ca
incidenta calambururilor licentioase in traducerile sale este doar cu 6% mai mare decat in ale
lui Stern. Acest rezultat, impreuna cu rata mai mare de traduceri realizate prin strategia PUN
> NON-PUN BAWDY in tdlmacirile lui Stern, vine sd sustind teoria Danielei M. Martole
potrivit careia recenziile acestui traducator au suferit de pe urma prejudecatilor etnice. Faptul
ca Stern, de formatie avocat, a recreat aproape la fel de multe calambururi obscene ca
Protopopescu, profesor universitar de limba engleza care a activat la aproape saizeci de ani
diferenta, demonstreaza nivelul de familiaritate ridicat al lui Stern cu jocurile de limbaj
licentioase shakespeariene si registrul obscen al dramaturgului, aspecte pe care criticii sdi
contemporani le trec cu vederea datorita originilor sale evreiesti si lipsei studiilor sale in

materie de limba engleza.

in schimb, editiile ,,ESPLA” si ,,Univers” par sa nu fi fost la fel de vulnerabile la
factorii externi limitativi. Prezentul studiu nu confirma si nu invalideaza analiza derulata in
2003 de Volceanov. Intr-adevir, in comparatie cu tilmacirile lui Protopopescu, traducerile
realizate 1n cadrul proiectului ,,ESPLA” prezintd un numdr mai mare de cazuri de jocuri de
limbaj-sursa reproduse eficient si de calambururi traduse prin strategiile PUN > NON-PUN
INNOCENT si PUN > ZERO. ,,Univers”, editia comunistd ulterioard, care a cautat si il
despartd pe Shakespeare de paradigma marxist-leninistd impusa de ,,ESPLA”, nu aduce
imbunatatiri majore in ceea ce priveste traducerea calambururilor licentioase. Cu toate
acestea, faptul ca scade incidenta de jocuri de cuvinte traduse non-obscen si creste frecventa

de calambururi talmacite prin strategiile PUN > PUN BAWDY si PUN > NON-PUN BAWDY



este in concordanta cu teoria lui Milica privind relaxarea paradoxald a cenzurii in mijlocul
celei mai aspre perioade din regimul lui Nicolae Ceausescu (33-34), dar aceste schimbari nu
sunt suficient de mari pentru a demonstra dincolo de orice indoiala rezonabila ca aceste
doua editii nu au fost supuse fortat unui proces de reducere sau moderare a acestor aspecte
de limba. Analiza derulata pe traducerile produse de Dan A. Lazarescu, Nicolae lonel si de
traducatorii ultimului proiect Shakespeare valideaza insa criticile lui George Volceanov
aduse cunostintelor de limba engleza discutabile ale lui Lazarescu, intrucdt talmdcirile sale

prezinta cea mai mare pondere de jocuri de cuvinte obscene traduse prin strategiile PUN >

NON-PUN INNOCENT si PUN > ZERO.

Pentru a afla cum s-au comportat diferite categorii de limbaj obscen si calambur atunci
cand au fost traduse In limba roménd in trei perioade cronologice diferite, am intreprins o
serie de analize cantitative. Acestea au cautat sa rdspunda celei de-a treia intrebari a studiului
de fata, care se refera la clasele de registru licentios si jocuri de limbaj care prezinta cele mai
ridicate si mai scizute sanse de a reapirea in traducerile romanesti dupa Shakespeare. in urma
acestor studii, am constatat ca, dintre cele nouasprezece tipuri de registru obscen descrise in
introducere, actul sexual, organul masculin si cel feminin se diferentiaza de restul ca
figurdnd atat in ierarhia claselor de registru obscen care se traduc eficient in limba romand,
cdt si in cea a tipurilor de limbaj licentios care dispar din traducere, cu sau fara context, in
toate cele trei perioade istorice urmarite—cea precomunistd, comunistd §i postcomunistd.
Alte astfel de categorii includ prostitutia, care se numara printre tipurile de limbaj obscen care
supravietuiesc cel mai frecvent traducerii in perioada comunista si postcomunistd si printre
clasele de registru licentios care dispar cel mai adesea din traducerile din epoca precomunista.
Aceasta constatare nu constituie o surprizd in cazul tdlmacirilor produse in zilele noastre, dar
aparitia acestei categorii de limbaj in doud ierarhii contrastante In perioada pre- si comunista
este deosebit de interesantd, deoarece ambele epoci au condamnat virulent industriile si

profesiile aflate la marginea moralitatii.

In ceea ce priveste tipurile de jocuri de limbaj—verticale si horizontale—care sunt cel
mai putin susceptibile sa supravietuiasca traducerii, studiile efectuate pe traducerile produse
in toate cele trei perioade cronologice indica o tendinta generala a calambururilor orizontale
sau sintagmatice de a se deda mai bine traducerii decat cele verticale. Aceasta constatare este
in concordantd cu principala concluzie a studiului lui Katri Virta; analizand traducerea
calambururilor audiovizuale in finlandeza, care nu are o relatie genetica cu limba engleza,

cercetatoarea a descoperit ca jocurile de cuvinte verticale sunt ,,mai greu de recunoscut si de



recreat decét cele orizontale” (71), care obligad traducatorii sa reproduca in text confruntarea
intre forma si sensul cuvintelor implicate in calambur. In schimb, analizele efectuate in
sectiunea de studii cantitative a acestei teze au relevat faptul ca jocul de limbaj vertical sau
paradigmatic este mai probabil sa nu apara in textele-tinta. Studiul Nakitei Verbruggen cu
privire la redarea calambururilor audiovizuale din limba engleza in cea olandeza, cu care este
inrudita istoric, a relevat cd ,jocul de limbaj vertical [este] mai usor de tradus decat cel
orizontal” si din moment ce constatarea ei nu se aplicd in acest caz, prezenta teza
consolideaza rolul crucial al rudeniei genetice intre limba-sursd si cea tintd in tdlmacirea

calambururilor verticale.

Dupa cum s-a mentionat anterior, importanta factorilor precum stapanirea de catre
traducator atat a limbii-sursa, cat si a celei tinta, respectiv familiaritatea acestuia cu fundalul
socio-cultural al autorului si particularitatile operei sale a fost semnalatd frecvent de multi
cercetdtori ai traducerii jocurilor de cuvinte. Analizele intreprinse in sectiunea de studii
calitative a acestei teze a aratat faptul ca este de o importanta cruciala sa se cunoascad
talmacirile oferite anterior, in cadrul altor traduceri sau in acelasi proiect, mai ales in cazul
calambururilor cu un nivel redus de traductibilitate. De asemenea, s-a constatat ca
traducatorii sunt arareori consecventi in ceea ce priveste abordarea lor traductologica,
propunand talmaciri eficiente In cazul unei piese si recurgand la solutii mai putin eficiente
pentru acelasi joc de cuvinte in cadrul unui text diferit. S-ar putea ca aceasta sd fie o
repercusiune a unor factori obiectivi traducatorului, cum ar fi constrangerile de timp, dat fiind
ca existd cazuri—in mod cert prea putine—in care traducatorii par sa se fi familiarizat cu
talmacirile anterioare ale pieselor pe care ei le retraduc. Cu toate acestea, raritatea acestor
situatii evidentiaza nevoia de a fi consultate mai frecvent solutiile de traducere oferite in alte

cazuri.

In sectiunea dedicati alternativelor de traducere si sugestiilor pentru imbunititirea
traducerilor existente, s-a aratat cum zece dintre cele mai problematice sau recurente jocuri de
cuvinte licentioase ale lui Shakespeare pot fi recreate cu succes in limba romana, care este
indepartata istoric si genetic de engleza timpurie a dramaturgului. Analizele realizate in cadrul
acestui subcapitol evidentiaza o serie de oportunitati ratate de a revizita tdlmaciri oferite
anterior de alti traducdtori in scopul reproducerii de calambururi cu un grad redus de
traductibilitate. Aceste alternative au, teoretic, mai mult succes in pastrarea dublului sens
initial, prin faptul ca recreeaza confruntarea intre forma si sens a omologului din textul-sursa,

dar in absenta unui studiu aplicat pe un esantion de cititori experimentati si incepatori ai



operei lui Shakespeare nu putem argumenta dincolo de orice Indoiald rezonabila cd noile
talmaciri sunt Intr-adevar mai eficiente in mentinerea caracterului ludic si a substratului
obscen. Cu toate acestea, ele semnaleaza inca o datd importanta familiaritatii cu traducerile
anterioare si a utilizarii dictionarelor limbii roméne standard si colocviale in descoperirea

cuvintelor polisemice cu potential calamburistic.
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