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Cuvinte cheie:

Hristologie, Sfantul Chiril al Alexandriei, Theotokos, unire, Sinoade Ecumenice

Introducere

Termenul de ,,Hristologie” nu semnificd doar o reflectic evaziva ce-L are in centru pe
Hristos ci 1si concentreaza toata atentia pe caracterul mesianic al lui lisus Hristos. Astfel pentru a
intelege Hristologia inseamnd pe de o parte sd punem intrebdri cu privire la relatia lui lisus cu
Dumnezeu si pe de altd parte sd intelegem caracterul Sdu dumnezeiesc reprezentat in forma
omeneasca. lar acest fapt impune de la inceput o anumita logica in Hristologie.

Obiectul Hristologiei, in sensul strict al cuvantului, il formeazd relatia dintre firea
dumnezeiasca si cea omeneasca in Persoana Mantuitorului lisus Hristos. Perioada de referinta
din istoria Bisericii de care md ocup 1n aceastd lucrare a fost vitald in cristalizarea si creionarea
doctrinei hristologice.

Metodele de cercetare care stau la baza elaborarii acestei lucrari sunt: diacritica-patristica,
comparativ-analitica si teologica.

Lucrarea de fatd este structuratd dupa urmatorul plan: introducere, sase capitole si

subcapitole, urmate de concluzii.

Capitolul I: Aparitia Nestorianismului



Pentru a intelege cum a apdrut erezia nestoriand, este necesar a se face o scurtd trecere
in revista a hristologiei de la sfarsitul secolului al IV-lea si inceputul secolului al V-lea, care a
coincis cu ultima faza a disputelor trinitare. Dupa fixarea dogmei dumnezeirii Logosului, la
sinodul de la Niceea, s-a ivit problema definirii raportului dintre firea dumnezeiasca si
omeneasca in persoana lui lisus Hristos. Aceasta problema a fost ridicata de Apolinarie (+390),
episcop al Laodiceei, care Ti revine meritul de-a fi provocat, prin raspunsul gresit pe care 1-a dat,
pe toti cei chemati, sa ia o atitudine precisa in ceea ce priveste hristologia.

Apolinarie in hristologia sa s-a bazat pe filozofia greaca. Pornind de la trihotomismul
platonic, el aratd ca este tripartit, adicd compus din: trup, suflet animal, si suflet rational. in
Hristos, sufletul rational a fost inlocuit de Logosul dumnezeiesc. Acest punct de vedere a fost
condamnat la sinodul din Constantinopol, pe motiv ca, fara un suflet rational, Hristos nu ar fi
putut considerat ca fiind intr-adevar om. Mai mult decat atat, in cazul in care nu se recunoste
integritatea firii omenesti a lui Hristos, jertfa Sa pentru oameni ar fi relativa.

In aceasti situatie, reprezentantii scolii din Antiohia de la sfarsitul secolul al IV-lea si
inceputul secolului al V-lea, au crezut ca este necesar sd se dea o noua explicatie a raportului
dintre cele doud firi ale Mantuitorului. Doi teologi, Diodor din Tars (+394) si Teodor de
Mopsuestia (+428), au dat o noud forma hristologiei antiohiene.

Hristologia lui Diodor a fost privita, ca fiind in toate privintele in antiteza cu conceptiile
apolinariste. Cadrul hristologic pe care si-a construit teologia ,,diferentierii” sau a ,,separarii”, il
deosebeste atat de Teodor de Mopsuestia, cat si de Nestorie. Ceea ce lipseste in hristologia lui
este ,,factorul teologic” al sufletului. In cadrul discutiilor pe care le-a avut cu apolinaristii,
sufletul lui Hristos nu ocupa un loc central.

Teodor de Mopsuestia si-a construit un sistem hristologic cu un foarte pronuntat caracter
rationalist. El subliniaza astfel integritatea firii omenesti a lui Hristos, dar nu explica foarte clar
modul in care firea dumnezeiasca si omeneascd constituie o singurd persoand. Unirea realizata
prin inhabitare intre omul lisus si Logos, pe care a propovaduit-o Teodor, |-a condus a afirma
faptul ca in Mantuitorul lisus Hristos n-ar fi existat decat o unire morala, relativa. Prin Nestorie,
ucenicul lui Teodor, avea sa ia lumea ortodoxa cunostintd cu invataturile eretice la care a ajuns
unul dintre reprezentantii cei mai de seama ai acestei scoli.

Aceste dezbateri i-au avut drept protagonisti pe reprezentantii celor doua scoli teologice

din Rasarit: scoala din Antiohia si scoala din Alexandria. Scoala din Antiohia influentata de



filosofia lui Aristotel, se baza pe interpretarea istorico-gramaticala sau literala a Sfintei Scripturi,
punand un accent pe deplina umanitate a lui Hristos, iar scoala din Alexandria, influentata de
platonism, se baza pe interpretarea alegorica a Sfintei Scripturi, punand un accent mai mare pe
dumnezeirea lui Hristos. Cea dintai punand accentul pe umanitatea lui lisus Hristos si ajungand
pana la a tagadui dumnezeirea Lui, inlesnea formularile nestoriene, in timp ce cea de-a doua
accentuand latura dumnezeiasca a lui Hristos, si lasdnd in umbra umanitatea Lui, favoriza
formulele monofizite.

Pornind de la binomul ,,Logos-anthropos”, modelul hristologic a scolii din Antiohia este
anagogic sau ascendent, porneste de jos in sus, in sensul ca insistd asupra asumarii umanitatii in
persoana Logosului. Tn viziunea ei, firea omeneasci a lui lisus Hristos este autonoma, urmand o
dezvoltare si o lucrare independentd, atribuindu-i meritul mantuirii noastre. Dorind sd dea o
explicatie rationald Intruparii, hristologia antiohiana pierdea din vedere unitatea Persoanei lui
Hristos. La extrema opusa se afla scoala alexandrina. Pornind de la binomul ,,Logos-sarx”,
modelul hristologic este katagogic sau descendent, in sensul ca Logosul se intrupeaza, insusindu-
si 0 umanitate completd. Gandirea scolii alexandrine se bazeaza indeosebi pe theanthropia sau
theandria lui lisus Hristos, Dumnezeu si om, si pe indumnezeirea omului, doud dimensiuni noi in
istoria spiritualitatii crestine. Intre cele doui scoli teologice, avand traditii si metode exegetice
diferite de interpretare a textului Sfintei Scripturi, s-a creat in cele din urma doua sisteme

hristologice diferite, fapt care a condus la conflictul hristologic din secolul al V-lea.

Capitolul al 11-lea: Combaterea nestorianismului pana la sinodul al III-lea ecumenic

In anul 428, imparatul Teodosie al II-lea (408-450), fiul lui Arcadie, I-a numit Tn
scaunul de Constantinopol pe un calugar sirian, Nestorie, renumit pentru viata sa ascetica si
pentru calitatile sale de predicator antiohian, care in curdnd avea sa provoace o revoltd n
Biserica, conducand o campanie de reformare a noii sale biserici, avand ca obiectiv principal
combaterea ereziilor. Tn Constantinopol, Nestorie a gasit doud grupari rivale care se confruntau
in legatura cu atributul ,,Nascatoare de Dumnezeu”, acordat Sfintei Fecioare Maria: una care
sustinea titlul Theotokos si alta care sustinea titlul Antropotokos. Ca o solutie de compromis, el a
propus sa se foloseasca mai bine termenul Hristotokos, ca fiind cel mai potrivit pentru a exprima

simultan atat firea dumnezeiasca cét si cea omeneasca a Mantuitorului.



Cu privire la Inceputul izbucnirii controversei dogmatice parerile difera, insa concluzia
este aceeasi. Istoricii Socrate si Evagrie spun ca aceasta a inceput in momentul in care un preot
pe nume Anastasie, care l-a insotit pe Nestorie la Constantinopol, a rostit un cuvant de invatatura
n care a atacat termenul Theotokos atribuit Sfintei Fecioare Maria. Sfantul Chiril al Alexandriei
prezinta diferit evenimentul inceperii controversei. El spune ca Nestorie a permis episcopului
Dorotei de Marcianopolis sa anatematizeze in Biserica din Constantinopol pe oricine ar zice ca
Sfanta Fecioara Maria este ,, Nascatoare de Dumnezeu”.

Toate acestea au avut darul de a tulbura atat pe clericii, cat si pe mirenii din
Constantinopol. Multi clerici rupand comuniunea cu episcopul lor, si-au gasit un conducator de
opinie n persoana lui Proclu, episcop de Cyzic, care intr-o predica a aparat maternitatea divina a
Fecioarei Maria, numind-o ,, Nascatoare de Dumnezeu”. La curtea imperiala, Teodosie al I1I-lea
impreund cu sotia sa Eudoxia au luat apdrarea lui Nestorie, in timp ce sora imparatului,
Pulcheria, I-a socotit eretic.

Erezia lui Nestorie s-a raspandit in curdnd dincolo de limitele imperiului pana in Egipt.
Sfantul Chiril al Alexandriei, bine informat cu privire la tot ce se petrecea in capitala, prin
intermediul agentilor sdi, a fost contrariat de atitudinea noului episcop fatd de termenul
Theotokos si, de indata, a inceput sa se implice in aceastd chestiune. Astfel Tntr-o scrisoare
pascald, Sfantul Chiril apara unitatea personald a lui Hristos si o numeste pe Fecioara Maria
»Nascdtoare de Dumnezeu”. De asemenea a respins invatatura lui Nestorie in a doua Epistola

numitd dogmatica, in care expune pe larg doctrina sa despre unirea ipostatica.

In acelasi timp, Chiril a compus trei tratate citre familia imperiala, in care expune
invatitura sa despre Intrupare, combatand diferitele erezii hristologice, mai ales pe cea a lui
Nestorie. Ele au fost trimise impdratului Teodosie al II-lea, celor doud impardtese: Eudoxia, sotia
Tmparatului si sorei sale Pulcheria, si printeselor regale Arcadia si Marina.

Dupa corespondenta dintre Chiril si Nestorie intervine si episcopul Celestin al
Romei la insistentele celor doi adversari. Celestin il insarcineaza pe calugarul Ioan Casian, sa
studieze in amanunt problema. Dupa ce traduce in latineste scrisorile lui Nestorie, Casian
compune o lucrare nsemnati ,, Despre Intruparea Domnului impotriva lui Nestorie”, in care
combate erezia lui Nestorie, delimitdnd totodatd invatiturile lui de doctrina traditionald a

Bisericii. Celestin, ajutat de lucrarea Sfantului Ioan Casian si de lamuririle lui Chiril, convoaca



un sinod la Roma (11 august 430), in care aproba invatatura Sfantului Chiril si o condamna ca
eretica pe cea a lui Nestorie.

Primind asigurarea scaunului Romei, Chiril aduna in octombrie 430, un sinod la
Alexandria, care condamna nestorianismul. Deciziile sinodului au fost incluse intr-o epistola, in
care Chiril a anexat si 12 capitole sau anatematisme pe care Nestorie trebuia sa le accepte pentru
a ramane Tn comuniunea Bisericii. Aceasta scrisoare a lui Chiril, impreuna cu cea a papei
Celestin a fost trimisd lui Nestorie de o legatie alexandrind, cerand acestuia si-si retracteze
erorile. Confruntarile teologice care au antrenat in mod special Bisericile din Alexandria,

Constantinopol si Roma impuneau cu strigenta convocarea unui Sinod ecumenic.

Capitolul al 111-lea: Combaterea nestorianismului la sinodul al 111-lea ecumenic

Imparatul Teodosie al ll-lea a emis la 19 noiembrie 430 un decret imperial, adresat
tuturor mitropolitilor, in care ii ruga sa instiinteze pe episcopii sufragani din imperiu sa ia parte
la sinodul ecumenic care avea si se tind la Efes in ziua de Rusalii (7 iunie 431). Tn scrisoare era
mentionat si imparatul Valentinian al IlI-lea, conducatorul Imperiului din Apus, pentru a conferi
un caracter ecumenic sinodului. Nestorie a sosit in Efes inainte de data stabilitda pentru sinod,
imediat dupa sarbatoarea Pastelui, fiind insotit de saisprezece episcopi si de prietenul sau, Irineu,
in calitate de mare demnitar al palatului imperial. Odata cu ei, a sosit in Efes si Candidian,
comandantul garzii imperiale, care a primit mandat din partea impdratului sd mentina ordinea In
oras pe parcursul desfasurarii sinodului. Totodata, acesta primea dispozitii de a nu se amesteca in
discutiile legate de credinta, intrucat nu este ingaduit ca unul care nu e episcop sa se amestece n
problemele ecleziastice.

Cu cateva zile Tnainte de Rusalii, a ajuns la Efes si Sfantul Chiril, fiind insotit de un grup
de aproximativ cincizeci si cinci de episcopi, un numar mare de cdlugari si alti sustinatori, care
intretineau o atmosfera defavorabila lui Nestorie. De asemenea, papa Celestin a trimis ca delegati
la sinod pe episcopii, Arcadie si Proiect, si pe preotul Filip, carora le-a dat instructiuni despre
modul cum sd se poarte, urmand intru totul Sfantului Chiril, dar pastrand in acelasi timp si
demnitatea Scaunului Apostolic. Intrucat Ioan al Antiohiei impreuna cu epicopii sirieni se lasau

asteptati, sfantul Chiril a decis deschiderea oficiala a sinodului, in ziua de 22 iunie 431, in



Biserica Sfintei Fecioare Maria din Efes. Discutiile s-au axat pe scrisorile lui Chiril trimise lui
Nestorie in timpul izbucnirii controversei hristologice. Dupa o prezentare detaliata a acestora,
membrii sinodului, au hotarat in unanimitate ca hristologia Chiril este in armonie cu Invatatura
formulata la sinodul de la Niceea.

Pentru a dovedi legitimitatea folosirii termenului de Theotokos, pentru Maica Domnului,
episcopului Favian de Filipi, ceru sa se dea citire unei antologii patristice (florilegium) ce
continea extrase din operele Sfintilor Parinti in care se aduceau argumente in sprijinul acestei
invataturi. Ele au fost comparate cu unele extrase din operele lui Nestorie, si s-a constat ca erau
in contradictie cu acestea. In aceeasi zi Nestorie este destituit din demnitatea de episcop si
excomunicat. Hotararea a fost adusa la cunostinta oficial in Efes si Constantinopol.

La putin timp dupa condamnarea lui Nestorie, a sosit in cele din urma la Efes si loan al
Antiohiei cu episcopii sai. Afland de condamnarea lui Nestorie acesta a hotdrat sa convoace
imediat un contra-sinod (conciliabulum), la 26 iunie 431, la care cei 43 de episcopi prezenti s-au
pronuntat in favoarea lui Nestorie, condamnand anatematismele lui Chiril si hotararile sinodului
de la Efes si a excomunicat pe Sfantului Chiril al Alexandriei si pe episcopul Memnon al
Efesului. Ambele hotarari ale sinoadelor sunt trimise imparatului Teodosie al 11-lea, care declara
nule hotararile sinodului din 22 iunie si solicita episcopilor rediscutarea problemei legate de
credinta. Sosind intre timp la Efes si delegatii papei Celestin, s-au mai tinut incd sase sedinte tot
sub conducerea lui Chiril, in urma cérora sinodalii au aprobat toate hotararile luate la Efes si au
excomunicat pe Nestorie, loan al Antiohiei si pe sustinatorii lor.

Dupa incheierea sinodului sciziunea a continuat intre cele doua Biserici din Alexandria si
Antiohia. Pentru a readuce linistea si ascultarea in cadrul Bisericii, Tmparatul aproba atat
condamnarea lui Nestorie, cat si pe cea a lui Chiril s1 Memnon, si hotardste ca sd fie intemnitati.
Insa dupa examinarea dosarului in cauza, Sfantului Chiril si Memnon sunt eliberati si reasezati in
scaunele lor, iar Nestorie este exilat in manastirea Sfantul Euprepiu din Antiohia. Insa disputele
nu s-au incheiat imediat. Grupul antiohienilor, nereusind sa-1 convingd pe imparat cu privire la
hotararile sinodului de la Efes, in drumul lor spre casa, au tinut o serie de contra-sinoade n
Cezareei Capadociei, in Tarsul Ciliciei si apoi in Antiohia in care I-au condamnat pe Chiril ca
eretic. Pentru stingerea disensiunilor dintre Alexandria si Antiohia, imparatul Teodosie al 1I-lea
decide sa trimita scrisori catre Chiril al Alexandriei si loan al Antiohiei, pentru a-i invita la o

intrunire teologica in Nicomidia. Desi intdlnirea n-a avut loc, printr-o corespondenta intensa intre



Ioan al Antiohiei si sfantul Chiril al Alexandriei s-a ajuns la Tmpacare. La 12 aprilie 433 s-a
semnat de catre cei doi ierarhi formula de unire, prin care s-a reficut comuniunea dintre cele
doua Biserici.

Din nefericire formula de unire din 433 n-a putut sa multumeasca pe extremistii celor
doud partide, ci ea a provocat noi disensiuni, care au condus la despartirea acestora de Biserica.
La Constantinopol, din randul extremistilor, se ridicd acum Eutihie, prin care ia nastere o noua
faza a disputelor hristologice. Eutihie a Tmpins la extrem invatatura scolii alexandrine despre
unirea celor doua firi in Persoana Mantuitorului, sustinuta de Chiril al Alexandriei. Fiind rezemat
pe unele pozitii dochetiste, modaliste, sabeliene si ariene, Eutihie sustinea cd Domnul nostru
lisus Hristos nu este deofiintd cu noi dupi trup si ca a avut trup din cer. Inainte de unire El a avut
doua firi, iar dupa unire a rezultat o singura fire. Astfel, in incercarea lui Eutihie de a combate
nestorianismul prin expunerea hristologiei sfantului Chiril intr-o conceptie proprie, a contribuit la
nasterea ereziei monofizite. Eusebiu de Dorylaeum ceru in cadrul sinodului endemic din
Constantinopol, deschis la 8 noiembrie 448, audierea lui Eutihie acuzat de monofizitism. In urma
unei marturisiri, sinodul 1-a excomunicat pe Eutihie pentru erezie.

Pentru revizuirea sentintei de excomunicare a lui Eutihie se convoaca un nou sinod.
Acest sinod ,, al doilea de la Efes” ( 8 august 449), numit de papa Leon si ,,tdlharesc”, intrunea o
majoritate alexandrind. Fiind invitat de Tmparat sd participe la sinod, papa Leon a trimis prin
legatii sai papali o scrisoare, cunoscutd sub numele de Tomosul de credinta sau Epistola
dogmatica. Acesta incerca sa traseze o cale de mijloc intre cele doua hristologii extreme, a lui
Nestorie si Eutihie. Tn cadrul sinodului, Flavian al Constantinopolului, ca si alti episcopi, au fost
condamnati, desi interpretasera foarte corect hristologia sfantului Chiril.
Dar hotararile luate la sinodul de la Efes (449), a atras dupa sine o serie de consecinte
negative, pentru ca indatd dupa incheierea acestuia, episcopii din Siria, Asia si Pont, adepti ai
liniei hristologice de mijloc, s-au despartit de cei din Egipt, Palestina si Tracia. Prin aceasta se

anula impacarea realizata in 433 intre alexandrini si antiohieni.

Capitolul al 1V-lea: Hristologia lui Nestorie

Fiind credincios scolii din Antiohia, Nestorie si-a luat ca punct de plecare in materie de

hristologie invatatura despre cele doua firi in Hristos. In Iisus Hristos, spune Nestorie, sunt doud



firi si doud ipostase unite prin bunavointa intr-o singurd persoana. Dar fiindca orice fire are in
mod necesar si 0 persoand, rezulta ca si cele doud firi in Hristos au doua persoane adevarate si
reale. Insi felul in care a avut loc unirea celor doua firi reprezinta ,,un capitol frimantat si uneori
confuz in hristologia lui Nestorie”. Termenii de care se foloseste Nestorie pentru a exprima
unirea celor doua firi sunt (henosis) dar mai ales (synapheia). Acesta din urma fiind un termen
preferat de Nestorie este un fel de conjunctie, de suprapunere, In care fiecare fire pastreaza
proprietatile sale esentiale. Prin acesta el a dorit sd evite orice suspiciune de amestec sau
confuzie a firilor.

Dupa parerea lui Nestorie unirea dintre cele doua firi in Hristos nu poate fi numita nici
ipostatica (henosis kath hypostasin) nici fiintiala, ci voluntara, fiind bazatd pe bunavointa si
condescenta lui Dumnezeu. Prin acest fel de unire Nestorie dorea pe de 0 parte sa aibe o garantie
ca cele doua firi 1si pastreaza intacte insusirile lor, iar pe de alta parte sa scoatd in evidenta faptul
ca firea omeneasca n-a fost ceva pasiv, un organ inert al Logosului, asemenea unui instrument
neinsufletit in mainile unui lucrator. Pe tot parcursul tratatului sdu Liber Heraclidis, Nestorie
critica notiunea lui Chiril cu privire la unirea hristologica bazata pe fire (physis) sau ipostas
(hypostasis), ca fiind un amestec, o combinatie de elemente chimice, si ar duce la crearea unei a
treia firi.

Insistand pe aceasta unire voluntara, Nestorie incearcd sd demonstreze permanent ca cele
doua firi 1si mentin pe mai departe persoanele lor naturale. lar daca persoanele naturale se
mentin, atunci cu greu se poate vorbi de un principiu unitar in lisus Hristos, rezultat din unirea
firilor. Tara fard acest principiu unitar se naruie intreaga Soteriologie a Bisericii.

Totusi pentru a descrie unitatea lui Hristos, Nestorie gaseste o solutie pe care o preia si
0 dezvolta de la Teodor de Mopsuestia. Astfel, arata ca pe langa cele doua persoane naturale,
proprii celor doua firi, mai existd, o persoana numitd a ,,unirii” sau a ,,iconomiei”. Aceasta
persoand formeazd temeiul propriu-zis al unitatii In lisus Hristos. Ea este persoana cea unicd a
Dumnezeu-Omului. Textul de la Filipeni 2, 7 este de multe ori adus de Nestorie ca un argument
pentru fundamentarea teoriei sale. Acest chip de rob nu este esenta omului, ci Acela care a luat
acest chip l-a facut chipul si persoana Sa. Cel care a fost luat avea esenta si firea omului, iar cel
care a luat a fost gésit om prin infétisarea sa.
Asadar unirea personald in Hristos este constituitd printr-o ,, luare” si printr-o ,,daruire”.

Persoana Cuvantului ia in Sine persoana omului si se da drept compensatie acestei persoane. Prin



aceasta cele doud persoane se intrepatrund, sunt ,, una in alta”, formand o singurd persoana,
persoana lui Hristos. Tn felul acesta unitatea in Hristos se realizeazd in doud moduri: prin
,,COmpensatia persoanelor” si prin interpenetrare mutuald sau perihoreza.

In construirea teoriei sale despre unirea prosopica, Nestorie imprumuti multi termeni
hristologici din traditia patristica capadociand, in special de la sfantul Grigore de Nazianz. Pentru
a explica relatia dintre cele doua firi in Hristos, Nestorie transferd conceptul trinitar de
perihoreza folosit de capadocieni in hristologie. Dar cand abordeaza aceasta problema, din cauza
preferintei sale pentru teoria prosopica, se poate observa cum Nestorie se distanteaza foarte mult
de capadocieni. Corolarul invataturii lui Nestorie despre asa zisa ,, persoand de unire”, este atins
n tratarea sa cu privire la comunicarea insusirilor. Nestorie nu vorbeste clar de o comunicare a
insusirilor, ci doar sugereaza ca se realizeaza prin intermediul persoanei de unire. Numele care o
desemneaza sunt acelea de Hristos, Fiu si Domn. Persoanele primesc comunicarea insusirilor, de
la una la cealaltd, prin intermediul persoanei de unire, nu prin fire. Daca comunicarea se produce
la nivelul firii, atunci firea dumnezeiasca s-ar modifica in esent, a presupus gresit Nestorie. In
concluzie, a exclus comunicarea insusirilor, sau a prezentat-o ca fiind nesemnificativa, iar
aceasta excludere a distrus total unitatea persoanei lui Hristos.

Teoria lui Nestorie despre unirea prosopica a dus implicit la contestarea atributului de
,,» Nascatoare de Dumnezeu” conferit de Biserica Sfintei Fecioare Maria. Rdmanand fidel traditiei
hristologice antiohiene, Nestorie despartea firile si impartea persoana unitara a Domnului nostru
Iisus Hristos, Invatand ca persoana umand a Lui a fost numai teoforic unita cu persoana divina.
Consecintele care decurgeau in mod natural dintr-0 asemenea orientare erau acelea ca Fecioara
Maria nu poate fi numitad ,,Nascatoare Dumnezeu”, deoarece a nascut pe omul lisus in care se
afla Fiul lui Dumnezeu.

In prima omilie a lui Nestorie, intdlnim o foarte clara respingere a expresiei ,,Nascitoare de
Dumnezeu”:,,Are Dumnezeu o mama? Asadar, sunt de iertat elinii care atribuie mame zeilor?”.
Prima obiectie a Iui Nestorie fatd de termenul Theotokos era aceea cd nu este scripturistic,
deoarece Sfanta Scripturd s-a referit in multe rdnduri la experienta umand a lui Hristos ca om, nu
ca Dumnezeu. In schimb arati ca termenul Hristotokos poate fi argumentat scripturistic. Despre
el se vorbeste peste tot in Sfanta Scripturd, care a numit pe Fecioara, prin gura Ingerilor si a

Apostolilor, totdeauna ,,Maica lui Hristos”, nu Maica lui Dumnezeu-Logosul.



Totodata, Nestorie arata ca peste tot s-a folosit expresia Hristotokos, ca un mod de aparare
Tmpotriva pericolului si suspiciunii de erezie. Caci nu poate fi manihean, nici adept a lui Pavel de
Samosata, nici arian si nici apolinarist, cel care recunoaste acest termen. Dupa cum se vede,
Nestorie respingea termenul Theotokos, in cazul cind i se dadea un sens eretic, fiind in antiteza
cu tot sistemul lui hristologic. De aceea, Nestorie credea ca aceastd expresie ar fi susceptibila de
o interpretare ariani sau apolinaristi. In spatele acestei invataturi, afirma el, s-ar ascunde
principiul arian ca Fiul a fost o creaturd, sau ideea apolinariana cd umanitatea a fost incompleta.

Cu toate ca nu a acceptat termenul Theotokos , Nestorie, insa, nu a vut o atitudine ostila
fata de cultul Mariei, ci a incercat sd acorde Sfintei Fecioare cinstirea cuvenitd. Lucrul acesta se
vede din afirmatiile sale: ,,Faptul ca ea a devenit templu al carnii Domnului, aceasta o ridica la
cea mai inalta cinste”.

Dincolo de speculatiile teologice, neacceptarea termenului ,,Nascatoare de Dumnezeu” de
catre Nestorie, s-a considerat de mai multi patrologi, a fi 0 respingere nedreapta a unei traditii
kerygmatice a Bisericii. Cu alte cuvinte, Nestorie a atacat ceea ce std la baza credintei si
invataturii Bisericii, deoarece termenul Theotokos s-a considerat a fi un cuvant cheie pentru

credinta in Tntrupare.

Capitolul al V-lea: Hristologia Sfantului Chiril al Alexandriei

Hristologia Sfantului Chiril al Alexandriei se bazeaza pe cea a sfantului Atanasie cel Mare
si a Parintilor capadocieni. Aprofundind viziunea Sfantului Atanasie cel Mare, Chiril prezinta
Taina Intruparii intr-o lumina soteriologica. Ea a fost vizuti de ca un act de restaurare conceput
in intregime pentru reconstructia ontologica a firii omenesti care a cazut intr-0 degradare
existentiala, ca urmare a instrdindrii sale de Dumnezeu. Acest plan al restaurarii, anuntat mai
dinainte de catre profeti, s-a realizat atunci cand lumea a simtit profund mizeria si neputinta sa.
lar pentru a restaura pe om, pentru a readuce in starea originard neamul cdzut si pentru a impaca
lumea cu Dumnezeu, nu era suficientd moartea unui om obisnuit, chiar moartea apostolilor, ci
era necesara Intruparea si moartea Fiului lui Dumnezeu.

Ca si la alti Parinti ai Bisericii, Intruparea Mantuitorului apare in gandirea Sfantului
Chiril sub modul chenotic. Toata taina iconomiei, spune Sfantul Chiril, constd in desertarea si

micsorarea Fiului lui Dumnezeu. Chenoza Mantuitorului a constat in supunerea voluntara legilor



omenesti. Prin aceasta Cuvantul si-a insusit tot ce apartine umanitatii: nasterea, cresterea,
foamea, setea, oboseala, suferinta, moartea si invierea. Invititura despre chenozi ofera pentru
Chiril o baza pentru a argumenta obiectiile aduse de adversarii sai care 1-au suspectat in mod
eronat de teopashism, adica de transferarea suferintei asupra firii dumnezeiesti a Mantuitorului.
El arata ca adversarii sdi vor sa transfere patimirile Mantuitorului exclusiv asupra firii omenesti,
pentru ca Logosul dumnezeiesc sd nu mai fie recunoscut ca Mantuitor. O asemenea gandire,
afirma Chiril, compromite planul iconomiei lui Dumnezeu cu privire la Intrupare si transpune
taina noastrd dumnezeiasca in antropolatrie.

Unul din elementele celebritatii Sfantului Chiril in hristologie este felul in care el
concepe unirea celor doui firi in persoana Mantuitorului. In conceptia lui Chiril, cele dou firi nu
merg paralel si independent, ci intr-o unire atat de desavarsitd, incat ele fac una, o singura fire,
sau un singur Logos. Potrivit Sfantul Chiril, cele doua firi ale Mantuitorului, divina si umana, nu
pot fi separate, ci doar mintea este cea care le deosebeste.

Chiril se opune conceptiei antiohiene care vorbea despre o conjunctie (Synapheia), bazata
pe o armonie a vointelor sau bundvointa lui Dumnezeu. O astfel de unire 1 se pare a fi artificiala.
Ci unirea pe care el o propovaduieste este una reald, naturala sau ipostatica. Deseori, el se
foloseste de expresia ,,unire ipostatica” (henosis kath’hypostasin), aratand ca aceasta unire este
adevarata, reald, naturala, substantiala, ci nu morala, pur extrinseca, cum sustinea Nestorie.

Asadar, dezvoltarea conceptului de ,,unire ipostatica” necesita o afirmatie clara, aceea ca
Cuvantul lui Dumnezeu intrupat este un subiect unic, in acelasi timp Dumnezeu si om, o singura
persoana. Ori lucrul acesta parea imposibil ca sa fie acceptat de Nestorie. Sfantul Chiril arata ca
unirea ipostatica sau fizicd nu Inseamna un amestec si o contopire a firilor, asa cum pretindea
Nestorie, ci prin folosirea acestei expresii voia sa indice ca: ,,natura Cuvantului, adica ipostasa,
care este insusi Cuvantul, s-a unit intr-adevar cu natura omeneascd, fara schimbare si fara
confuzie. Prin aceasta Hristos se intelege si este Unul, acelasi Dumnezeu si om”.

Formula care a dat cea mai multa bataie de cap exegetilor Sfantului Chiril a fost: ,,mia
physis theou logou sesarkomene”. Existd insd studii care afirmd cu tdrie ca, desi teologul
alexandrin a crezut cad aceastd formula apartine Sfantului Atanasie cel Mare, in realitate formula
ar fi fost inventata si folosita de catre Apolinarie, care identifica natura cu persoana sustinand ca
Hristos are o singura fire. Se observa din aceasta ca formula ,,mia physis” nu are la Sfantul Chiril

un inteles monofizit, pe care-1 avea la Apolinarie, ci vizeaza o unire nu prin compozitie, ci 0



unire de simplicitate, adica o unicad fire a Cuvantului, dar intrupata, Tnomenita. Pentru Sfantul
Chiril firea umana a Mantuitorului e totdeauna prezenta ca fiind alcatuita din trup si suflet
rational, Logosul nesubstituindu-se Tn nici un fel vreunuia din elementele umanitatii hristice.

Firea omeneasca a Mantuitorului nu este micgoratad si nici sustrasd prin expresia ,,mia
physis theou logou sesarkomene”, ci reprezintd dovada cea mai desavarsita ca a fost om, ca S-a
intrupat. In fata nestorianismului, care din doua firi ficea doua persoane, iar mai apoi o persoana
confuza, patriarhul trebuia sa gaseasca o formula si mai ales o explicatie care sa garanteze dogma
unei singure persoane sau individ Tn lisus Hristos. Parintii si teologii ortodocsi posteriori
Sfantului Chiril au inteles formula sa, evident, ca semnificind un singur ipostas, o singura
Persoana a Logosului intrupat si care a unit in sine in chip nelmpartit si nedespartit, impreuna cu
dumnezeirea si umanitatea desavarsitd. Ei au considerat deci expresia aceasta ca identica cu
aceea a Evanghelistului loan ,,Cuvantul trup s-a facut” ( loan 1,14).

Cheia hermeneutica pentru intelegerea hristologiei lui Chiril o reprezinta Tnvatatura despre
comunicarea insugsirilor. Potrivit acestuia comunicarea Insusirilor trebuie sa fie reald nu prin
raportul firilor, ci prin raport cu ipostasa unica in care aceste firi sunt unite fizic. Cum nu se
poate mai bine Sfantul Chiril accentueaza invatitura sa despre comunicarea insusirilor in
anatematismele sale. Tndeosebi Tn anatematisma a IV-a, Chiril respinge teoria lui Nestorie care
ataca doctrina traditionala despre comunicarea insusirilor. Pentru Chiril fundamentul
indestructibil al comunicarii insusirilor in Hristos il constituie persoana cea unicd a Cuvantului
lui Dumnezeu. Accentuand invatatura despre comunicarea insusirilor Chiril se apara impotriva
acelei acuze de teopashism ce i se aducea.

In hristologia Sfantului Chiril un rol important il joaci doctrina despre Taina Sfintei
Euharistii. Tn disputa dintre Sfantul Chiril al Alexandriei si Nestorie, doctrina euharisticd a
fiecaruia este legata mai putin de chestiunea prezentei reale, care era presupusa deja ca urmare a
identitatii trupului euharistic cu cel istoric, ci mai ales de starea trupului Mantuitorului in
Euharistie si de efectele lui asupra credinciosilor.

Textele biblice care vorbesc despre Sfanta Euharistie, au fost explicate de catre Nestorie
in sensul teoriei sale hristologice. El sustinea, ca intre Logosul dumnezeiesc si elementele
euharistice existd doar o unire morald. De aici rezultau doud consecinte: prima, cd Trupul
euharistic nefiind unit fizic cu Acela care este Viata in sine, nu poseda Viata ad intra, ci fiindu-i

datd din afara, nu este datitor de viata si nu ne-ar putea impartdsi viata; a doua, ca Sfanta



Euharistie nu ne uneste fizic cu Logosul, ci ne ofera doar trupul cu care este unit moral. Noi nu
santem hraniti de Dumnezeu, nu mancam si nu bem Viata, ci mancam doar Trupul si Sangele
sfintit de Logos, dar care raman Logosului straine.

Impotriva acestei invataturi gresite a protestat Sfantul Chiril. El avea sa sfarme conceptul
nestorian de persoana, aplicat firii umane a Mantuitorului, care ducea la concluzii fanteziste in ce
priveste Sfanta Euharistie. El accentueaza unirea dintre Logos si firea umana si conditiile
speciale ale acestei uniri. Puterea datatoare de viata a Trupului euharistic este conferita ca urmare
a unirii dintre Logos si trup.

Conform lui Chiril, Trupul lui Hristos, nu este cum pretinde Nestorie, un trup obisnuit, ci
acela a unui om sfintit si Indumnezeit prin unirea sa, cu Cuvantul. Asadar, comuniunea
euharistica, spune Chiril, nu este un un act de canibalism, asa cum sustinea Nestorie.

Sfantul Chiril demonstreaza legatura stransd care existd intre Trupul euharistic si
Intruparea Cuvantului, fondati pe unirea strinsi si enipostatica dintre firea umana si Logosul
divin. Preocuparea sa este sa arate contra lui Nestorie ca trupul euharistic, ca si trupul istoric nu
este un trup comun, ci un trup care are putere de a da viatd. Chiril nu insistd in doctrina despre
Euharistie asupra invataturii despre prefacere, deoarece nu erau aduse in discutie aceste aspecte.
Nestorie, insa, din grija de a nu amesteca naturile, in cazul de fatd natura trupului si a painii, 1-a
impins pand la negarea prefacerii elementelor euharistice si la admiterea prezentei prin
impanatiune.

Prin intermediul unor comparatii, Sfantul Chiril, a incercat sa ne faca sa intelegem care
este unirea care se realizeaza intre credinciosi si Hristos, prin Euharistie. Din moment ce noi
primim real si fizic trupul lui Hristos, unirea euharisticd, care se realizeazd intre Hristos si
credinciosi, poate fi numitd unire relativa, nu substantiala, prin comparatie cu unirea ipostatica.

Unirea credinciosilor cu Hristos, afirma Chiril, este dubla: spirituala (pnevmatica) si fizica
(somatica). Prima este unirea cu Hristos ca Dumnezeu, participarea la dumnezeirea lui Hristos; a
doua este unirea cu Hristos ca om, participarea la trupul datitor de viatd a lui Hristos.

Astfel doctrina euharistica a Sfantului Chiril atat despre trupul datator de viata cu care
trebuie sa ne impartasim, cat si despre efectele acestei impartasiri, se opune conceptiei nestoriene
despre trupul comun, atat euharistic cat si istoric. Trupul euharistic constituie aceeasi prezenta
divino-umana ca si trupul istoric al Mantuirorului. Prelungirea trupului istoric in cel euharistic

are ca scop sd transmita intreaga viata in trupurile noastre.



O atenta tratare din partea Sfantului Chiril o ocupa invatatura despre Maica Domnului.
Ideea centrald a Mariologiei Sfantului Chiril, pe care a reusit sa o pund in valoarea la sinodul de
la Efes din 431, a fost aceea a maternitatii divine a Maicii Domnului. Maternitatea divina a
Mariei, pe care insistd Sfantul Chiril in scrierile sale in cadrul controversei nestoriene, si in
prima sa anatema, este inseparabild de dogma unitatii Persoanei lui lisus Hristos. Negarea
titlului de Theotokos inseamna a pune in discutie unitatea Persoanei lui Hristos ca Dumnezeu
Intrupat. Cei care au respins acest termen, au cazut in diteism, in eroarea celor ce afirma doi fii ai
lui Dumnezeu. Asadar, Invatatura mariologica a Sfantului Chiril este legatd implicit de dogma
Intruparii Logosului. lar a refuza sa-i atribui Sfintei Fecioare titlul de ,Nascitoare de
Dumnezeu”, Inseamna a respinge taina intmpérii, deoarece, In Hristos, nu exista alt subiect decat
Cuvantul, caruia ea a putut sa-I dea nastere.

Cat priveste fecioria Maicii Domnului, Chiril arata faptul ca aceasta este o prerogativa
inseparabild de maternitatea divina, avand fundament in multe pasaje din Sfanta Scriptura, pe
care le interpreteaza intr-un sens alegoric. In sustinerea fecioriei Maicii Domnului, Sfantul Chiril
aduce in discutie marturiile proorocului lezechiel (Iez.44, 2) care vorbeste de: ,, Poarta inchisa,
care nu se va deschide si nici un om nu va intra pe ea, cdci Domnul Dumnezeul lui Israel a intrat
pe ea. De aceea va fi inchisd”. Fecioara Maria a ndscut fara sa fie stricata fecioria ei.

Una din Invataturile Sfantului Chiril cu privire la Maica Domnului este aceea legata de rolul
ei In plan soteriologic. De aceea Sfantul Chiril in télcuirea sa la minunea din Cana Galileii, pune
accentul pe cinstea adusa Maicii Domnului de catre Fiul ei: ,,Hristos arata si cinstirea vrednica
de pretuire datorata celor ce nasc, primind sa faca ceea ce nu voia din respect fata de Maica
Sa”. In predici de o rari frumusete, se observa evlavia Sfantul Chiril fata de Maica Domnului.
Un exemplu clar este predica tinuta de Sfantul Chiril la sinodul de la Efes, care a fost considerata
de multi cercetdtori ,, cea mai celebrd predicd mariala a antichitdtii”.

Astfel, Sinodul de la Efes a proclamat solemn ca este o obligatie ce revine tuturor
credinciosilor sa o numeasca pe Fecioara Maria, ,,Nascatoare de Dumnezeu”, oficializand din
punct de vedere dogmatic ceea ce evlavia ortodoxa afirmase deja, prin cuvintele primei anateme

aruncate de Chiril al Alexandriei asupra lui Nestorie.



Capitolul al VI-lea: Receptarea hristologiei Sfantului Chiril

Hristologia Sfantului Chiril al Alexandriei este implicit legata si de cea a sinodului de la
Calcedon, sau de dezvoltarile teologice ce au urmat, precum si de complexitatea disputelor
teologice, cultural-sociale si istorice ale vremii. De aceea am dorit in acest capitol sa fac mai
intai o analiza comparativa intre hristologia Sfantului Chiril si a papei Leon I (400-461) pentru a
intelege 1n ce masura s-a impus la sinodul de la Calcedon.

Hristologia papei Leon I a reprezentat o autoritate dogmatica, egald cu aceea a operelor
Sfantului Chiril, contindnd o 1invatatura simpla, aproape schematicd, fara originalitatea si
adancimea hristologiei chiriliene, dar precisa si categorica. Aceasta hristologie avea avantajul de
a fi necomplicata, clara si usor de inteles. Dar pentru a face o evaluare completa a hristologiei
papei Leon, ar trebui sa ludm in considerare nu numai vestita sa Epistola dogmatica sau Tomos,
adresata lui Flavian si in acelasi timp sinodului de la Efes din anul 449, ci de asemenea, intregul
sau corpus alcdtuit din scrisori si predici.

Nucleul dogmatic al hristologiei papei Leon il formeazd doctrina despre dubla
consubstantialitate a Mantuitorului lisus Hristos, cu Dumnezeu si cu oamenii. Urmand traditia
latind, papa Leon a vrut ca prin intermediul formulei dublei consubstantialitati, sa accentueze
distinctia celor doua firi in Hristos, subliniind totodata si unitatea personala (unitas personae).
Formula aceasta era 0 modalitate de a exprima dubla unire a lui Hristos cu Tatdl si cu Duhul
Sfant pe de o parte, si cu umanitatea pe de alta parte, facandu-Se mijlocitor Intre Dumnezeu si
omenire. Prin urmare, Hristos a savarsit lucrarile dumnezeiesti pentru ca era In intregime
Dumnezeu, si in acelasi timp a savarsit lucrarile omenesti si a suferit, pentru ca S-a unit intr-un
mod deplin cu umanitatea.

In accentuarea distinctiei celor doui firi in Hristos, Leon foloseste in Tomosul siu citre
Flavian, formule inrudite cu cele antiohiene, uneori chiar de rezonanta nestoriana: ,, Tn vreme ce
se pastreaza deosebirea celor doua firi si substante, amdndoua se intdlnesc intr-o singurad
persoand”. Mai multi critici ai lui Leon au sugerat ca in aceasta privinta, la fel ca si antiohienii,
el a mentinut prea mult separarea firilor, ceea ce i-a facut pe episcopii din Illyricum si Palestina,
sa se ingrijoreze cu privire la diofizitismul aparent din Tomosul catre Flavian.

Cat priveste comunicarea insugsirilor, papa Leon a expus cel mai bine aceastd doctrind in

Tomosul cétre Flavian. Insa, ceea ce e mai laudat in epistola, tocmai aceea e exprimat intr-un



chip care se apropie mai mult de nestorianism: ,, Fiecare fire lucreaza ceea ce-i este propriu in
comuniune cu cealalta, Cuvantul lucrand ceea ce este al Cuvantului, iar trupul Tndeplinind ceea
ce este al trupului”. Tn hristologia Sfantului Chiril al Alexandriei, nu se poate vorbi de o lucrare
paraleld, a Cuvantului si a trupului. Ci se atribuie persoanei Cuvantului intrupat lucrarile,
patimirile si proprietatile care apartin atat dumnezeirii cat si umanitatii. Prin articularea doctrinei
despre comunicarea insusirilor, papa Leon a dorit sd apere nepatimirea firii dumnezeiesti a lui
Hristos si s@ accentueze integritatea firii Lui omenesti. Cu toate acestea, nu se intalneste la el o
teologie a comunicarii insusirilor pe deplin elaborata.

Un alt aspect pe care il abordeaza papa Leon este legat de chenoza Fiului lui Dumnezeu.
Urmand Fericitului Augustin, papa Leon intelege Tntruparea ca pe o golire voluntar, prin care
Mantuitorul se goleste in mod voluntar de dumnezeirea Lui ca sd primeasca forma unui rob.
Acest act voluntar a fost necesar pentru oameni care nu aveau capacitatea de a primi
dumnezeirea Lui. De asemenea invitatura despre indumnezeire, joacd un rol important in
hristologia papei Leon. Hristologia lui, de fapt, serveste ca un suport pentru soteriologie. Tnsa n
unele predici, Leon se apropie foarte mult de conceptia latind, care vede rascumpararea omului
ca fiind una juridica, bazata mai degraba pe ideea sacrificiului si impacarii, decat pe conceptul
rasaritean de indumnezeire.

Desi hristologia lui Chiril, a fost confirmata cu tarie la Sinodul de la Calcedon, teologii
occidentali pentru o lunga perioada de timp au considerat acest sinod ca o victorie a papei Leon
si a hristologiei apusene. Necalcedonienii ortodocsi au respins sinodul de la Calcedon si 1-au
acuzat de nestorianism, deoarece a acceptat Tomosul lui Leon, care vorbea despre doua firi dupa
unire, si a omis din definitia de credintd unele expresii preferate ale lui Chiril al Alexandriei
printre care §i ,, 0 singura fire intrupata a lui Dumnezeu-Cuvantul”.

Pentru a descrie cu precizie prezenta celor doua firi in Hristos, alcdtuitorii definitiei
dogmatice de la Calcedon au folosit mai multe texte din Marturisirea lui Vasile al Seleuciei, de la
sinodul din Constantinopol (448) si din marturisirea episcopilor ilirieni, modificatd de comisarii
imperiali cand li s-a cerut a recunoaste Tomosul papei Leon citre Flavian. In ambele marturisiri
s-a folosit expresia ,, in doua firi”.

Prin urmare, majoritatea parintilor prezenti la sinodul de la Calcedon, au preferat sa

foloseaca aceasta expresie, deoarece considerau cd formula ,,din doua firi”, folositd de Sfantul



Chiril al Alexandriei nu putea sd ofere protectie In mod corespunzator Tmpotriva
monofizitismului amenintator a Iui Eutihie si Dioscor.

Insa se constatd ci intre expresia Sfantului Chiril si cea lansatd de definitia dogmatica de la
Calcedon nu existd nici o deosebire, Ci ele isi suprapun intelesul. In redactarea definitiei
dogmatice de la Calcedon, au fost ocolite doar formulele chiriliene mai personale care ar fi avut
o tentd monofizitd. Prin urmare, In formularea definitiei dogmatice de la Calcedon, Parintii au
dorit sa mentind tot ce s-a expus la sinodul de la Efes in materie de credinta. lar singurele
documente care puteau sa exprime gandirea hristologica a Sinodului de la Efes erau cele doua
scrisori canonice: scrisoare a doua a lui Chiril catre Nestorie si scrisoarea 39 a Sfantului Chiril
catre Ioan al Antiohiei, folosita in formula de unire din 433. Hristologia Sfantului Chiril al
Alexandriei se deosebea de aceea a definitiei dogmatice de la Calcedon doar in terminologie, in
rest spiritul alexandrin era dominant.

Cu toate acestea perioada de timp cuprinsa intre Sinodul de la Calcedon (451) si cel care se
va desfasura la Constantinopol, in anul 553, a fost una marcata de o serie de dispute teologice
aprige intre calcedonieni si monofiziti, cauzate de receptarea diferitd a definitiei hristologice
formulata la Calcedon.

Invins in materie de doctrind la Calcedon, monofizitismul a continuat sa existe, sprijinit
uneori si de catre unii Tmparati bizantini si profitaind de impunerea in provinciile supuse din
punct de vedere jurisdictional fata de patriarhiile de lerusalim, Alexandria si Antiohia.

Fara indoiala insa, cea mai apriga opozitie impotriva Calcedonului a avut loc Tn Egipt, care
avea deja 0 lunga traditie fatd de puterea imperiald si a hotararilor dogmatice sustinute cu
sprijinul autoritatilor. Episcopii egipteni nefiind de acord cu condamnarea episcopului Dioscor si
considerand formula doctrinara a Calcedonului ca favorizand nestorianismul, au cautat sa ridice
pe credinciosii lor impotriva hotararilor si a masurilor ce se luau pentru respectarea sinodului.
Acestia se opuneau definitiei calcedoniene, Intrucat oricat de echilibratd si pozitiva era, totusi nu
poseda tenta harismatica si soteriologica pe care o avea hristologia lui Chiril.

In Alexandria se formase o micd grupare, sustinuti si de autorititi, care urmairea
sustinerea Calcedonului prin mentinerea lui Proterius (451-457) in scaunul patriarhal. Insi, in
afara capitalei, aproape intreaga populatie care era anticalcedoniana, a coalizat in jurul unui preot

egiptean, fidel memoriei lui Chiril si Dioscor, Timotei Elurul (457-460; 475-477) care dupa ce a



fost hirotonit patriarh a condus opozitia fata de sinod inclusiv in plan teologic. Prin numirea sa Se
nastea monofizitismul egiptean ca Biserica nationala separata.

Disensiunile teologice provocate de erezia monofizitd, au ingrijorat atat conducerea
Bisericii, ct si a statului bizantin. In aceste conditii imparatii bizantini au incercat sa restaureze
unitatea bisericeasca a imperiului. Astfel, dupa moartea imparatului Marcian, primul imparat
bizantin Tncoronat de patriarhului din Constantinopol, a fost Leon | Tracul (457-474), care a
inaugurat o practici generalizata in timp in intreaga lume crestina. Inca de la inceputul domniei
sale, Leon | a creat un climat favorabil necalcedonienilor. Problema cu care s-a confruntat noul
impdrat a fost stabilirea unui echilibru intre fortele religioase si politice care activau 1n capitala si
provinciile orientale. O initiativa noua si originala luata de catre imparatul Leon I, a fost aceea de
a organiza un fel de referendum, trimitdnd scrisori enciclice catre episcopii din imperiu, cu
scopul consultarii lor in legatura cu doua probleme: despre hotararile sinodului de la Calcedon si
despre validitatea hirotonirii lui Timotei Elurul ca patriarh al Alexandriei.

De remarcat este faptul cd majoritatea episcopilor orientali care au raspuns impdaratului au
decis intr-o majoritate covarsitoare in favoarea sinodului de la Calcedon si au respins validitatea
hirotoniei lui Timotei. Scrisorile care fac o incercare serioasa de a explica, justifica si interpreta
formula de la Calcedon provin din Asia Mica, dintr-o zona In care calcedonienii si monofizitii
erau in conflict unii cu altii.

Sub ceilalti Tmparati s-a incercat o schimbare a politicii bisericesti. La inceputul anului
474, imparatul Leon I a murit si a fost urmat de nepotul sau Leon al II-lea, fiul lui Zenon si al
Ariadnei. Acesta din urma, a murit in toamna aceluiasi an, iar Zenon a devenit imparat unic pe
tronul din Constantinopol. Dar in ianuarie 475, o conspiratie 1-a indepartat de la putere pe Zenon
si in locul lui a fost asezat Basiliskos, cumnatul imparatului Leon I Tracul. Noua revolutie de la
palat care a pus pe Basiliskos pe tron a avut repercursiuni profunde asupra vietii religioase din
imperiu. Tn anul 475 Basiliskos a emis Enciclicd imperiald cu continut monofizit.

Acest edict ridica monofizitismul la demnitatea de religie de stat, ca fiind singura
toleratd. El condamna hotararile dogmatice ale Sinodului de la Calcedon si Tomosul papei Leon
I si aproba hristologia chiriliana despre unirea celor doua firi in lisus Hristos. Dar, incercarea
destul de stangace a imparatului de a anula hotararile sinodului de la Calcedon, a esuat in cele
din urma, prin reactia ferma a patriarhul Acachie al Constantinopolului (472-488), care a refuzat

sa semneze enciclica, indemnind poporul sé sustind sinodul de la Calcedon. In aceste conditii in



anul 476 Basiliskos a emis 0 Antienciclica cu continut ortodox, care viza pastrarea doctrinei
stabilite la Calcedon.

Reintors in Constantinopol in anul 476, imparatul a incercat sa adopte o politicd noua
pentru restabilirea pacii In Biserica. El a Incercat sd ajunga la o intelegere intre monofizitii din
Risarit si diofizitii din Constantinopol, pe baza unui compromis. In octombrie 482, Zenon a
promulgat un edict de unire (Henotikon), care a ramas pana in anul 518 actul normativ pentru
relatiile bisericesti dintre calcedonieni si necalcedonieni. Prin acesta se acceptau primele trei
sinoade ecumenice, cele 12 anatematisme ale Sfantului Chiril al Alexandriei. Erau anatematizati
Nestorie si Eutihie si toti care ar fi propovaduit doctrine diferite, atat la Calcedon, cét si in altd
parte. Se recunostea unirea divinitatii si umanitatii in lisus Hristos, dar evita sa foloseasca atat
expresia chiriliand ,,0 fire” cat si cea calcedoniana ,,doud firi ” in persoana Mantuitorului lisus
Hristos. Sub aspectul terminologiei, edictul prezenta o hristologie apropiata de cea a sfantului
Chiril.

Cu toate ca Henotikonul lui Zenon a fost primit pretutindeni si semnat de majoritatea
episcopilor, ortodocsi si monofiziti, S-a constatat in curand ca nu si-a atins scopul propus, acela
al unirii, Intrucat nu multumea nici o partidd. Dimpotriva, a complicat mai mult neintelegerea
existentd si in mod concret a produs si dezbinarea cunoscutd sub denumirea de schisma
acachiana.

In cadrul disputelor teologice, dintre calcedonieni si necalcedonieni, din prima jumitate a
secolului al Vl-lea un rol important l-au avut si calugarii sciti. Ei ajung la Constantinopol, in
timpul imparatului Tustin I (518-527), intr-un moment cand Constantinopolul, dupa o indelungata
schisma cu Roma, astepta pe legatii papali pentru a reface unitatea pe baza reafirmarii definitiei
de la Calcedon. Acestia aduceau cu ei o formula teologica ,, Unul din Sfanta Treime a patimit cu
trupul”, pe care doreau sa o impuna in Intreaga Biserica.

Formula parea a avea o tentd monofizitd, din moment ce avea o asemanare formald cu
adaosul teopashitic a lui Petru Gnafeus: ,, Cel ce Te-ai rastignit pentru noi” la imnul Sfinte
Dumnezeule. Insi calugirii sciti o foloseau ca pe o formuld de echilibrare a definitiilor
alexandrine si antiohiene, cu scopul de a combate nestorianismul si monofizitismul. Imparatul
Iustinian va adopta aceastd formula in edictul din 527 si in cel din 15 martie 533, si o0 va impune

n tot imperiul Tntrucét era n acord cu ntreaga invatatura trinitara si hristologica a Bisericii.



Astfel, la Tnceputul domniei lui lustinian (527-565), existau o serie de interpretiri ale
definitiei dogmatice de la Calcedon. De aceea, era imperios necesar sd se clarifice aceasta
definitie. Iar aceasta se putea face doar printr-0 aprofundare a hristologiei chiriliene. Tn acest
context, apar doud curente: calcedonismul si neocalcedonismul.

Cel dintai era format din diofizitii stricti, care au ramas credinciosi hristologiei antiohiene,
dar refuzau sd integreze In hristologia lor cele 12 anatematisme ale lui Chiril, precum si
formulele: ,, o singura fire intrupata a Cuvantului” si ,, Unul din Treime a patimit”. Cel de-al
doilea, al neocalcedonismului, care va triumfa in Imperiul bizantin in secolul al VI-lea, incearca
sa integreze formulele sfantului Chiril in definitia sinodului de la Calcedon. Potrivit
neocalcedonienilor, terminologia lui Chiril, inclusiv expresia ,,0 fire intrupata a lui Dumnezeu
Cuvantul”, 1si pastreaza valoarea sa, chiar si dupa Calcedon, intr-un context anti-nestorian, in
timp ce formula ,,in doud firi”, folositd la Calcedon, este esentiala Tn masura in care combate
eutihianismul.

Reprezentantul cel mai de seama al acestei tendinte a fost Leontiu de Bizant, a carui
contributie este importantd in dezvoltarea hristologiei, prin punerea de acord a invataturii
sfantului sfantului Chiril cu hotararile dogmatice ale sinodului al IV-lea de la Calcedon. El a
contribuit la lamurirea unor probleme controversate, fiind socotit sintetizatorul hristologiei
ortodoxe postcalcedoniene.

Cuvantului, el a dorit sa consolideze definitia dogmatica de la Calcedon, Impotriva
nestorianismului si monofizitismului, mentinandu-o in liniile trasate de Chiril al Alexandriei si
facand-o accesibila Rasaritului. Leontiu al Bizantului este un sustindtor fervent al doctrinei
calcedoniene cu privire la ,,cele doua firi”, dedicand o mare parte din opera sa sustinerii acesteia.

Studiind de aproape unirea celor doua firi, Leontiu a precizat minutios sensul si raportul
termenilor de substanta, fire, ipostas si persoana, pe care le-a aplicat definitiei Calcedonului.
Pentru a explica existenta umanitatii reale a lui Hristos, Leontiu de Bizant se foloseste de
conceptul de enipostasa. Umanitatea lui Hristos nu este deci intru nimic prejudiciata, ea nefiind
anipostatica, deoarece existd, dar nici ipostaticd pentru cd nu existd prin sine, ci € enipostatica
pentru ca exista in Logosul caruia ii apartine.

Aceste explicatii 1-au ajutat foarte mult pe Leontiu sa clarifice neintelegerile care existau in

nestorianism si monofizitism. Totodatd prin teoria enipostaziei, Leontiu de Bizant a putut sa



prezinte Invatatura despre unirea ipostatica in sensul deplin al cuvantului, cu toate consecintele ei

mantuitoare.

Concluzii

Printre controversele teologice din epoca patristica a Bisericii, controversa hristologica din
secolul al V-lea, a fost una dintre cele mai importante.

In ciuda circumstantelor nefericite din jurul controversei, Biserica a fost fortatd si-si
extindd terminologia sa hristologica incd nedefinitd la primele doud sinoade si sd dezvolte o
intelegere mai deplind cu privire la unirea dintre firea dumnezeiasca si omeneasca in Persoana
Mantuitorului lisus Hristos.

Este de remarcat faptul ca Sfantul Chiril al Alexandriei a pus o datd pentru totdeauna
temelia invataturii ortodoxe despre relatia dintre dumnezeire si omenitate in Persoana unica a
Mantuitorului, care a stat la baza controversei nestoriene.

Cercetdrile mai noi aratd ca Sfantul Chiril a reusit sa articuleze perspectiva traditionala
existentiald a Bisericii Intr-o indrazneata si admirabila sintezd. El si-a permis sd conteste cadrul
ontologic, rationalist, specific modului de gandire antiohian si sd introduca unul existential, mai

traditional in domeniul hristologiei, specific scolii alexandrine.



