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Cuvinte cheie:  

ideologie imperială, Codex Theodosianus, legislaţie religioasă, dinastia teodosiană, 

relaţia Biserică-stat, 

 

Dacă nu ne putem imagina o Europă creştină fără Constantin cel Mare, tot astfel nu 

ne putem închipui un creştinism niceean fără Teodosie cel Mare, deoarece dinastia înteme-

iată de acest împărat a avut un rol deosebit de important în lucrarea de „încreştinare” a Im-

periului Roman şi o contribuţie esenţială la restaurarea Ortodoxiei niceene. Poate tocmai 

din acest motiv imaginea lui Teodosie a fost distorsionată în timp, fiind încărcată cu ele-

mente legendare, menite să sporească şi mai mult calităţile excepţionale ale celui care a 

reuşit, împotriva tuturor probabilităţilor, să impună formula de credinţă a unei facţiuni mi-

noritare – comunitatea niceeană.  

Scopul principal al acestei teze nu este de a da un sens evenimentelor, ci de a pre-

zenta sau de a reconstitui un cadru general cât mai fidel realităţii ce se întrezăreşte din con-

sultarea izvoarelor tradiţionale şi a literaturii secundare care surprinde crâmpeie din 

intervalul supus cercetării: 379-438 d.Hr. Un scop secundar îl constituie demistificarea 

circumstanţelor şi a „faptelor” care au definit dinastia teodosiană.  

Deşi îşi propune întâi expunerea evenimentului istoric, cercetarea de faţă se concen-

trează, în mod subiectiv, pe anumite structuri repetitive care creează un şablon al desfăşu-

rării vieţii Bisericii şi al raporturilor ei cu statul în perioada studiată. De asemenea lucrarea 

este puternic orientată spre edificiul legislativ teodosian pentru că este practic imposibil să 

se facă vreo apreciere a relaţiei Biserică-stat în secolele IV şi V fără o cunoaştere cât de 

vagă a prevederilor juridice publicate cu privire la statutul clericilor, la drepturile ereticilor, 

apostaţilor şi păgânilor 

Aceste scopuri s-au concretizat pe parcursul lecturilor şi al elaborării materialului în 

câteva obiective bine definite: 

- clarificarea contextului politic, motiv pentru care am insistat uneori mai mult pe 

conflictele armate şi al echilibrului de puteri între Răsărit şi Apus; 

- evidenţierea textelor istorice şi patristice relevante pentru tema cercetării; 

- elucidarea circumstanţelor în care a fost publicată legislaţia teodosiană; 

- sistematizarea şi prezentarea legislaţiei teodosiene, subiect căruia i-am alocat în 

cele din urmă aproape o treime din prezenta lucrare; 
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- accentuarea dimensiunii umane a Bisericii, adică modul concret în care acţio-

nează ierarhii şi clerul în numele lui Dumnezeu şi al Bisericii Lui, dar motivaţi 

de propriile lor agende şi orgolii. 

Lucrarea de faţă este structurată în trei capitole mari alcătuite din mai multe subca-

pitole şi secţiuni, ce se desfăşoară după Introducere generală, unde sunt prezentate metoda 

de lucru şi stadiul cercetării, împreună cu o sinteză a raporturilor dintre puterea spirituală şi 

cea seculară din timpul lui Octavian Augustus şi până la împăratul Valens (27 î.Hr. – 378 

d.Hr.) 

Primul capitol, intitulat Teodosie cel Mare – divus avus (379-395), tratează proble-

ma ascensiunii la tron a lui Teodosie, publicarea Edictului de la Tesalonic (28 februarie 

380) şi a legislaţiei religioase din intervalul (380-394), şi emergenţa Constantinopolului ca 

centru eclezial. De asemenea sunt prezentate politicile religioase ale lui Magnus Maximus 

şi Valentinian II, care şi-au desfăşurat activitatea în acest interval precum şi încercarea de 

distanţare a Bisericii de imixtiunile politicului, dar şi conturarea unei etici politice creştine 

în paralel cu definirea unui pontificat teodosian. 

Cea de-a doua parte reuneşte sub titlul Spre două Imperii: Biserica şi statul în in-

tervalul 395-413 formularea unei „teologii politice” hrisostomice şi legitimarea augustini-

ană a intervenţiei politicului în problemele ecleziale şi acceptarea uzului de forţă „în 

folosul” Bisericii. Pe lângă aceste aspecte mai sunt abordate problema donatistă până la 

Collatio Carthagiensis şi legislaţia religioasă publicată în acest interval. Deşi ar fi fost mai 

logică limitarea acestui capitol la anul 408 sau 409 am optat pentru 413 deoarece perioada 

408-413 stă sub semnul conflictului, fiind dominată în Apus de războaie civile purtate de 

diverşi comandanţi cu mai mulţi uzurpatori, în vreme ce în Răsărit acalmia este întreţinută 

sub prefectura lui Flavius Anthemius. În acest context tulbure în ambele părţi ale Imperiu-

lui persoana împăratului legitim este practic absentă din viaţa publică şi, de aceea, am îm-

pins limita intervalului până la stabilizarea situaţiei politice în Răsărit şi Apus. 

Cel de-al treilea capitol prezintă sub titlul Impunerea moştenirii teodosiene: Biseri-

ca şi statul în intervalul 414-438 câteva aspecte semnificative pentru raportul dintre autori-

tatea seculară şi cea spirituală, precum: pelagianismul ca fundal doctrinar al elaborării unei 

etici politice augustiniene, imperativul coordonării acţiunilor statului cu cele ale Bisericii şi 

accentuarea dimensiunii proniatoare a eşecului politic după jefuirea Romei de către Alaric 

în august 410. Pe de altă parte, în Orient se constată tendinţa de elaborare a mai multor 

soluţii politice ca experimente ideologice cu profunde implicaţii religioase, cum a fost cul-

tul marianic din Constantinopol, care a produs reacţia exagerată a lui Nestorie şi a dus în 
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cele din urmă la convocarea Sinodului III Ecumenic de la Efes (431). De asemenea sunt 

expuse legislaţia religioasă publicată până în 435 şi alcătuirea Codicelui Teodosian. Deşi 

titlul tezei anunţă o prezentare a relaţiei Biserică-stat în timpul dinastiei teodosiene, cerce-

tarea de faţă se opreşte la anul 438, momentul publicării Codicelui Teodosian. Motivul 

pentru care am ales acest reper temporal este absenţa unui terminus dinastic acceptat de 

comun acord de către specialişti, care se referă fie la anul 450 (moartea lui Teodosius II), 

fie la 453 (moartea Pulcheriei), fie la 457 (moartea lui Marcian). Pe de altă parte anul 438 

este un reper foarte clar şi marchează o apogeul politicii teodosiene până ce monarhul 

ajunge sub influenţa nefastă a eunucului Chrysaphius. 

Concluziile rezumă observaţiile consemnate uneori la finalul câtorva subcapitole şi 

secţiuni, iar anexele încearcă să clarifice structura administrativă menţionată pe parcursul 

tezei oferind un tablou sinoptic cu prefecţii pretorieni şi urbani, care au fost destinatarii 

numeroaselor decrete amintite în cadrul cercetării de faţă, precum şi două statistici pe mar-

ginea legislaţiei teodosiene. 

I 

Din capitolul intitulat Teodosie cel Mare – divus avus (379-395), reiese destul de 

clar că împăratul Teodosie cel Mare nu este omul descris cu atâta reverenţă de Socrates, 

Sozomen sau Teodoret, iar ascensiunea lui la tronul imperial nu este atât de miraculoasă pe 

cât a fost înfăţişată şi lucrarea de faţă reuşeşte să ilustreze condiţiile în care întemeietorul 

dinastiei teodosiene este asociat la conducerea Imperiului. Contrar informaţiilor lui 

Teodoret de Cyr s-a putut vedea că Teodosie a fost adus din Spania pe limes-ul danubian 

înaintea Bătăliei de la Adrianopol (august 378) şi din cauza lipsei de opţiuni Graţian l-a 

numit iniţial magister militum şi ulterior Teodosie a fost proclamat împărat fie de către 

trupele rămase în Illyric în cursul unei acţiuni de uzurpare, fie de către Graţian însuşi fiind 

asociat la tron la 19 ianuarie 379. 

Pe de altă parte, oricât de nefastă şi nechibzuită ar părea politica filogermană a lui 

Teodosie, ea trebuie privită în contextul deosebit al limes-ului danubian, care încă din 

vremea lui Octavian Augustus va impune colonizarea diverselor populaţii transdunărene în 

Moesia. De asemenea existau precedente în privinţa colonizării goţilor în Imperiu: primirea 

goţilor creştini şi stabilirea lor în Moesia în timpul lui Constanţiu, precum şi permisiunea 

acordată greuthungilor de către Graţian în 380 de a se stabili în Pannonia Secunda şi pro-

vinciile limitrofe. Deşi a fost evaluată drept una dintre cele mai nefericite înţelegeri diplo-

matice ale Antichităţii Târzii şi o capitulare a geniului roman în faţa forţei brute a unei 
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enclave de barbari, alianţa cu aceştia a asigurat protecţia frontierei dunărene, de-a lungul 

timpului fiind blocate mai multe tentative de intruziune ce au culminat cu cea a ostrogoţilor 

(greuthungii) din 386. 

Răzvrătirea lui Magnus Maximus soldată cu uciderea împăratului Graţian (august 

383) a perturbat echilibrul de forţe din Imperiu, iar relaţia dintre Teodosie şi Maximus în 

intervalul 383-387 ridică mari probleme din cauza lipsei unor informaţii clare, cu atât 

mai mult cu cât afirmaţiile mai mult aluzive din izvoarele scrise şi cele câteva „dovezi” 

materiale lasă loc doar feluritelor speculaţii sau presupuneri, ce au culminat cu întreba-

rea: oare nu cumva o înţelegere tacită între cei doi iberici a fost cea care a pus capăt 

domniei lui Graţian? 

Analizând o serie de teze şi teorii cercetarea de faţă ilustrează o evoluţie în atitudi-

nea lui Teodosie cu privire la uzurpatorul din Galia: dacă iniţial voise să răzbune uciderea 

lui Graţian pregătind o campanie de proporţii, augustul Orientului trebuie să renunţe la 

acest plan, fiind cumva forţat de împrejurări să accepte oferta de pace a lui Maximus şi de 

a-l recunoaşte drept co-împărat. În mod convenţional încheierea unei înţelegeri între cei 

doi iberici este plasată în vara anului 384, când s-a restabilit împărţirea teritorială anterioa-

ră uzurpării, lui Maximus revenindu-i, în virtutea unei cutume, partea administrată de Gra-

ţian, dar nu şi prefectura condusă de Valentinian al II-lea. 

Aşa cum se poate constata din parcurgerea lucrării sunt atinse mai multe elemente 

relevante pentru politica religioasă a împăratului Teodosie cel Mare, încă insuficient pro-

blematizate, cum ar fi: împrejurările botezului de la Tesalonic, legătura dintre botez şi 

Edictul de la Tesalonic (28 februarie 380), caracterul local al edictului şi locul lui în legis-

laţia teodosiană. Chiar dacă nu sunt elucidate întru totul condiţiile şi resorturile care au dus 

la publicarea respectivului document putem determina cu certitudine că nu a fost nicide-

cum condiţionat de botezul său, oficiat pe fondul unei grave suferinţe din toamna anului 

380, deci după o jumătate de an de la emiterea actului. Chiar dacă unii istorici îl socotesc 

un simplu document de sertar, edictul nu este „o măsură circumstanţială”, cu atât mai mult 

cu cât ne lipseşte tradiţionala „circumstanţă” şi, în consecinţă, nu avem de-a face cu un 

gest condiţionat de primirea botezului ca posibilă obligaţie morală a proaspătului botezat 

de a repune în drepturi Biserica a cărei învăţături o mărturisea. Publicarea documentului în 

absenţa unei astfel de circumstanţe, dar şi într-un context cu totul nefavorabil facţiunii 

niceene din Orient infirmă faptul că ar putea fi vorba de un act demagogic sau de vreun 

calcul politic prin care se urmărea obţinerea susţinerii majorităţii. Din contră, edictul îi 

atacă şi îi înfierează ca eretici pe mult mai numeroşii adepţi ai semiarianismului de toate 
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culorile şi nuanţele, dominanţi în Constantinopol. Acest lucru nu poate însemna decât că 

Teodosie a dat publicităţii rescriptul respectiv fie dintr-o profundă convingere, fie dintr-un 

alt motiv care ne este la ora aceasta încă necunoscut nouă. Dar oricât de bine intenţionat şi 

sincer s-ar fi dovedit Teodosie, documentul în discuţie inaugurează o politică religioasă 

mult mai aspră şi mai dură decât cea a predecesorilor săi, prin care augustul îşi permite să 

creadă că poate pune capăt pluralismului confesional şi doctrinar, indicând şi „recoman-

dând” supuşilor învăţătura pe care trebuie să o mărturisească un imperiu.  

Deşi nu conţine un program al viitoarei politici religioase, rescriptul lui Teodosie 

poate fi considerat parte a unui program legislativ teodosian, unitar în conţinutul şi pre-

vederile sale. Trebuie menţionat totuşi că percepţia acestor acte de lege este adesea defor-

mată, conducând la concluzii false privind politica religioasă a împăratului Teodosie cel 

Mare, întrucât documentelor ce reglementează probleme specifice anumitor dioceze li se 

conferă caracter general şi valabilitate universală. 

De fapt unele rescripte apar ca răspunsuri la solicitări concrete venite din teritoriu, 

reprezentanţii puterii cerând instrucţiuni precise, adecvate situaţiilor speciale ivite pe par-

curs. Această observaţie impune o reconsiderare a iniţiativei imperiale în publicarea şi 

formularea edictelor cu conţinut religios, fără a nega însă existenţa unui program legislativ, 

ci doar nuanţează modul în care a fost el dezvoltat. 

Privită în ansamblu, legislaţia religioasă teodosiană emisă în intervalul 380-394 

conturează suficient de clar o atitudine dură vizavi de alte forme religioase decât creştinis-

mul nicean care se manifestă pe cuprinsul Imperiului Roman. Însuşi edictul de la Tesalonic 

rezumă crezul imperial şi indică faptul că avem în faţă o primă piesă dintr-un program bine 

stabilit, orientat conştient şi calculat împotriva comunităţilor considerate eretice. Altfel nu 

se poate explica privarea eterodocşilor nu doar de drepturi religioase, ci şi de orice drepturi 

civile, aşa cum s-a putut constata în decretele prezentate sistematic în cuprinsul tezei de 

faţă, „ereticilor” interzicându-li-se, de pildă, indicarea vreunui moştenitor în testament sau 

dreptul de a moşteni ceva, dreptul de a se constitui în comunităţi religioase sau de a practi-

ca liber o formă de cult, iar clerului eretic nu i se recunoaşte validitatea sacerdoţiului.  

Încă din primele legi cu caracter religios, prin forţa specifică limbajului juridic, îm-

păratul Teodosie trasează portretul moral, intelectual şi religios la ereticului în termeni care 

se vor repeta sistematic în edictele lui ulterioare şi cele ale succesorilor săi, punând bazele 

unui stil specific, iar prin termenii utilizaţi s-a construit un stereotip al intimidării. Fixând 

cadre şi norme, Teodosie a elaborat un discurs exclusivist aparent eficace prin coerenţa lui, 

dar nevoia de a repeta anumite dispoziţii relevă imposibilitatea aplicării lui în teritoriu. 
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Limbajul dur, tonul polemic, metaforele întrebuinţate, interdicţiile şi sancţiunile re-

flectă toate un plan legislativ centrat pe apărarea învăţăturii niceene. Această atitudine faţă 

de eretici îmbracă o formă şi mai drastică când s-a prevăzut excluderea eteredocşilor din 

sânul comunităţilor. Expresii ca: „a bonorum congressibus separrentur” (16.5.13), „ab 

humana comunione” (16.5.14) sau „nihil ad summum habeant commune cum reliquis” 

(16.5.17) evidenţiază această izolare socială la care se expuneau cei ce nu îmbrăţişau „fides 

Nicaena”. Chiar dacă nu sunt pasibili de pedeapsa capitală, ereticii sunt expuşi amenzilor şi 

exilului în afara zidurilor cetăţilor. Cu alte cuvinte, în ceea ce îi priveşte pe eterodocşi, se 

suspendă întreaga legislaţie care îi ocrotea în mod normal pe cetăţenii romani, 

accentuându-se constant separarea lor de la bunurile comunităţii, deoarece violează şi per-

vertesc legile de convieţuire publică, ereticii fiind consideraţi elemente antisociale care 

încalcă principiile de bază ale organizării umane. 

Un alt aspect inedit al edictelor emise de Teodosie îl constituie deposedarea siste-

matică a ereticilor de lăcaşurile de cult şi transferarea clădirilor în posesia comunităţilor 

niceene, dar şi confiscarea restului de bunuri de către stat. Într-un mod asemănător au fost 

însuşite şi templele păgâne după ce sunt supuse unui constant proces de desacralizare şi 

secularizare, încorporarea lor în patrimoniul bisericesc marcând triumful înregistrat de 

creştinism asupra cultelor păgâne. 

Fireşte, nu se poate omite nici discrepanţa dintre vocabularul dur al documentelor şi 

tergiversarea aplicării măsurilor anunţate, Teodosie căutând mai degrabă intimidarea ete-

rodocşilor, fapt pe care îl va confirma câteva decenii mai târziu istoricul Sozomen: „Şi a 

prescris pedepse grele/dure prin legile (împotriva lor). Dar nu i-a urmărit în instanţă, pentru 

că nu era dornic să-i pedepsească pe supuşi, ci i-a înspăimântat ca astfel să devină uniţi 

împreună cu el în jurul divinităţii. Iar pe cei ce de bună voie îşi schimbau (atitudinea) [îm-

păratul] îi lăuda”. 

Autoritatea pe care o manifestă indirect în sânul Bisericii prin formularea acestor 

decrete ridică problema unui sacerdoţiu politic sau pontificat teodosian chiar dacă nu 

există dovezi explicite în acest sens. Totuşi izvoarele literare creştine din secolele IV-V 

confirmă cristalizarea rolului religios-politic decisiv pe care îl joacă monarhul în icono-

mia vieţii Bisericeşti şi justifică în parte „cezaropapismul” lui Iustinian. Pentru un ponti-

ficat creştin al lui Teodosie pledează şi Otto Seek, care, vorbind despre Selbstverständnis 

des Kaisers, afirmă că augustul se considera „papă infailibil (unfhelbarer Papst)... prin 

puterea iluminării dumnezeieşti”. Demnitatea de pontifex a fost reinterpretată într-un sens 
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cu totul creştin, dovedind totodată că împăraţii erau reticenţi să renunţe la pretenţia de a-

şi exercita autoritatea în sfera religioasă, şi îndeosebi asupra afacerilor Bisericii.  

Caracterizarea politicii religioase a lui Teodosie cel Mare este întotdeauna însoţită 

de clişeul: a fost cel dintâi împărat care a refuzat titlul de pontifex maximus, deşi nu s-a 

găsit nici un izvor istoric care să confirme acest lucru. Singurul argument în favoarea aces-

tei ipoteze îl reprezintă absenţa unor documente care să conţină întreaga titulatură a lui 

Teodosie (începând cu numele popoarelor biruite şi terminând cu menţionarea consulatu-

lui, respectiv a potestas tribuniciae). În mod paradoxal, în această capcană au căzut istorici 

de renume, dar şi mulţi dintre istoricii bisericeşti. Cercetarea de faţă se străduieşte să răs-

pundă acestei probleme şi valorifică relatarea lui Zosima, singurul text care aminteşte de 

refuzarea titlului de pontifex maximus de către Graţian, iar nu de către Teodosie cel Mare. 

Graţian a purtat şi el ca toţi împăraţii precedenţi funcţia de pontifex maximus, dar după ce a 

adus în pragul extincţiei cultele păgâne prezidate de el ca titular al acestei demnităţi, a re-

fuzat-o, provocând controverse şi nemulţumiri. Întrucât noţiunea de pontifex era acceptabi-

lă pentru creştinism, fiind întrebuinţată cu un sens creştin încă din prima jumătate a 

secolului al III-lea, de către Tertulian, soluţia cea mai firească era înlăturarea termenului de 

maximus şi implicit a oricărei trimiteri către cultele păgâne. În schimb a apărut construcţia 

pontifex inclitus (inclutus), care este atestată în titulatura lui Valentinian III († 455), Marci-

an († 457) şi Anastasie († 518). Se poate spune că pontificatul suprem a fost respins de 

Graţian şi, implicit, de Teodosie, mai degrabă prin redefinirea decât prin refuzarea lui. 

Sacerdoţiul politic sau intervenţia imperială în viaţa Bisericii se resimte mai ales în 

cadrul sinoadelor constantinopolitane din 381 (acceptat ulterior ca Sinodul II Ecumenic) şi 

din 383. În primul caz este vorba de canoanele II-IV (şi mai ales canonul III, ce conferă 

episcopului din Constantinopol întâietate în cinste după episcopul Romei), care pot fi văzu-

te atât ca mijloace de delimitare a competenţelor jurisdicţionale, dar şi ca avertisment im-

perial, cele trei canoane reglementând aspecte conexe imixtiunii alexandrine în viaţa 

Bisericii din capitală. În al doilea caz (sinodul din 383) este vorba de iniţiativa imperială de 

a realiza o conferinţă teologică cu speranţa că dialogul va înlesni un compromis teologic al 

denominaţiunilor invitate la discuţii, însă viziunea unilaterală a acestei conferinţe ca raliere 

la mărturisirea de credinţă niceeană atrage eşecul tratativelor şi provoacă frustrarea şi mâ-

nia împăratului. 

Analizând comparativ actele şi mijloacele cu care se acţionează pe tărâmul vieţii 

ecleziale şi a libertăţii religioase se poate observa că intervenţia lui Teodosie, deşi este jus-

tificată de râvna pentru restaurarea Ortodoxiei este la fel de sau poate chiar mai abuzivă 
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decât politica religioasă a lui Valens, care în ciuda tuturor persecuţiilor făţişe sau disimula-

te nu a îndrăznit să dea un decret prin care să impună credinţa sa locuitorilor vreunui oraş 

sau vreunei regiuni. Nici chiar împăratul Constanţiu, deşi este considerat, aşa cum observa 

Wilhelm Ensslin, drept primul reprezentant al „cezaropapismului” şi şi-a depăşit mandatul 

intervenind în viaţa Bisericii, nu a recurs la astfel de acţiuni, ci a respectat formal autono-

mia anterioară a Bisericii, astfel încât să recunoască instanţelor ecleziale o împreună-

lucrare cu statul, precum şi puterea de a lua o decizie definitivă în privinţa problemelor 

bisericeşti. Constanţiu se prevala în politica sa religioasă de hotărârile sinodale pentru a 

impune în baza lor acea formulă de credinţă pe care o susţinea. 

Spre deosebire de împăraţii anteriori lui, Teodosie a renunţat la această formalizare 

şi a inversat procesul: monarhul proclamă cu de la sine putere o formulă de credinţă pe 

care o impune locuitorilor capitalei (cuius regio, eius religio), ameninţându-i cu deportarea 

şi mânia dumnezeiască pe cei ce nu se conformează poruncii imperiale. Abia după această 

proclamaţie este convocat un sinod care afirmă „orthodoxia niceeană”, oferind susţinerea 

teologică legislaţiei publicate deja (28 februarie 380, 10 ianuarie, 8 mai şi 19 iulie 381). 

Astfel Sinodul de la Constantinopol (mai-iulie 381) a pecetluit efortul autorităţii politice de 

a stabili o singură identitate creştină, care a fost impusă, iar nu elaborată prin consens şi de 

aceea era încă destul de controversată. 

Din acest punct de vedere se poate spune că Teodosie cel Mare, mai mult decât ori-

care dintre predecesorii săi a dovedit un comportament foarte dur faţă de celelalte facţiuni 

creştine a căror eterodoxie a fost afirmată unilateral încă înainte de organizarea conferinţei 

teologice din 383. 

Aparentul subiectivism al acestor măsuri trebuie corelat cu contextul politic şi mili-

tar de la începutul domniei lui Teodosie cel Mare, respectiv cu criza gotă din intervalul 

378-382. Ţinând cont de posibilele implicaţii se poate întrezări valenţa politică a impunerii 

niceanismului ca soluţie teologică şi ideologică, gândită nu doar ca o replică la 

semiarianismul constantinopolitan, ci mai ales ca un mijloc de identificare a elementului 

roman şi de distingere de inamicii barbari. Riscul asimilării de către autorităţile civile a 

semiarienilor autohtoni cu goţii beligeranţi explică în parte succesul atât de mare al proce-

sului de convertire la ortodoxia niceană, care în timpul lui Valens ajunsese în pragul ex-

tincţiei în Illyricum şi Asia Mică.  

Politizând identitatea religioasă Teodosie a încercat ca şi Constantin cel Mare şi 

Constanţiu în felul lor să restabilească unitatea religioasă pentru a asigura coeziunea politi-

că. Dar chiar în ciuda bunei intenţii unitatea creată este una falsă, realizată în detrimentul 
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ordinii fireşti. La modul ideal „jocul dintre «auctoritas» a Bisericii şi «potestas» a statului 

permite o repartizare a puterilor de nedepăşit în vederea unui echilibru satisfăcător pentru 

ambele părţi. Dar oricât de mare ar fi această «auctoritas» recunoscută episcopului sau patri-

arhului, «potestas» rămâne în cele din urmă în mâinile reprezentantului împăratului sau ale 

împăratului însuşi, ceea ce înseamnă că în practică ultimul cuvânt îi revine lui”
1
. Iar când 

statul, întrupat de împăraţi, nu este mereu conştient de limitele puterii lui de intervenţie în 

Biserică, aşa cum anumiţi oameni ai Bisericii doresc uneori mai mult decât le este specific, 

toată această simfonie cum va fi ea denumită de la Iustinian încoace, e perturbată de accente 

false şi stridente
2
. Aceste abuzuri nu s-au datorat doar faptului că aşa se întâmplă ori de câte 

ori se trece de la teorie la practică, ci şi faptului că „această doctrină politico-religioasă care 

se pretindea creştină a fost elaborată pe bazele unui concept păgân elenist care-l identifică pe 

împărat cu «legea vie», iar suveranitatea imperială cu imaginea (icona) a monarhiei cereşti, 

cu riscul de altfel, al unei întoarceri la un sacru impersonal de tip păgân, susceptibil de a 

conduce spre o nouă divinizare a statului omnipotent”
3
. Aceste momente de criză dezvăluie 

condiţia esenţială a simfoniei dintre stat şi Biserică în teologia Bizanţului: „ortodoxia puterii 

civile”. Este vorba de suspendarea dreptului de intervenţie a statului în afacerile Bisericii o 

dată cu ataşarea lui la heterodoxie, pentru că adoptarea ereziei însemna în ochii Bisericii, dar 

şi în cei ai societăţii în ansamblu căderea din legitimitate. Acest lucru s-a putut vedea foarte 

clar în cazul lui Valentinian II şi al mamei sale, Iustina. 

Dacă reuşim să vedem că Teodosie este de fapt preocupat de redarea coeziunii reli-

gioase şi implicit politice a Imperiului, înţelegem că avea un motiv suficient pentru a în-

cerca să intimideze celelalte facţiuni creştine. Pluralismul confesional este un fenomen 

natural intern constitutiv creştinismului, atestat de numeroasele grupări religioase ce iau 

naştere încă din primul secol, iar intoleranţa teodosiană, fie ea şi chiar numai declarativă, 

se prezintă ca rezultatul unor acţiuni exterioare, arbitrare care politizează viaţa eclezială şi 

instrumentalizează Biserica, în încercarea de a o transforma într-una din multele instituţii 

care confereau unitate Imperiului Roman. Căci emiterea şi aplicarea „unei legi religioase, 

făcute de oameni, de raţiunea omenească şi din necesitate omenească” atentează la demni-

tatea instituirii credinţei
4
, uzurpând însăşi noţiunea misterului revelat şi a legităţilor lui.  

                                                      
1
 François Rouleau, „Vulturul bicefal şi cele două săbii”, în Ioan I. Ică jr si Germano Marani (edit.), 

Gândirea socială a Bisericii. Fundamente-documente-analize-perspective, Deisis, Sibiu, 2002, p. 345. 
2
 Radu Preda , „Biserica în stat. Şansele şi limitele unei dezbateri”, în Gândirea socială a Bisericii. 

Fundamente-documente-analize-perspective, p. 368. 
3
 François Rouleau, art. cit., p. 345. 

4
 André Scrima, Funcţia critică a credinţei, prefaţă, traducere şi note de Anca Manolescu, Ed. Humanitas, 

Bucureşti, 2011, p. 128. 
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Deşi mai mult nominală, „intoleranţa teodosiană” a devenit un reper şi un model 

pentru monarhii de mai târziu, care au ignorat diferitele grade de dezvoltare ale facţiunilor 

creştine, respectiv spectrul larg de atitudini ale acestor grupuri faţă de Imperiu şi faţă de 

celelalte comunităţi, şi au pretins în schimb ralierea întregii creştinătăţi la o formulă aleasă 

în mod subiectiv în funcţie de preferinţele împăratului.  

Deci autoritatea de care face Teodosie uz pentru a echilibra balanţa în favoarea 

niceenilor reprezintă principala caracteristică a relaţiei Biserică-stat în această perioadă, 

chiar dacă, aşa cum s-a putut vedea, pare să fie mai ştearsă în faţa unei personalităţi de talia 

Sfântului Ambrozie. Dar şi în acest caz trebuie făcută distincţia dintre relatarea cu iz le-

gendar transmisă de Teodoret de Cyr şi desfăşurarea reală a evenimentelor, renunţând de-

finitiv la scena monarhului care îşi plânge păcatele pe treptele basilicii din Mediolanum. 

Din contră, Teodosie opune rezistenţă şi chiar încearcă să-i forţeze mâna lui Ambrozie 

pentru a renunţa la epitimia pe care i-a impus-o împăratului. Bun cunoscător al vieţii poli-

tice, dar mai ales devotat slujitor al Bisericii, Sfântul Ambrozie a reuşit să tempereze 

despotismul de tip oriental, punând bazele unei poziţii moderate, situate „între triumfa-

lismul lui Eusebiu şi separatismul augustinian”
5
. Prin apelul continuu la modelele vetero-

testamentare, ierarhul apusean se asociază proorocilor din perioada regalităţii iudaice, 

evidenţiază superioritatea puterii spirituale şi afirmă vocaţia profetică a Bisericii, contr i-

buind semnificativ la redefinirea limitelor unei monarhii creştine. 

Necesitatea unei taxonomii a limitei a evidenţiat-o execuţia ereticului Priscillian 

din porunca lui Magnus Maximus care a fost instigat la un asemenea gest de către ierarhii 

unei Biserici aflate în plină schimbare la sfârşit de secol al IV-lea, confruntaţi ei înşişi cu o 

neînţelegere a menirii lor în noua ordine a Imperiului. În consecinţă Maximus a acţionat 

manifestând acelaşi despotism cu care intervenea un pontifex maximus în rânduiala cultelor 

păgâne, ce puteau fi promovate sau interzise fără drept de apel, după bunul său plac. Dar 

actele de abuz şi violenţă sunt cauzate atât de lipsa de discernământ a lui Maximus, cât „şi 

de vinovata şi laşa complezenţă a unei părţi a înaltului cler, care se pretează la tot felul de 

compromisuri”
6
. 

Punând alături condamnarea priscillianismului şi textul epistolei trimise lui 

Valentian II în anul 385 este imposibil să nu remarcăm ipocrizia cu care Maximus con-

damnă imixtiunile lui Valentinian al II-lea, deşi el însuşi intervenise atât de brutal în pro-

                                                      
5
 Conf. Dr. Marius Telea, „Simfonia bizantină – între triumfalismul eusebian şi moderaţia 

ambroziană”, în AR, nr. 1/2007, p. 127, 130. 
6
 Magis. Lucian I. Gafton, „Acte de violenţă şi abuz ale împăraţilor bizantini faţă de patriarhii de 

Constantinopol” în ST, nr. 7-8/1956, p. 469. 
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blemele ecleziale, însă deplin justificabil în opinia sa. Întrucât un exemplar al epistolei a 

fost trimis şi papei Siricius devine foarte clar că avem în faţă un exemplu perfect al modu-

lui în care interesele meschine şi ambiţiile personale pot fi disimulate ingenios în grijă şi 

interes pentru soarta Bisericii, dovadă că un discurs bine închegat, o argumentaţie riguroa-

să şi o construcţie logică pot servi drept arme imbatabile în mâinile celui ce le foloseşte 

abil, indiferent de ce parte a baricadei se găseşte.  

Dacă Maximus s-a folosit de fisurile existe pe care le amplifică prin diabolizarea 

„inamicilor” Ortodoxiei în vederea creării unei imagini aparente de campion al Ortodoxiei 

cu scopul de a ajunge mai uşor la inima supuşilor şi de a dobândi un plus de credibilitate, 

în cazul lui Teodosie cel Mare se observă eforturi susţinute de a ţine sub control disensiu-

nile şi de a le elimina pe cale legală. 

Forţa şi libertatea pe care şi le permite împăratul sunt determinate de fragilitatea si-

tuaţiei confesionale din Imperiu, aşa cum reiese din faptul că simplul zvon că Teodosie ar 

fi fost înfrânt de uzurpatorul Magnus Maximus, provoacă în Constantinopol serioase tulbu-

rări şi revolte ale arienilor, care incendiază palatul episcopal din capitală. Deşi aceste eve-

nimente se petreceau în anul 388, la 7 ani după cel de-al doilea Sinod Ecumenic, triumful 

Ortodoxiei era departe de a se fi realizat. Importanţa lui Teodosie pentru cursul vieţii Bise-

ricii se dovedeşte a fi extrem de mare, fiind adesea perceput ca un om providenţial, iar ale-

gerea lui de către Graţian este şi ea o lucrare dumnezeiască. Lăsând la o parte linguşitorul 

elogiu al lui Themistius, care nu se sfieşte să îl numească pe împărat λόκνο ἔκςπρνο (lege 

vie), putem sesiza şi în cercurile creştine tendinţa de a-l plasa pe Teodosie în proximitatea 

lui Dumnezeu, ca om cu deosebită viaţă duhovnicească după cum se poate constata din 

relatarea lui Teodoret de Cyr.  

De fapt întreaga posteritate, şi în mod special Socrates, Sozomen şi Teodoret, care 

îşi redactează lucrările în timpul domniei lui Teodosie II, creează o imagine ce îl prezintă 

pe Teodosie drept un împărat „superortodox” şi l-a făcut responsabil de toate evenimentele 

petrecute în timpul domniei lui (chiar dacă el nu a avut nicio legătură cu unele din ele) care 

au fost receptate pozitiv de către generaţiile următoare. Un astfel de exemplul este valenţa 

spirituală acordată confruntării dintre uzurpatorul Eugeniu (exponentul religiilor tradiţiona-

le) şi Teodosie (campionul creştinătăţii). În ciuda haloului hagiografic în care este înfăţişat 

evenimentul în izvoarele creştine nu avem nici un motiv întemeiat să privim bătălia de la 

Frigidus ca apogeul conflictului dintre creştinism şi păgâni sau să îi acordăm o semnificaţie 

religioasă acestui război civil declanşat de faptul că Eugeniu „a uzurpat puterea şi a îmbră-
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cat însemnele imperiale”
7
, provocând astfel „nelegiuita tiranie şi luptele împotriva puterii 

imperiale legitime”
8
. În consecinţă, pasajele ca cele din De civitate Dei şi Istoria Biseri-

cească a lui Teodoret de Cyr trebuie abordate cu rezervă, făcând distincţie între evenimen-

tul istoric şi elucubraţiile retorice specifice Antichităţii târzii, cu atât mai mult cu cât o 

parte din comandaţii trupelor răsăritene erau ei înşişi păgâni (Saul şi Arbitio) sau eretici 

semiarieni (Alaric şi Gainas). 

Calităţile reale şi cele atribuite sunt încă o dată validate la sfârşitul vieţii lui Teodo-

sie dacă ţinem cont de sanctificarea postmortem a împăratului, fiind prăznuit în fiecare an 

în ziua de 17 ianuarie, data morţii lui. Este greu de spus dacă, aşa cum relatase Eusebiu de 

Cezareea în Vita Constantini, şi în cazul lui Teodosie a existat o convingere unanimă cu 

privire la sfinţenia sa, manifestată în timpul vieţii ca intimitate şi familiaritate cu Dumne-

zeu, relaţie care nu putea decât să continue într-un mod firesc şi, bineînţeles, mult mai in-

tens, după moartea sa, ca alăturare divinităţii şi conferire a rolului de mijlocitor către 

aceasta. Putem bănui că şi această canonizare a fost alternativa creştină la apoteoza ce i s-

ar fi cuvenit unui împărat roman de talia lui Teodosie, onorul politic fiind transferat în spa-

ţiul liturgic creştin, după cum era de aşteptat să se întâmple cu cel care restaurase Ortodoxia, 

canonizarea substituindu-se divinizării devenită derizorie într-un imperiu în care cultele tra-

diţionale nu mai aveau libertatea să-l adore pe monarhul defunct. Se poate bănui totuşi că 

această canonizare nu a survenit atât în urma evlaviei maselor cât mai ales la iniţiativa fami-

liei imperiale după cum Teodosie însuşi a dorit ca întâia lui soţie, Flacilla, să fie trecută în 

rândul sfinţilor sau cel puţin să fie amintită împreună cu ei (14 septembrie).  

II 

Spre două Imperii: Biserica şi statul în intervalul 395-413. Fără a fi înzestrat cu te-

nacitatea, vitejia sau abilităţile politice ale tatălui său, imaginea lui Arcadie este de-a drep-

tul ştearsă. Cu toate acestea, atât Socrates şi Sozomen – rezidenţi ai capitalei, dar şi 

Theodoret al Cyrului, îi dedică destulă atenţie. În mod cert Arcadie este asociat împăraţilor 

apreciaţi pozitiv la modul general şi îi este afirmată dreapta-credinţă. Astfel Socrates mer-

ge până la a vorbi de ζενθίιεηα (iubirea/prietenia lui Dumnezeu) de care se împărtăşeşte, 

ba chiar relatează că se învredniceşte spre sfârşitul vieţii de reputaţia unui prieten al Dum-

nezeu (πξόο ηήο δσήο ζενθηινύο δόμαλ θηεζάκελνο), fapt confirmat de o minune pe care o 

                                                      
7
 Sozomen, HE, VII, 22, col. 1485: „ἐπεηζπεδᾶ ηὴ ἀξρῆ, θαὶ ηὰ ζὐκβνια ηῆο βαζηιείαο 

ἀκθηέλλπηαη”. 
8
 Teodoret, HE, V, 24, col. 1253: „ηῆο παξαλόκνπ ηπξαλλίδνο, θαὶ ηῶλ θαηὰ ηῆο ἐλλόκνπ βαζηιείαο 

πνιέκσλ”. 



19 

săvârşeşte cu puţin înainte de moarte. Sozomen, ceva mai rezervat, încearcă să sublinieze 

că nenorocirile abătute asupra Imperiului în timpul domniei lui nu au fost pedepse pentru 

lipsurile lui, ci pentru conflictele dintre clerici, astfel încât să nu afecteze imaginea monar-

hului şi să îndepărteze orice suspiciune ce i-ar dăuna reputaţiei lui şi a urmaşilor săi, Teo-

dosie II şi Pulcheria.  

Deşi este în unanimitate prezentat ca împărat drept-credincios, realizarea acestui por-

tret întâmpină dificultăţi când trebuie relatate două evenimente sau două crize profunde cu 

care se confruntă autoritatea imperială: una politică – conflictul cu generalul got Gainas, care 

ajunge să ocupe funcţia de magister militum (399-400) şi una bisericească – depunerea epis-

copului Ioan Gură de Aur. Pentru integrarea celor două episoade în discursul narativ şi core-

larea lor cu imaginea pioasă a împăratului se va recurge adesea la diferite cosmetizări. Nu 

mai puţin importante se dovedesc aceste evenimente pentru raportul dintre autoritatea spiri-

tuală şi cea seculară, după cum s-a putut vedea în cuprinsul lucrării. 

Relevant pentru timpul domniei lui Arcadie este modul în care Sfântul Ioan Gură de 

Aur transpune în faptă principiile formulate în perioada activităţii antiohiene, gestionând cu 

demnitate situaţii delicate în care interesele statului contravin misiunii Bisericii. Primatul 

puterii spirituale pe care îl afirmă oratorul antiohian se manifestă concret prin îndrăzneală 

(παξξεζία), înţeleasă atât ca înfruntare şi denunţare a transgresiunii, cât şi ca forţă mijloci-

toare sau reconciliatoare, care poate şi trebuie să intervină în favoarea membrelor Trupului 

lui Hristos în extensiune. Strălucitul ierarh atrage atenţia asupra limitelor celor două autori-

tăţi – Biserica şi Imperiul – care deşi ţintesc deopotrivă spre universalism, nu pot realiza o 

suprapunere a noţiunilor de katholicitate şi de ecumenicitate, întrucât cele două instituţii au 

principii diferite în ce priveşte mijloacele atingerii acestui scop. De aceea apără dreptul 

Bisericii de a oferi azil şi afirmă universalismul creştinismului, relevând potenţialul credin-

ţei ca factor de integrare socială a „barbarilor”.  

În viziunea hrisostomică, care are multe puncte comune cu cea a Sfântului Ambro-

zie, darul preoţiei îl obligă pe episcop să devină responsabil pentru întreaga sa comunitate 

şi să îşi asume problemele cu care se confruntă aceasta. În virtutea chemării de la Dumne-

zeu el este dator să îi îndrume pe toţi pe calea virtuţii şi chiar să denunţe abuzul şi nedrep-

tatea, ceea ce poate duce la conflicte cu puternicii zilei. 

Se observă chiar o tendinţă tot mai accentuată de integrare, respectiv de asimilare a 

episcopatului ca un sistem paralel de funcţionari în administraţia imperială, iar arhiereii 

sunt tot mai conştienţi de rolul pe care ajung să îl deţină în sânul comunităţii. Astfel, la 

sfârşitul secolului al IV-lea Sfântul Ambrozie al Mediolanului arăta că persoana episcopu-
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lui, ca îndrumător al Bisericii, poate fi considerat „salvarea întregului popor (totius populi 

salus)”, întrucât veghează atât asupra resorturilor publice cât şi asupra legilor comune (non 

solum publica gubernacula, sed etiam privata jura tueamur), care reglementau aspecte mi-

nore ale vieţii particulare.  

Aceste convingeri nu l-au scutit pe Sfântul Ioan de conflictul cu autoritatea seculară, 

dar conform celor trei relatări împăratul Arcadie nu pare deloc implicat în evenimentele 

care duc la escaladarea tensiunilor dintre episcop şi curtea imperială, ci mai degrabă este 

înfăţişat ca victima împrejurărilor neclare şi a manevrelor înşelătoare. Ceea ce răzbate din 

condamnarea şi izgonirea Sfântului Ioan este o realitate destul de crudă: dacă autoritatea 

seculară poate trece peste practica alegerii canonice a întâistătorului eparhiei de către 

membrii acelei comunităţi, impunând un anume candidat după bunul plac, aceeaşi putere 

civilă este în măsură să dispună eliminarea ierarhului, când acesta înceta să mai corespundă 

cerinţelor sale. În mod ironic Ioan Gură de Aur a trebuit să suporte pe lângă ostilitatea ve-

nită din partea autorităţilor seculare şi pe cea a altor episcopi. În tot acest timp Arcadie 

rămâne în mod unanim reprezentat ca prieten al lui Dumnezeu, care acţionează doar în 

favoarea Ortodoxiei şi, în consecinţă, reabilitarea ce a urmat după moartea Sfântului (14 

septembrie 407) a fost percepută diferit: Socrates nu poate vorbi de persecutarea unui sfânt 

sau om al lui Dumnezeu de către un alt „prieten al lui Dumnezeu”, învrednicit chiar de 

darul facerii de minuni; Teodoret, relatând despre aducerea moaştelor Sfântului Ioan în 

Constantinopol îl prezintă pe Teodosie al II-lea cerând iertare pentru părinţii săi, care „din 

neştiinţă (έμ ἀγλνίαο) au greşit” şi estompează astfel vinovăţia lui Arcadiu. Sozomen se 

străduieşte să rămână imparţial, evitând să facă prea multe conexiuni între evenimentele ce 

au urmat celui de-al doilea exil. 

Deşi în mod tradiţional se pune accentul pe drama exilului hrisostomic lucrarea de 

faţă subliniază faptul că dimensiunile conflictului din Constantinopol sunt adesea trecute 

cu vederea, minimalizându-se o sciziune care a durat mai bine de 3 ani, implicaţiile feno-

menului depăşind cu mult sfera politicii religioase sau abuzului de putere săvârşit de auto-

rităţile seculare. Este vorba de ample mişcări de stradă cu un vădit caracter social, aşa cum 

se poate vedea din subcategoriile indicate în legislaţia emisă în acest interval: pentru susţi-

nătorii săi, Sfântul Ioan devine simbolul capacităţii de a opune rezistenţă în faţa puternici-

lor zilei, simbolul forţei de a cere restaurarea dreptăţii. De aceea ioaniţilor li se alătură 

categoriile defavorizate care îşi identifică destinul social cu drama personală a marelui ie-

rarh, cu atât mai mult cu cât ethos-ul oriental predispunea la astfel de polarizări declanşate 

de opţiunea dogmatică sau politică. 
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La finalul secolului al IV-lea şi începutul celui următor se poate constata deja o 

cristalizare a atribuţiilor monarhului în sfera religioasă precum şi a modului său de raporta-

re faţă de Dumnezeu respectiv faţă de Biserică. Abia acum poate fi apreciat modelul 

teodosian, care presupunea acordarea unei autonomii sporite, revendicată deja de către 

Biserică încă din vremea lui Constanţiu după ce se constatase eşecul modelului 

constantinian, mult prea reverenţios faţă de autoritatea seculară. Continuitatea moştenirii 

teodosiene poate fi apreciată la adevărata valoare dacă ţinem cont de restricţiile cuprinse în 

legile publicate în intervalul ianuarie 395 - mai 408 (pentru Arcadie), respectiv august 423 

(pentru Honoriu). Ambii fii ai marelui Teodosie suspendă privilegiile cetăţeneşti ale celor 

ce acţionează împotriva Bisericii, fie ei eretici, păgâni sau apostaţi. Un loc aparte îl ocupă 

decretele emise de către Honoriu împotriva donatiştilor şi intervenţia braţului secular la 

solicitarea Bisericii Catholice din Africa.  

O mare problemă rămâne poziţia Fericitului Augustin faţă de „măsurile coercitive” 

ale statului, dar dacă evoluţia atitudinii lui este privită în contextul sinoadelor africane or-

ganizate de clerul catholic în acest interval se pot înţelege etapele diferite în acceptarea 

uzului de forţă în „convertire”. Practic atitudinea lui Augustin se raliază curentului general 

care anima întregul episcopat african la cumpăna dintre secole susţinând intensificarea 

constrângerilor împotriva păgânilor până la „înlăturarea [lit. – amputarea] restului de idoli 

(rămaşi) din întreaga Africă”
9
. Cu timpul acceptă acelaşi principiu şi vis-à-vis de eretici, şi 

în special faţă de donatişti. Confruntat cu optimismul antropologic promovat de Pelagius şi 

Coelestius, dar şi cu un reproş tot mai articulat al păgânilor la adresa creştinilor pentru je-

fuirea Romei de către Alaric în august 410, Fericitul Augustin alcătuieşte impunătoarea 

lucrare De Civitate Dei contra paganos, care se dovedeşte în cele din urmă un fals tratat de 

teologie politică, care pune accentul mai degrabă pe dezvoltarea socială a umanităţii în 

funcţie de cele două paradigme antagonice şi pe etica politică care, în măsura practicării ei, 

garantează cel puţin salvarea particulară a monarhului. 

III 

Impunerea moştenirii teodosiene: Biserica şi statul în intervalul 414-438. Un veri-

tabil salt în relaţia Biserică-stat se realizează în timpul lui Teodosie II şi al Pulcheriei când, 

                                                      
9
 Codex Canonum Ecclesiae Africae, XCI, în Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, 

edit. J.D. Mansi, III, col. 766 (Cartagina 15/16 iunie 401, can. 2): „Instant eniam aliae necessitates religiosis 

imperatoribus postulandae, ut reliquias idolorum per omnem Africam jubeant penitus amputari: nam plerique 

in locis maritimis, atque possessionibus diversis, adhuc erroris istius iniquitas viget: ut praecipiantur et ipsas 

deleri, et templa eorum, que in agris, vel in locis abditis constituta nulla ornamento sunt, jubeantur 

omnimodo destrui”.  
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în lipsa unei înclinaţii spre arta militară împăratul îşi dedică atenţia asupra vieţii Bisericii, 

înţeleasă ca sursă de validare a puterii politice. Acest lucru se poate observa foarte uşor din 

textele care au conservat retorica imperială (Sacra imperatoria din 19 noiembrie 430 şi 

Novela III din 31 ianuarie 438) ce subliniază afinitatea, strânsa legătura şi chiar interde-

pendenţa dintre stat şi Biserică, propăşirea uneia fiind condiţionată de bunăstarea celeilalte. 

O altă evoluţie se resimte la nivelul limbajului şi al aprecierii istorice. Astfel, potri-

vit istoricilor Socrates, Sozomen şi Teodoret nici nu mai contează faptul că figura lui Teo-

dosie II este total absentă din planul politic, relevant pentru aceşti autori fiind îndeosebi 

dedicarea monarhului pentru cauza creştină. Astfel tipologia sau portretul împăratului tinde 

să fie tot mai mult înzestrat cu trăsături morale care justifică bunăvoinţa divină faţă de mo-

narh şi implicit poziţia deosebită în sânul Bisericii. 

Astfel cele trei istorii bisericeşti „sinoptice” scot în evidenţă „evlavia” lui Teodosie 

care, deşi poartă discuţii teologice cu diferiţi ierarhi „ca şi cum/de parcă ar fi fost un preot 

hirotonit de multă vreme (experimentat/încercat)”
10

, este conştient de distincţia dintre auto-

ritatea sa politică şi cea spirituală a clericilor, pe care îi respectă în mod deosebit. Acest 

lucru se datorează credinţei curate pe care moştenit-o de la bunicul său împreună cu nume-

le aceluia. Reluând motivul libertăţii de patimi se subliniază „stăpânirea afectelor” pe care 

a deprins-o sub stricta îndrumare a Pulcheriei, devenită acum δίεξγσλ θηιόζνθηα (filosofia 

de zi cu zi). 

Din portretul moral nu pot lipsi blândeţea şi iubirea de oameni – θηιαληξσπία, pe 

care acelaşi Socrates le ilustrează cel mai plastic prin menţionarea faptului că în timpul 

domniei lui Teodosie nu fusese niciodată aplicată pedeapsa capitală. 

Nu sunt uitate nici succesele politice, de vreme ce victoria atestă suportul divinită-

ţii, dar pentru Sozomen, succesul, sau mai bine spus, semnul milei divine în sfera politică îl 

reprezintă întâi de toate, faptul că a fost depăşită criza de după moartea lui Arcadie, şi că 

Pulcheria a rămas de partea împăratului minor, fără a acapara puterea. Abia la acestea se 

adaugă neaşteptatele succese împotriva duşmanilor. Însă dovada veritabilă a bunăvoinţei 

divine o reprezintă de fapt descoperirea moaştelor Profetului Zaharia în împrejurimile ora-

şului palestinian Eleutheropolis. 

Deşi ne aflăm la un secol după Eusebiu de Cezareea şi am crede că s-a renunţat la 

schema semiariană a delegaţiilor succesive: Dumnezeu Tatăl – Logosul divin – împăratul, 

încă mai există convingerea că monarhul trebuie să devină imitator al lui Hristos (κηκεηήο 

                                                      
10

 Socrates, HE, VII, 22. 
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Χξηζηνῦ), iar Teodosie excelează la acest capitol încât este cel mai bine plăcut înaintea lui 

Dumnezeu (ζενθηιέζηαηνο βαζηιεύο) dintre toţi împăraţii creştini.  

Deşi superioritatea sacerdoţiului este permanent evidenţiată, între atribuţiile şi drep-

turile împăratului pare să se înscrie şi susţinerea Bisericii prin impunerea (inclusiv clerici-

lor) a unor decizii în materie de credinţă, valabile pentru toţi creştinii, fiind justificată şi 

recurgea la forţă pentru atingerea acestui scop. Aceasta este mare diferenţă dintre prototi-

pul eusebian şi monarhul teodosian din secolul al V-lea: i se permite şi chiar i se justifică 

uzul de forţă în chestiunile religioase, în virtutea statutului său extraordinar pe care îl ocu-

pă între ceilalţi împăraţi de până atunci. 

Legislaţia publicată şi sistematizată în cele din urmă în Codex Theodosianus (438) 

duce mai departe prevederile părintelui şi ale „dumnezeiescului strămoş”, fiind reluate 

edictele anterioare a căror valabilitate este întărită. Teodosie II sancţionează practic intole-

ranţa religioasă în cel mai dur şi mai cuprinzător edict, cel emis la 30 mai 428, formulat 

sub influenţa lui Nestorie. Pe mai departe erezia este considerată drept crimen publicum şi 

sancţionată ca atare. Vis-à-vis de cultele păgâne intoleranţa teodosiană atinge apogeul, 

decretul din 15 noiembrie 435 enunţând interzicerea totală a sacrificiilor, confiscarea sau 

distrugerea tuturor templelor şi riscul de a fi executaţi pentru toţi cei ce batjocoresc credin-

ţa creştină şi legile imperiale care o apără pe ea.  

În paralel se dezvoltă un alt experiment ideologic în cadrul căruia se încearcă iden-

tificarea împărătesei Pulcheria cu Născătoarea de Dumnezeu într-o susţinută imitatio 

Mariae încât, în cele din urmă s-a ajuns la un transfer al epitetelor şi simbolurilor imperiale 

asupra Născătoarei de Dumnezeu. În baza jurământului de castitate pe care îl depusese în 

marea catedrală şi a acestei relaţii unice construită prin inserarea simbolului imperial în 

Biserică, Pulcheria pare a se fi prezentat ca un fel de imagine terestră a Fecioarei Maria, iar 

cultul marial care ia amploare în această perioadă devine şi un mijloc de promovare a ima-

ginii împărătesei întrucât este foarte clar că relaţia βαζίιηζζα – παξζέλνο – Θενηόθνο s-a 

cristalizat încă din timpul Pulcheriei, iar procesul de identificare a împărătesei cu Maica 

Domnului a cunoscut o comunicare reciprocă a atributelor celor două femei. 

În consecinţă rezerva lui Nestorie faţă de cultul Fecioarei care a culminat cu refuza-

rea epitetului Θενηόθνο nu a avut doar un caracter strict dogmatic, ci şi unul politic, acuza-

ţiile episcopului urmărind erodarea autorităţii Pulcheriei, ce-şi avea originea tocmai în 

imaginea de femeie castă, de icoană vie a Maicii Preacurate, iar păstrarea puterii ei politice 

depindea de menţinerea acestui de statut de fecioară neprihănită. Drept replică, profunda ei 

implicare în disputa mariologică şi, implicit, hristologică s-ar datora instinctului de conser-
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vare a poziţiei sociale şi politice şi mai puţin devotamentului pentru dreapta credinţă. 

Identificându-se cu Θενηόθνο prin παξζελία, augusta şi-a instituţionalizat propriul statut în 

timpul crizei nestoriene şi a încercat să pretindă o anume putere supranaturală prin fuziona-

rea puterii imperiale cu persoana Sfintei Fecioare. 

Privind evenimentele de după Sinodul de la Efes (431) este şi mai clar faptul că 

Pulcheria a integrat devoţiunea personală faţă de Sfânta Fecioară în religia civică constan-

tinopolitană, transferând în spaţiul sacru elemente din ceremonialul tradiţional politic care 

s-au regăsit în general în procesiunile creştine şi, în special, în ritualul întâmpinării sfinte-

lor relicve identic în formă şi rânduială cu adventus-ul imperial.  

Pentru contribuţia lor însemnată la propăşirea Bisericii Teodosie II şi Pulcheria au 

fost canonizaţi asemenea bunicului lor şi sunt prăznuiţi în data de 29 iulie, respectiv de 10 

septembrie şi 17 februarie împreună cu soţul ei, Marcian. Ca şi în cazul lui Teodosie cel 

Mare şi al Flacillei este foarte greu de apreciat dacă rostul sanctificării lor este unul de cin-

stire liturgică sau doar de recunoaştere a meritelor şi de amintire pioasă a celor ce au spriji-

nit Biserica în edificarea doctrinei şi au definitivat încreştinarea Imperiului Roman. 

*** 

Dinastia teodosiană marchează decisiv o perioadă unică în istoria Imperiului Ro-

man. Din cercetarea intervalului 379-438 se desprinde destul de clar modul aparte în care 

monarhul ajunge să se raporteze la Biserică, devenind tot mai implicat în viaţa comunităţii 

creştine şi în special în viaţa Bisericii din Constantinopol. Dacă în Orient, împăraţii 

teodosieni mai păstrează o parte din prerogativele monarhiei elenistice, în Apus se poate 

observa o detaşare şi o autonomie sporită a clerului faţă de autorităţile civile, cu excepţia 

momentelor de abuz din partea statului. Decalajul cultural şi ideologic poate fi relativ uşor 

identificat în practica orientală a numirii episcopilor de Constantinopol de către împăraţi, 

în vreme ce episcopii Romei sau din Mediolanum sunt aleşi de către clerici sau chiar de 

către popor. Pe de altă parte se remarcă evoluţia atitudinii Bisericii faţă de stat, fiind articu-

late principii clare ce apără autonomia autorităţii spirituale. Dar aceeaşi instituţie divino-

umană nu se sfieşte să ceară sprijinul braţului secular pentru impunerea deciziilor canonice 

sau pentru descurajarea sau chiar pedepsirea eterodocşilor care lezează membrele Trupului 

lui Hristos, lăsând să se întrevadă o dispoziţie spre dependenţa de o autoritate externă care 

să acţioneze pentru Biserică şi în numele ei. 


