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Cuvinte cheie:
ideologie imperialda, Codex Theodosianus, legislatie religioasa, dinastia teodosiana,

relatia Biserica-stat,

Daca nu ne putem imagina o Europa crestina fara Constantin cel Mare, tot astfel nu
ne putem inchipui un crestinism niceean fara Teodosie cel Mare, deoarece dinastia inteme-
iatd de acest Tmparat a avut un rol deosebit de important in lucrarea de ,,increstinare” a Im-
periului Roman si o contributie esentiald la restaurareca Ortodoxiei niceene. Poate tocmai
din acest motiv imaginea lui Teodosie a fost distorsionatd in timp, fiind Incarcata cu ele-
mente legendare, menite sa sporeasca si mai mult calitatile exceptionale ale celui care a
reusit, impotriva tuturor probabilitatilor, sa impuna formula de credinta a unei factiuni mi-
noritare — comunitatea niceeana.

Scopul principal al acestei teze nu este de a da un sens evenimentelor, ci de a pre-
zenta sau de a reconstitui un cadru general cat mai fidel realitatii ce se intrezareste din con-
sultarea izvoarelor traditionale si a literaturii secundare care surprinde crampeie din
intervalul supus cercetarii: 379-438 d.Hr. Un scop secundar il constituic demistificarea
circumstantelor si a ,,faptelor” care au definit dinastia teodosiana.

Desi 1si propune intai expunerea evenimentului istoric, cercetarea de fatd se concen-
treaza, Tn mod subiectiv, pe anumite structuri repetitive care creeaza un sablon al desfasu-
rarii vietii Bisericii si al raporturilor ei cu statul in perioada studiatd. De asemenea lucrarea
este puternic orientata spre edificiul legislativ teodosian pentru ca este practic imposibil sa
se faca vreo apreciere a relatiei Biserica-stat in secolele IV si V fard o cunoastere cat de
vaga a prevederilor juridice publicate cu privire la statutul clericilor, la drepturile ereticilor,
apostatilor si paganilor

Aceste scopuri s-au concretizat pe parcursul lecturilor si al elaborarii materialului in
cateva obiective bine definite:

- clarificarea contextului politic, motiv pentru care am insistat uneori mai mult pe

conflictele armate si al echilibrului de puteri intre Rasarit §i Apus;

- evidentierea textelor istorice si patristice relevante pentru tema cercetarii;

- elucidarea circumstantelor in care a fost publicata legislatia teodosiana;

- sistematizarea si prezentarea legislatiei teodosiene, subiect caruia i-am alocat in

cele din urma aproape o treime din prezenta lucrare;



- accentuarea dimensiunii umane a Bisericii, adicd modul concret in care actio-
neaza ierarhii si clerul in numele lui Dumnezeu si al Bisericii Lui, dar motivati
de propriile lor agende si orgolii.

Lucrarea de fata este structurata in trei capitole mari alcatuite din mai multe subca-
pitole si sectiuni, ce se desfasoara dupa Introducere generala, unde sunt prezentate metoda
de lucru si stadiul cercetarii, impreuna cu o sinteza a raporturilor dintre puterea spirituala si
cea seculara din timpul lui Octavian Augustus si pand la imparatul Valens (27 1.Hr. — 378
d.Hr.)

Primul capitol, intitulat Teodosie cel Mare — divus avus (379-395), trateaza proble-
ma ascensiunii la tron a lui Teodosie, publicarea Edictului de la Tesalonic (28 februarie
380) si a legislatiei religioase din intervalul (380-394), si emergenta Constantinopolului ca
centru eclezial. De asemenea sunt prezentate politicile religioase ale lui Magnhus Maximus
si Valentinian II, care si-au desfasurat activitatea in acest interval precum si incercarea de
distantare a Bisericii de imixtiunile politicului, dar si conturarea unei etici politice crestine
in paralel cu definirea unui pontificat teodosian.

Cea de-a doua parte reuneste sub titlul Spre douda Imperii: Biserica si statul in in-
tervalul 395-413 formularea unei ,,teologii politice” hrisostomice si legitimarea augustini-
and a interventiei politicului in problemele ecleziale si acceptarea uzului de forta ,,in
folosul” Bisericii. Pe langa aceste aspecte mai sunt abordate problema donatistd pana la
Collatio Carthagiensis si legislatia religioasa publicatd in acest interval. Desi ar fi fost mai
logica limitarea acestui capitol la anul 408 sau 409 am optat pentru 413 deoarece perioada
408-413 sta sub semnul conflictului, fiind dominata in Apus de razboaie civile purtate de
diversi comandanti cu mai mul{i uzurpatori, in vreme ce in Rasarit acalmia este Intretinuta
sub prefectura lui Flavius Anthemius. In acest context tulbure in ambele parti ale Imperiu-
lui persoana impdratului legitim este practic absenta din viata publica si, de aceea, am im-
pins limita intervalului pana la stabilizarea situatiei politice in Rasarit si Apus.

Cel de-al treilea capitol prezinta sub titlul /mpunerea mostenirii teodosiene: Biseri-
ca i statul in intervalul 414-438 cateva aspecte semnificative pentru raportul dintre autori-
tatea seculard si cea spirituala, precum: pelagianismul ca fundal doctrinar al elaborarii unei
etici politice augustiniene, imperativul coordonarii actiunilor statului cu cele ale Bisericii si
accentuarea dimensiunii proniatoare a esecului politic dupa jefuirea Romei de catre Alaric
in august 410. Pe de alta parte, in Orient se constatd tendinta de elaborare a mai multor
solutii politice ca experimente ideologice cu profunde implicatii religioase, cum a fost cul-

tul marianic din Constantinopol, care a produs reactia exagerata a lui Nestorie si a dus in



cele din urma la convocarea Sinodului III Ecumenic de la Efes (431). De asemenea sunt
expuse legislatia religioasa publicatd pana in 435 si alcatuirea Codicelui Teodosian. Desi
titlul tezei anunta o prezentare a relatiei Biserica-stat in timpul dinastiei teodosiene, cerce-
tarea de fata se opreste la anul 438, momentul publicarii Codicelui Teodosian. Motivul
pentru care am ales acest reper temporal este absenta unui terminus dinastic acceptat de
comun acord de catre specialisti, care se refera fie la anul 450 (moartea lui Teodosius 1),
fie la 453 (moartea Pulcheriei), fie la 457 (moartea lui Marcian). Pe de alta parte anul 438
este un reper foarte clar si marcheaza o apogeul politicii teodosiene pand ce monarhul
ajunge sub influenta nefasta a eunucului Chrysaphius.

Concluziile rezuma observatiile consemnate uneori la finalul catorva subcapitole si
sectiuni, iar anexele incearca sa clarifice structura administrativa mentionata pe parcursul
tezei oferind un tablou sinoptic cu prefectii pretorieni si urbani, care au fost destinatarii
numeroaselor decrete amintite in cadrul cercetarii de fata, precum si doua statistici pe mar-

ginea legislatiei teodosiene.
I

Din capitolul intitulat Teodosie cel Mare — divus avus (379-395), reiese destul de
clar ca Tmparatul Teodosie cel Mare nu este omul descris cu atita reverenta de Socrates,
Sozomen sau Teodoret, iar ascensiunea lui la tronul imperial nu este atat de miraculoasa pe
cat a fost infatisata si lucrarea de fata reuseste sa ilustreze conditiile in care intemeietorul
dinastiei teodosiene este asociat la conducerea Imperiului. Contrar informatiilor lui
Teodoret de Cyr s-a putut vedea ca Teodosie a fost adus din Spania pe limes-ul danubian
inaintea Bataliei de la Adrianopol (august 378) si din cauza lipsei de optiuni Gratian 1-a
numit initial magister militum si ulterior Teodosie a fost proclamat impdrat fie de catre
trupele ramase in Illyric in cursul unei actiuni de uzurpare, fie de catre Gratian insusi fiind
asociat la tron la 19 ianuarie 379.

Pe de alta parte, oricat de nefasta si nechibzuita ar parea politica filogermana a lui
Teodosie, ea trebuie privita in contextul deosebit al limes-ului danubian, care inca din
vremea lui Octavian Augustus va impune colonizarea diverselor populatii transdunarene in
Moesia. De asemenea existau precedente In privinta colonizarii gotilor in Imperiu: primirea
gotilor crestini si stabilirea lor in Moesia in timpul lui Constantiu, precum si permisiunea
acordata greuthungilor de catre Gratian in 380 de a se stabili in Pannonia Secunda si pro-
vinciile limitrofe. Desi a fost evaluata drept una dintre cele mai nefericite intelegeri diplo-

matice ale Antichitatii Tarzii §i o capitulare a geniului roman in fata fortei brute a unei



enclave de barbari, alianta cu acestia a asigurat protectia frontierei dunarene, de-a lungul
timpului fiind blocate mai multe tentative de intruziune ce au culminat cu cea a ostrogotilor
(greuthungii) din 386.

Razvratirea lui Magnus Maximus soldata cu uciderea imparatului Gratian (august
383) a perturbat echilibrul de forte din Imperiu, iar relatia dintre Teodosie si Maximus 1n
intervalul 383-387 ridica mari probleme din cauza lipsei unor informatii clare, cu atat
mai mult cu cat afirmatiile mai mult aluzive din izvoarele scrise si cele céteva ,,dovezi”
materiale lasa loc doar feluritelor speculatii sau presupuneri, ce au culminat cu intreba-
rea: oare nu cumva o intelegere tacitd intre cei doi iberici a fost cea care a pus capat
domniei lui Gratian?

Analizand o serie de teze si teorii cercetarea de fata ilustreaza o evolutie in atitudi-
nea lui Teodosie cu privire la uzurpatorul din Galia: daca initial voise sa razbune uciderea
lui Gratian pregatind o campanie de proportii, augustul Orientului trebuie sa renunte la
acest plan, fiind cumva fortat de imprejurari sa accepte oferta de pace a lui Maximus si de
a-1 recunoaste drept co-impirat. In mod conventional incheierea unei intelegeri intre cei
doi iberici este plasata in vara anului 384, cand s-a restabilit impartirea teritoriald anterioa-
rd uzurparii, lui Maximus revenindu-i, in virtutea unei cutume, partea administrata de Gra-
tian, dar nu si prefectura condusa de Valentinian al II-lea.

Asa cum se poate constata din parcurgerea lucrarii sunt atinse mai multe elemente
relevante pentru politica religioasa a imparatului Teodosie cel Mare, inca insuficient pro-
blematizate, cum ar fi: imprejurarile botezului de la Tesalonic, legatura dintre botez si
Edictul de la Tesalonic (28 februarie 380), caracterul local al edictului si locul lui in legis-
latia teodosiana. Chiar daca nu sunt elucidate intru totul conditiile si resorturile care au dus
la publicarea respectivului document putem determina cu certitudine ca nu a fost nicide-
cum conditionat de botezul sau, oficiat pe fondul unei grave suferinte din toamna anului
380, deci dupa o jumatate de an de la emiterea actului. Chiar daca unii istorici il socotesc
un simplu document de sertar, edictul nu este ,,0 masura circumstantiala”, cu atat mai mult

=

cu cat ne lipseste traditionala ,,circumstanta” si, in consecinta, nu avem de-a face cu un
gest condifionat de primirea botezului ca posibild obligatie morala a proaspatului botezat
de a repune 1n drepturi Biserica a carei invataturi o marturisea. Publicarea documentului in
absenta unei astfel de circumstante, dar si intr-un context cu totul nefavorabil factiunii
niceene din Orient infirma faptul ca ar putea fi vorba de un act demagogic sau de vreun

calcul politic prin care se urmarea obfinerea sustinerii majoritatii. Din contrd, edictul fi

ataca si 11 Infiereaza ca eretici pe mult mai numerosii adepti ai semiarianismului de toate
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culorile si nuantele, dominanti in Constantinopol. Acest lucru nu poate insemna decat ca
Teodosie a dat publicitatii rescriptul respectiv fie dintr-o profunda convingere, fie dintr-un
alt motiv care ne este la ora aceasta inca necunoscut noua. Dar oricat de bine intentionat si
sincer s-ar fi dovedit Teodosie, documentul in discutie inaugureaza o politica religioasa
mult mai aspra si mai durd decat cea a predecesorilor sdi, prin care augustul 1si permite sa
creada ca poate pune capat pluralismului confesional si doctrinar, indicand si ,,recoman-
dand” supusilor invatatura pe care trebuie sa o marturiseasca un imperiu.

Desi nu contine un program al viitoarei politici religioase, rescriptul lui Teodosie
poate fi considerat parte a unui program legislativ teodosian, unitar in continutul si pre-
vederile sale. Trebuie mentionat totusi ca perceptia acestor acte de lege este adesea defor-
mata, conducand la concluzii false privind politica religioasd a imparatului Teodosie cel
Mare, intrucat documentelor ce reglementeaza probleme specifice anumitor dioceze li se
confera caracter general si valabilitate universala.

De fapt unele rescripte apar ca raspunsuri la solicitari concrete venite din teritoriu,
reprezentantii puterii cerand instructiuni precise, adecvate situatiilor speciale ivite pe par-
curs. Aceastd observatie impune o reconsiderare a initiativei imperiale In publicarea si
formularea edictelor cu continut religios, fara a nega insa existenta unui program legislativ,
ci doar nuanteaza modul in care a fost el dezvoltat.

Privitd in ansamblu, legislatia religioasa teodosiand emisa in intervalul 380-394
contureaza suficient de clar o atitudine durd vizavi de alte forme religioase decat crestinis-
mul nicean care se manifesti pe cuprinsul Imperiului Roman. Insusi edictul de la Tesalonic
rezuma crezul imperial si indica faptul ca avem in fata o prima piesa dintr-un program bine
stabilit, orientat constient si calculat impotriva comunitatilor considerate eretice. Altfel nu
se poate explica privarea eterodocsilor nu doar de drepturi religioase, ci si de orice drepturi
civile, asa cum s-a putut constata in decretele prezentate sistematic in cuprinsul tezei de
fata, ,ereticilor” interzicandu-li-se, de pilda, indicarea vreunui mostenitor in testament sau
dreptul de a mosteni ceva, dreptul de a se constitui in comunitati religioase sau de a practi-
ca liber o forma de cult, iar clerului eretic nu i se recunoaste validitatea sacerdotiului.

Inca din primele legi cu caracter religios, prin forta specifici limbajului juridic, im-
paratul Teodosie traseaza portretul moral, intelectual si religios la ereticului n termeni care
se vor repeta sistematic in edictele lui ulterioare si cele ale succesorilor sdi, punand bazele
unui stil specific, iar prin termenii utilizati s-a construit un stereotip al intimidarii. Fixand
cadre si norme, Teodosie a elaborat un discurs exclusivist aparent eficace prin coerenta lui,

dar nevoia de a repeta anumite dispozitii releva imposibilitatea aplicarii lui in teritoriu.
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Limbajul dur, tonul polemic, metaforele intrebuintate, interdictiile si sanctiunile re-
flecta toate un plan legislativ centrat pe apararea Invataturii niceene. Aceasta atitudine fata
de eretici Tmbraca o forma si mai drastica cand s-a prevazut excluderea eteredocsilor din
sanul comunitagilor. Expresii ca: ,,a bonorum congressibus separrentur” (16.5.13), ,,ab
humana comunione” (16.5.14) sau ,,nihil ad summum habeant commune cum reliquis”
(16.5.17) evidentiaza aceasta izolare sociala la care se expuneau cei ce nu imbratisau ,,fides
Nicaena”. Chiar daca nu sunt pasibili de pedeapsa capitala, ereticii sunt expusi amenzilor si
exilului in afara zidurilor cetatilor. Cu alte cuvinte, in ceea ce i priveste pe eterodocsi, se
suspenda Intreaga legislatie care 1i ocrotea in mod normal pe cetdtenii romani,
accentuandu-se constant separarea lor de la bunurile comunitatii, deoarece violeaza si per-
vertesc legile de convietuire publica, ereticii fiind considerati elemente antisociale care
incalca principiile de baza ale organizarii umane.

Un alt aspect inedit al edictelor emise de Teodosie il constituie deposedarea siste-
matica a ereticilor de lacasurile de cult si transferarea cladirilor In posesia comunitatilor
niceene, dar si confiscarea restului de bunuri de catre stat. Intr-un mod asemanator au fost
insusite si templele pagane dupa ce sunt supuse unui constant proces de desacralizare si
secularizare, incorporarea lor in patrimoniul bisericesc marcand triumful inregistrat de
crestinism asupra cultelor pagane.

Fireste, nu se poate omite nici discrepanta dintre vocabularul dur al documentelor si
tergiversarea aplicarii masurilor anuntate, Teodosie cdutdnd mai degraba intimidarea ete-
rodocsilor, fapt pe care il va confirma céateva decenii mai tarziu istoricul Sozomen: ,,Si a
prescris pedepse grele/dure prin legile (impotriva lor). Dar nu i-a urmarit in instanta, pentru
ca nu era dornic sd-i pedepseascd pe supusi, ci i-a inspaimantat ca astfel sa devind uniti
impreund cu el in jurul divinitdtii. lar pe cei ce de buna voie 1si schimbau (atitudinea) [im-
paratul] 1i 1duda”.

Autoritatea pe care o manifesta indirect in sanul Bisericii prin formularea acestor
decrete ridicd problema unui sacerdotiu politic sau pontificat teodosian Chiar daca nu
existd dovezi explicite in acest sens. Totusi izvoarele literare crestine din secolele IV-V
confirma cristalizarea rolului religios-politic decisiv pe care il joacd monarhul in icono-
mia vietii Bisericesti si justifica in parte ,,cezaropapismul” lui Iustinian. Pentru un ponti-
ficat crestin al lui Teodosie pledeaza si Otto Seek, care, vorbind despre Selbstverstindnis
des Kaisers, afirma ca augustul se considera ,,papa infailibil (unfhelbarer Papst)... prin

puterea iluminarii dumnezeiesti”. Demnitatea de pontifex a fost reinterpretata intr-un sens
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cu totul crestin, dovedind totodatd ca imparatii erau reticenti sa renunte la pretentia de a-
si exercita autoritatea in sfera religioasa, si indeosebi asupra afacerilor Bisericii.

Caracterizarea politicii religioase a lui Teodosie cel Mare este intotdeauna insotita
de cliseul: a fost cel dintai imparat care a refuzat titlul de pontifex maximus, desi nu S-a
gasit nici un izvor istoric care sa confirme acest lucru. Singurul argument in favoarea aces-
tei ipoteze il reprezinta absenta unor documente care sa contind intreaga titulatura a lui
Teodosie (incepand cu numele popoarelor biruite si terminand cu mentionarea consulatu-
lui, respectiv a potestas tribuniciae). in mod paradoxal, in aceastd capcani au cizut istorici
de renume, dar si multi dintre istoricii bisericesti. Cercetarea de fata se straduieste sa ras-
punda acestei probleme si valorifica relatarea lui Zosima, singurul text care aminteste de
refuzarea titlului de pontifex maximus de catre Gratian, iar nu de catre Teodosie cel Mare.
Gratian a purtat si el ca toti imparatii precedenti functia de pontifex maximus, dar dupa ce a
adus 1n pragul extinctiei cultele pagane prezidate de el ca titular al acestei demnitati, a re-
fuzat-o, provocand controverse si nemultumiri. Intrucat notiunea de pontifex era acceptabi-
l1a pentru crestinism, fiind intrebuintatd cu un sens crestin incd din prima jumatate a
secolului al Ill-lea, de catre Tertulian, solutia cea mai fireasca era inlaturarea termenului de
maximus si implicit a oricarei trimiteri citre cultele pagane. In schimb a apdrut constructia
pontifex inclitus (inclutus), care este atestata in titulatura lui Valentinian III (1 455), Marci-
an (T 457) si Anastasie (T 518). Se poate spune ca pontificatul suprem a fost respins de
Gratian si, implicit, de Teodosie, mai degraba prin redefinirea decat prin refuzarea lui.

Sacerdotiul politic sau interventia imperiald in viata Bisericii se resimte mai ales in
cadrul sinoadelor constantinopolitane din 381 (acceptat ulterior ca Sinodul II Ecumenic) si
din 383. In primul caz este vorba de canoanele II-IV (si mai ales canonul III, ce conferd
episcopului din Constantinopol intaietate In cinste dupa episcopul Romei), care pot fi vazu-
te atat ca mijloace de delimitare a competentelor jurisdictionale, dar si ca avertisment im-
perial, cele trei canoane reglementind aspecte conexe imixtiunii alexandrine in viata
Bisericii din capitala. In al doilea caz (sinodul din 383) este vorba de initiativa imperiala de
a realiza o conferinta teologica cu speranta ca dialogul va Inlesni un compromis teologic al
denominatiunilor invitate la discutii, insa viziunea unilaterald a acestei conferinte ca raliere
la marturisirea de credintd niceeand atrage esecul tratativelor si provoaca frustrarea si ma-
nia imparatului.

Analizand comparativ actele si mijloacele cu care se actioneaza pe taramul vietii
ecleziale si a libertatii religioase se poate observa cd interventia lui Teodosie, desi este jus-

tificata de ravna pentru restaurarea Ortodoxiei este la fel de sau poate chiar mai abuziva
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decat politica religioasa a lui Valens, care in ciuda tuturor persecutiilor fatise sau disimula-
te nu a indraznit s dea un decret prin care sa impuna credinta sa locuitorilor vreunui oras
sau vreunei regiuni. Nici chiar imparatul Constantiu, desi este considerat, agsa cum observa
Wilhelm Ensslin, drept primul reprezentant al ,,cezaropapismului” si si-a depasit mandatul
intervenind 1n viata Bisericii, nu a recurs la astfel de actiuni, ci a respectat formal autono-
mia anterioard a Bisericii, astfel incat sd recunoascd instantelor ecleziale o impreuna-
lucrare cu statul, precum si puterea de a lua o decizie definitiva in privinta problemelor
bisericesti. Constantiu se prevala in politica sa religioasa de hotararile sinodale pentru a
impune in baza lor acea formula de credinta pe care o sustinea.

Spre deosebire de imparatii anteriori lui, Teodosie a renuntat la aceastd formalizare
si a inversat procesul: monarhul proclama cu de la sine putere o formula de credinta pe
care o impune locuitorilor capitalei (cuius regio, eius religio), amenintandu-i cu deportarea
si mania dumnezeiasca pe cei ce nu se conformeaza poruncii imperiale. Abia dupa aceasta
proclamatie este convocat un sinod care afirma ,,orthodoxia niceeand”, oferind sustinerea
teologica legislatiei publicate deja (28 februarie 380, 10 ianuarie, 8§ mai si 19 iulie 381).
Astfel Sinodul de la Constantinopol (mai-iulie 381) a pecetluit efortul autoritatii politice de
a stabili o singura identitate crestind, care a fost impusa, iar nu elaborata prin consens si de
aceea era inca destul de controversata.

Din acest punct de vedere se poate spune ca Teodosie cel Mare, mai mult decat ori-
care dintre predecesorii sdi a dovedit un comportament foarte dur fatd de celelalte factiuni
crestine a caror eterodoxie a fost afirmata unilateral inca inainte de organizarea conferintei
teologice din 383.

Aparentul subiectivism al acestor masuri trebuie corelat cu contextul politic si mili-
tar de la inceputul domniei lui Teodosie cel Mare, respectiv cu criza gota din intervalul
378-382. Tinand cont de posibilele implicatii se poate intrezari valenta politicd a impunerii
niceanismului ca solutie teologicd si ideologicd, ganditd nu doar ca o replica la
semiarianismul constantinopolitan, ci mai ales ca un mijloc de identificare a elementului
roman si de distingere de inamicii barbari. Riscul asimilarii de catre autoritatile civile a
semiarienilor autohtoni cu gotii beligeranti explica in parte succesul atat de mare al proce-
sului de convertire la ortodoxia niceana, care in timpul lui Valens ajunsese in pragul ex-
tinctiei in Illyricum si Asia Mica.

Politizand identitatea religioasd Teodosie a incercat ca si Constantin cel Mare si
Constantiu in felul lor sa restabileasca unitatea religioasa pentru a asigura coeziunea politi-

ca. Dar chiar in ciuda bunei intentii unitatea creata este una falsa, realizata in detrimentul
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ordinii firesti. La modul ideal ,,jocul dintre «auctoritas» a Bisericii si «potestas» a statului
permite o repartizare a puterilor de nedepdsit in vederea unui echilibru satisfacator pentru
ambele parti. Dar oricat de mare ar fi aceasta «auctoritas» recunoscuta episcopului sau patri-
arhului, «potestas» ramane in cele din urma in mainile reprezentantului imparatului sau ale
imparatului insusi, ceea ce inseamnd ca in practica ultimul cuvant ii revine lui”’. Iar cand
statul, Intrupat de Tmparati, nu este mereu constient de limitele puterii lui de interventie in
Bisericd, asa cum anumiti oameni ai Bisericii doresc uneori mai mult decat le este specific,
toata aceasta simfonie cum va fi ea denumita de la Iustinian incoace, e perturbata de accente
false si stridente?. Aceste abuzuri nu s-au datorat doar faptului ca asa se intimpla ori de cate
ori se trece de la teorie la practica, ci si faptului ca ,,aceasta doctrina politico-religioasa care
se pretindea crestind a fost elaborata pe bazele unui concept pagan elenist care-1 identifica pe
impdrat cu «legea viey, iar suveranitatea imperiald cu imaginea (icona) a monarhiei ceresti,
cu riscul de altfel, al unei intoarceri la un sacru impersonal de tip pagan, susceptibil de a

3 Aceste momente de crizd dezviluie

conduce spre o noua divinizare a statului omnipotent
conditia esentiald a simfoniei dintre stat si Biserica in teologia Bizantului: ,,ortodoxia puterii
civile”. Este vorba de suspendarea dreptului de interventie a statului in afacerile Bisericii 0
data cu atasarea lui la heterodoxie, pentru ca adoptarea ereziei insemna in ochii Bisericii, dar
si in cel ai societatii in ansamblu caderea din legitimitate. Acest lucru s-a putut vedea foarte
clar in cazul lui Valentinian II si al mamei sale, Tustina.

Daci reusim sda vedem ca Teodosie este de fapt preocupat de redarea coeziunii reli-
gioase si implicit politice a Imperiului, intelegem ca avea un motiv suficient pentru a in-
cerca sa intimideze celelalte factiuni crestine. Pluralismul confesional este un fenomen
natural intern constitutiv crestinismului, atestat de numeroasele grupari religioase ce iau
nastere inca din primul secol, iar intoleranta teodosiana, fie ea si chiar numai declarativa,
se prezintd ca rezultatul unor actiuni exterioare, arbitrare care politizeaza viata ecleziala si
instrumentalizeaza Biserica, in incercarea de a o transforma intr-una din multele institutii
care confereau unitate Imperiului Roman. Caci emiterea si aplicarea ,,unei legi religioase,

facute de oameni, de ratiunea omeneasca si din necesitate omeneasca” atenteaza la demni-

tatea instituirii credintei?, uzurpand insdsi notiunea misterului revelat si a legitatilor lui.

! Frangois Rouleau, ,,Vulturul bicefal si cele doud sabii”, in loan I. Ici jr si Germano Marani (edit.),
Gdndirea sociald a Bisericii. Fundamente-documente-analize-perspective, Deisis, Sibiu, 2002, p. 345.

% Radu Preda , ,,Biserica in stat. Sansele si limitele unei dezbateri”, in Gdndirea sociald a Bisericii.
Fundamente-documente-analize-perspective, p. 368.

3 Fran¢ois Rouleau, art. cit., p. 345.

* André Scrima, Functia criticd a credingei, prefata, traducere si note de Anca Manolescu, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 2011, p. 128.
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Desi mai mult nominald, ,,intoleranta teodosiand” a devenit un reper si un model
pentru monarhii de mai tarziu, care au ignorat diferitele grade de dezvoltare ale factiunilor
crestine, respectiv spectrul larg de atitudini ale acestor grupuri fata de Imperiu si fata de
celelalte comunitati, si au pretins In schimb ralierea intregii crestinatati la o formula aleasa
in mod subiectiv in functie de preferintele imparatului.

Deci autoritatea de care face Teodosie uz pentru a echilibra balanta in favoarea
niceenilor reprezintd principala caracteristica a relatiei Biserica-stat in aceasta perioada,
chiar dacd, asa cum s-a putut vedea, pare sa fic mai stearsa in fata unei personalitati de talia
Sfantului Ambrozie. Dar si 1n acest caz trebuie facutd distinctia dintre relatarea cu iz le-
gendar transmisa de Teodoret de Cyr si desfasurarea reald a evenimentelor, renuntand de-
finitiv la scena monarhului care isi plange pacatele pe treptele basilicii din Mediolanum.
Din contra, Teodosie opune rezistentd si chiar incearcd sa-i forfeze mana lui Ambrozie
pentru a renunta la epitimia pe care i-a impus-o imparatului. Bun cunoscator al vietii poli-
tice, dar mai ales devotat slujitor al Bisericii, Sfantul Ambrozie a reusit sa tempereze
despotismul de tip oriental, punand bazele unei pozitii moderate, situate ,,intre triumfa-
lismul lui Eusebiu si separatismul augustinian™. Prin apelul continuu la modelele vetero-
testamentare, ierarhul apusean se asociaza proorocilor din perioada regalitatii iudaice,
evidentiaza superioritatea puterii spirituale si afirma vocatia profetica a Bisericii, contri-
buind semnificativ la redefinirea limitelor unei monarhii crestine.

Necesitatea unei taxonomii a limitei a evidentiat-o executia ereticului Priscillian
din porunca lui Magnus Maximus care a fost instigat la un asemenea gest de catre ierarhii
unei Biserici aflate in plina schimbare la sfarsit de secol al IV-lea, confruntati ei insisi cu 0
neintelegere a menirii lor in noua ordine a Imperiului. In consecintd Maximus a actionat
manifestand acelasi despotism cu care intervenea un pontifex maximus in randuiala cultelor
pagane, ce puteau fi promovate sau interzise fara drept de apel, dupa bunul sau plac. Dar
actele de abuz si violentad sunt cauzate atat de lipsa de discernamant a lui Maximus, cat ,,si
de vinovata si lasa complezentd a unei parti a inaltului cler, care se preteaza la tot felul de
compromisuri®.

Punand alaturi condamnarea priscillianismului si textul epistolei trimise lui
Valentian II in anul 385 este imposibil sa nu remarcam ipocrizia cu care Maximus con-

damna imixtiunile lui Valentinian al Il-lea, desi el insusi intervenise atat de brutal in pro-

® Conf. Dr. Marius Telea, ,,Simfonia bizantini — intre triumfalismul eusebian si moderatia
ambroziana”, in AR, nr. 1/2007, p. 127, 130.

® Magis. Lucian . Gafton, ,,Acte de violentd si abuz ale imparatilor bizantini fati de patriarhii de
Constantinopol” in ST, nr. 7-8/1956, p. 469.
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blemele ecleziale, insa deplin justificabil in opinia sa. Intrucat un exemplar al epistolei a
fost trimis si papei Siricius devine foarte clar ca avem in fatd un exemplu perfect al modu-
lui in care interesele meschine si ambitiile personale pot fi disimulate ingenios in grija si
interes pentru soarta Bisericii, dovada ca un discurs bine inchegat, o argumentatie riguroa-
sd si o constructie logica pot servi drept arme imbatabile in mainile celui ce le foloseste
abil, indiferent de ce parte a baricadei se gaseste.

Daca Maximus s-a folosit de fisurile existe pe care le amplifica prin diabolizarea
»inamicilor” Ortodoxiei in vederea crearii unei imagini aparente de campion al Ortodoxiei
cu scopul de a ajunge mai usor la inima supusilor si de a dobandi un plus de credibilitate,
in cazul lui Teodosie cel Mare se observa eforturi sustinute de a tine sub control disensiu-
nile si de a le elimina pe cale legala.

Forta si libertatea pe care si le permite imparatul sunt determinate de fragilitatea si-
tuatiei confesionale din Imperiu, asa cum reiese din faptul ca simplul zvon cd Teodosie ar
fi fost Infrant de uzurpatorul Magnus Maximus, provoacd in Constantinopol serioase tulbu-
rari i revolte ale arienilor, care incendiaza palatul episcopal din capitald. Desi aceste eve-
nimente se petreceau in anul 388, la 7 ani dupa cel de-al doilea Sinod Ecumenic, triumful
Ortodoxiei era departe de a se fi realizat. Importanta lui Teodosie pentru cursul vietii Bise-
ricii se dovedeste a fi extrem de mare, fiind adesea perceput ca un om providential, iar ale-
gerea lui de catre Gratian este si ea o lucrare dumnezeiasca. Lasand la o parte lingusitorul
elogiu al lui Themistius, care nu se sfieste sd 1l numeasca pe imparat vopog Euyoyoc (lege
vie), putem sesiza si in cercurile crestine tendinta de a-l plasa pe Teodosie in proximitatea
lui Dumnezeu, ca om cu deosebitd viatd duhovniceasca dupa cum se poate constata din
relatarea lui Teodoret de Cyr.

De fapt intreaga posteritate, si In mod special Socrates, Sozomen si Teodoret, care
isi redacteaza lucrarile in timpul domniei lui Teodosie II, creeaza o imagine ce il prezinta
pe Teodosie drept un imparat ,,superortodox” si 1-a facut responsabil de toate evenimentele
petrecute in timpul domniei lui (chiar daca el nu a avut nicio legatura cu unele din ele) care
au fost receptate pozitiv de catre generatiile urmatoare. Un astfel de exemplul este valenta
spirituald acordata confruntarii dintre uzurpatorul Eugeniu (exponentul religiilor tradifiona-
le) si Teodosie (campionul crestinatatii). In ciuda haloului hagiografic in care este infatisat
evenimentul in izvoarele crestine nu avem nici un motiv intemeiat sa privim batalia de la
Frigidus ca apogeul conflictului dintre crestinism si pagani sau sa ii acordam o semnificatie

religioasa acestui razboi civil declansat de faptul cd Eugeniu ,,a uzurpat puterea si a imbra-
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cat insemnele imperiale™’, provocand astfel ,,nelegiuita tiranie si luptele impotriva puterii
imperiale legitime™®. In consecint3, pasajele ca cele din De civitate Dei si Istoria Biseri-
ceasca a lui Teodoret de Cyr trebuie abordate cu rezerva, facand distinctie intre evenimen-
tul istoric si elucubratiile retorice specifice Antichitatii tarzii, cu atat mai mult cu cat o
parte din comandatii trupelor rasaritene erau ei insisi pagani (Saul si Arbitio) sau eretici
semiarieni (Alaric si Gainas).

Calitatile reale si cele atribuite sunt inca o data validate la sfarsitul vietii lui Teodo-
sie daca tinem cont de sanctificarea postmortem a imparatului, fiind praznuit in fiecare an
in ziua de 17 ianuarie, data mortii lui. Este greu de spus daca, asa cum relatase Eusebiu de
Cezareea in Vita Constantini, si in cazul lui Teodosie a existat o convingere unanima cu
privire la sfintenia sa, manifestata in timpul vietii ca intimitate si familiaritate cu Dumne-
zeu, relatie care nu putea decat sa continue intr-un mod firesc si, bineinteles, mult mai in-
tens, dupd moartea sa, ca alaturare divinitagii si conferire a rolului de mijlocitor catre
aceasta. Putem banui ca si aceasta canonizare a fost alternativa crestind la apoteoza ce i s-
ar fi cuvenit unui impdarat roman de talia lui Teodosie, onorul politic fiind transferat in spa-
tiul liturgic crestin, dupa cum era de asteptat sa se intample cu cel care restaurase Ortodoxia,
canonizarea substituindu-se divinizarii devenita derizorie intr-un imperiu in care cultele tra-
ditionale nu mai aveau libertatea sa-l adore pe monarhul defunct. Se poate banui totusi ca
aceasta canonizare nu a survenit atat in urma evlaviei maselor cat mai ales la initiativa fami-
liei imperiale dupa cum Teodosie insusi a dorit ca intaia lui sotie, Flacilla, sa fie trecutd in

randul sfintilor sau cel putin sa fie amintita impreuna cu ei (14 septembrie).
I

Spre doua Imperii: Biserica §i statul in intervalul 395-413. Fara a fi inzestrat cu te-
nacitatea, vitejia sau abilitatile politice ale tatalui sdu, imaginea lui Arcadie este de-a drep-
tul stearsa. Cu toate acestea, atdt SocrateS si Sozomen — rezidenti ai capitalei, dar si
Theodoret al Cyrului, ii dedica destuld atentie. In mod cert Arcadie este asociat imparatilor
apreciati pozitiv la modul general si 1i este afirmata dreapta-credinta. Astfel Socrates mer-
ge pand la a vorbi de Bgopileln (iubirea/prietenia lui Dumnezeu) de care se impartaseste,
ba chiar relateaza ca se invredniceste spre sfarsitul vietii de reputatia unui prieten al Dum-

nezeu (mpdg g Long Beoprhovg 06Eav KTnoduevog), fapt confirmat de o minune pe care o

" Sozomen, HE, VII, 22, col. 1485: ,émnewomndd 0 apyfi, xai 10 oopfora tiic Buctheiog
apeévvotar”.

® Teodoret, HE, V, 24, col. 1253, tiic mapavopov Topovvidoc, kol Tdv katd Tig vvopon Bactieiog
TOAEPOV”.
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savarseste cu putin inainte de moarte. Sozomen, ceva mai rezervat, incearca sa sublinieze
ca nenorocirile abatute asupra Imperiului in timpul domniei lui nu au fost pedepse pentru
lipsurile lui, ci pentru conflictele dintre clerici, astfel incat sa nu afecteze imaginea monar-
hului si sa Indeparteze orice suspiciune ce i-ar dauna reputatiei lui si a urmasilor sai, Teo-
dosie II si Pulcheria.

Desi este in unanimitate prezentat ca imparat drept-credincios, realizarea acestui por-
tret Intampina dificultati cand trebuie relatate doud evenimente sau doua crize profunde cu
care se confrunta autoritatea imperiala: una politica — conflictul cu generalul got Gainas, care
ajunge sa ocupe functia de magister militum (399-400) si una bisericeasca — depunerea epis-
copului Ioan Gura de Aur. Pentru integrarea celor doud episoade in discursul narativ si core-
larea lor cu imaginea pioasd a Tmparatului se va recurge adesea la diferite cosmetizari. Nu
mai putin importante se dovedesc aceste evenimente pentru raportul dintre autoritatea spiri-
tuala si cea seculara, dupa cum s-a putut vedea in cuprinsul lucrarii.

Relevant pentru timpul domniei lui Arcadie este modul in care Sfantul loan Gura de
Aur transpune in fapta principiile formulate in perioada activitatii antiohiene, gestionand cu
demnitate situatii delicate in care interesele statului contravin misiunii Bisericii. Primatul
puterii spirituale pe care il afirma oratorul antiohian se manifesta concret prin indrazneala
(rappnoia), inteleasa atat ca infruntare si denuntare a transgresiunii, cat si ca forta mijloci-
toare sau reconciliatoare, care poate si trebuie sa intervina in favoarea membrelor Trupului
lui Hristos in extensiune. Stralucitul ierarh atrage atentia asupra limitelor celor doua autori-
tati — Biserica si Imperiul — care desi tintesc deopotriva spre universalism, nu pot realiza o
suprapunere a notiunilor de katholicitate si de ecumenicitate, intrucat cele doua institutii au
principii diferite in ce priveste mijloacele atingerii acestui scop. De aceea apara dreptul
Bisericii de a oferi azil si afirma universalismul crestinismului, relevand potentialul credin-
tei ca factor de integrare sociala a ,,barbarilor”.

In viziunea hrisostomici, care are multe puncte comune cu cea a Sfantului Ambro-
zie, darul preotiei il obliga pe episcop sa devina responsabil pentru intreaga sa comunitate
si s isi asume problemele cu care se confrunti aceasta. In virtutea chemarii de la Dumne-
zeu el este dator sa 1i Indrume pe toti pe calea virtutii si chiar sa denunte abuzul si nedrep-
tatea, ceea ce poate duce la conflicte cu puternicii zilei.

Se observa chiar o tendinta tot mai accentuata de integrare, respectiv de asimilare a
episcopatului ca un sistem paralel de functionari in administratia imperiala, iar arhiereii
sunt tot mai constienti de rolul pe care ajung sa il detind in sanul comunitatii. Astfel, la

sfarsitul secolului al IV-lea Sfantul Ambrozie al Mediolanului arata ca persoana episcopu-
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lui, ca iIndrumator al Bisericii, poate fi considerat ,,salvarea Intregului popor (totius populi
salus)”, intrucat vegheaza atat asupra resorturilor publice cat si asupra legilor comune (non
solum publica gubernacula, sed etiam privata jura tueamur), care reglementau aspecte mi-
nore ale vietii particulare.

Aceste convingeri nu l-au scutit pe Sfantul loan de conflictul cu autoritatea seculara,
dar conform celor trei relatari imparatul Arcadie nu pare deloc implicat in evenimentele
care duc la escaladarea tensiunilor dintre episcop si curtea imperiald, ci mai degraba este
infatisat ca victima imprejurarilor neclare si a manevrelor inseldtoare. Ceea ce razbate din
condamnarea si izgonirea Sfantului loan este o realitate destul de cruda: dacad autoritatea
seculard poate trece peste practica alegerii canonice a intdistatorului eparhiei de catre
membrii acelei comunitati, impunand un anume candidat dupa bunul plac, aceeasi putere
civila este in masura sa dispuna eliminarea ierarhului, cand acesta Inceta sa mai corespunda
cerintelor sale. In mod ironic Ioan Gurd de Aur a trebuit sa suporte pe langa ostilitatea ve-
nita din partea autoritatilor seculare si pe cea a altor episcopi. In tot acest timp Arcadie
ramane in mod unanim reprezentat ca prieten al lui Dumnezeu, care actioneaza doar in
favoarea Ortodoxiei si, in consecintd, reabilitarea ce a urmat dupa moartea Sfantului (14
septembrie 407) a fost perceputa diferit: Socrates nu poate vorbi de persecutarea unui sfant
sau om al lui Dumnezeu de catre un alt ,,prieten al lui Dumnezeu”, invrednicit chiar de
darul facerii de minuni; Teodoret, relatind despre aducerea moastelor Sfantului Ioan in
Constantinopol il prezintd pe Teodosie al II-lea cerdnd iertare pentru parintii si, care ,,din
nestiintd (¢§ dyvoiag) au gresit” si estompeaza astfel vinovatia lui Arcadiu. Sozomen se
straduieste sa ramana impartial, evitand sa faca prea multe conexiuni intre evenimentele ce
au urmat celui de-al doilea exil.

Desi in mod traditional se pune accentul pe drama exilului hrisostomic lucrarea de
fata subliniaza faptul ca dimensiunile conflictului din Constantinopol sunt adesea trecute
cu vederea, minimalizandu-se o sciziune care a durat mai bine de 3 ani, implicatiile feno-
menului depasind cu mult sfera politicii religioase sau abuzului de putere savarsit de auto-
ritatile seculare. Este vorba de ample miscari de strada cu un vadit caracter social, asa cum
se poate vedea din subcategoriile indicate in legislatia emisa in acest interval: pentru susti-
natorii sai, Sfantul Ioan devine simbolul capacitatii de a opune rezistenta in fata puternici-
lor zilei, simbolul fortei de a cere restaurarea dreptatii. De aceea ioanitilor 1i se alatura
categoriile defavorizate care isi identifica destinul social cu drama personald a marelui ie-
rarh, cu atat mai mult cu cat ethos-ul oriental predispunea la astfel de polarizari declansate

de optiunea dogmatica sau politica.
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La finalul secolului al 1V-lea si inceputul celui urmator se poate constata deja o
cristalizare a atributiilor monarhului in sfera religioasa precum si a modului sau de raporta-
re fatd de Dumnezeu respectiv fatd de Biserica. Abia acum poate fi apreciat modelul
teodosian, care presupunea acordarea unei autonomii sporite, revendicatd deja de catre
Biserica incd din vremea lui Constantiu dupd ce se constatase esecul modelului
constantinian, mult prea reverentios fatd de autoritatea seculara. Continuitatea mostenirii
teodosiene poate fi apreciata la adevarata valoare daca finem cont de restrictiile cuprinse in
legile publicate in intervalul ianuarie 395 - mai 408 (pentru Arcadie), respectiv august 423
(pentru Honoriu). Ambii fii ai marelui Teodosie suspenda privilegiile cetatenesti ale celor
ce actioneaza impotriva Bisericii, fie ei eretici, pagani sau apostati. Un loc aparte il ocupa
decretele emise de catre Honoriu impotriva donatistilor si interventia bratului secular la
solicitarea Bisericii Catholice din Africa.

O mare problema ramane pozitia Fericitului Augustin fata de ,,masurile coercitive”
ale statului, dar daca evolutia atitudinii lui este privita in contextul sinoadelor africane or-
ganizate de clerul catholic in acest interval se pot intelege etapele diferite in acceptarea
uzului de forta in ,,convertire”. Practic atitudinea lui Augustin se raliaza curentului general
care anima intregul episcopat african la cumpéna dintre secole sustinand intensificarea
constrangerilor impotriva paganilor pana la ,,inlaturarea [lit. — amputarea] restului de idoli
(ramasi) din intreaga Africa™®. Cu timpul acceptd acelasi principiu si vis-a-vis de eretici, si
in special fatd de donatisti. Confruntat cu optimismul antropologic promovat de Pelagius si
Coelestius, dar si cu un repros tot mai articulat al paganilor la adresa crestinilor pentru je-
fuireca Romei de catre Alaric in august 410, Fericitul Augustin alcatuieste impunatoarea
lucrare De Civitate Dei contra paganos, care se dovedeste in cele din urma un fals tratat de
teologie politica, care pune accentul mai degrabd pe dezvoltarea sociala a umanitatii in
functie de cele doua paradigme antagonice si pe etica politica care, In mdsura practicarii ei,

garanteaza cel putin salvarea particulara a monarhului.
Il

Impunerea mogtenirii teodosiene: Biserica §i statul in intervalul 414-438. Un veri-

tabil salt in relatia Biserica-stat se realizeaza in timpul lui Teodosie II si al Pulcheriei cand,

® Codex Canonum Ecclesiae Africae, XCI, in Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio,
edit. J.D. Mansi, 111, col. 766 (Cartagina 15/16 iunie 401, can. 2): ,Instant eniam aliae necessitates religiosis
imperatoribus postulandae, ut reliquias idolorum per omnem Africam jubeant penitus amputari: nam plerique
in locis maritimis, atque possessionibus diversis, adhuc erroris istius iniquitas viget: ut praecipiantur et ipsas
deleri, et templa eorum, que in agris, vel in locis abditis constituta nulla ornamento sunt, jubeantur
omnimodo destrui”.
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in lipsa unei inclinatii spre arta militara Imparatul isi dedicd atentia asupra vietii Bisericii,
inteleasa ca sursa de validare a puterii politice. Acest lucru se poate observa foarte usor din
textele care au conservat retorica imperiald (Sacra imperatoria din 19 noiembrie 430 si
Novela 11l din 31 ianuarie 438) ce subliniaza afinitatea, strdnsa legatura si chiar interde-
pendenta dintre stat si Biserica, propasirea uneia fiind conditionata de bunastarea celeilalte.

O alta evolutie se resimte la nivelul limbajului si al aprecierii istorice. Astfel, potri-
vit istoricilor Socrates, Sozomen si Teodoret nici nu mai conteaza faptul ca figura lui Teo-
dosie Il este total absenta din planul politic, relevant pentru acesti autori fiind indeosebi
dedicarea monarhului pentru cauza crestina. Astfel tipologia sau portretul imparatului tinde
sa fie tot mai mult nzestrat cu trasaturi morale care justifica bunavointa divina fatd de mo-
narh si implicit pozitia deosebita in sanul Bisericii.

Astfel cele trei istorii bisericesti ,,sinoptice” scot in evidenta ,,evlavia” lui Teodosie
care, desi poarta discutii teologice cu diferiti ierarhi ,,ca §i cum/de parca ar fi fost un preot

10 este constient de distinctia dintre auto-

hirotonit de multa vreme (experimentat/incercat)
ritatea sa politica si cea spirituald a clericilor, pe care ii respecta in mod deosebit. Acest
lucru se datoreaza credintei curate pe care mostenit-o de la bunicul sau Impreuna cu nume-
le aceluia. Reluand motivul libertatii de patimi se subliniaza ,,stapanirea afectelor” pe care
a deprins-o sub stricta indrumare a Pulcheriei, devenita acum diepyov pildécogia (filosofia
de zi cu zi).

Din portretul moral nu pot lipsi blandetea si iubirea de oameni — @ilavtpomnio, pe
care acelasi Socrates le ilustreaza cel mai plastic prin mentionarea faptului ca in timpul
domniei lui Teodosie nu fusese niciodata aplicata pedeapsa capitala.

Nu sunt uitate nici succesele politice, de vreme ce victoria atestd suportul divinita-
tii, dar pentru Sozomen, succesul, sau mai bine spus, semnul milei divine 1n sfera politica 1l
reprezintd intai de toate, faptul cd a fost depasita criza de dupd moartea lui Arcadie, si ca
Pulcheria a rdmas de partea imparatului minor, fara a acapara puterea. Abia la acestea se
adaugi neasteptatele succese impotriva dusmanilor. Insi dovada veritabild a bunivointei
divine o reprezinta de fapt descoperirea moastelor Profetului Zaharia in imprejurimile ora-
sului palestinian Eleutheropolis.

Desi ne aflam la un secol dupa Eusebiu de Cezareea si am crede ca s-a renuntat la
schema semiariana a delegatiilor succesive: Dumnezeu Tatdl — Logosul divin — impératul,

incd mai exista convingerea ca monarhul trebuie sa devina imitator al lui Hristos (puntrg

0 gocrates, HE, VII, 22.
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Xpiotod), iar Teodosie exceleaza la acest capitol incat este cel mai bine placut inaintea lui
Dumnezeu (Beopiiéototog Baciievc) dintre toti imparatii crestini.

Desi superioritatea sacerdotiului este permanent evidentiata, intre atributiile si drep-
turile imparatului pare sa se inscrie si sustinerea Bisericii prin impunerea (inclusiv clerici-
lor) a unor decizii in materie de credinta, valabile pentru tofi crestinii, fiind justificata si
recurgea la fortd pentru atingerea acestui scop. Aceasta este mare diferentd dintre prototi-
pul eusebian si monarhul teodosian din secolul al V-lea: i se permite si chiar i se justifica
uzul de forta in chestiunile religioase, in virtutea statutului sdu extraordinar pe care il ocu-
pa intre ceilalti imparati de pana atunci.

Legislatia publicata si sistematizata in cele din urma in Codex Theodosianus (438)
duce mai departe prevederile parintelui si ale ,,dumnezeiescului stramos”, fiind reluate
edictele anterioare a caror valabilitate este intaritad. Teodosie II sanctioneaza practic intole-
ranta religioasd in cel mai dur i mai cuprinzator edict, cel emis la 30 mai 428, formulat
sub influenta lui Nestorie. Pe mai departe erezia este considerata drept crimen publicum si
sanctionatd ca atare. Vis-a-vis de cultele pagane intoleranta teodosiana atinge apogeul,
decretul din 15 noiembrie 435 enuntand interzicerea totala a sacrificiilor, confiscarea sau
distrugerea tuturor templelor si riscul de a fi executati pentru toti cei ce batjocoresc credin-
ta crestina si legile imperiale care o apara pe ea.

In paralel se dezvolti un alt experiment ideologic in cadrul caruia se incearca iden-
tificarea imparatesei Pulcheria cu Nascatoarea de Dumnezeu intr-o sustinutd imitatio
Mariae incat, in cele din urma s-a ajuns la un transfer al epitetelor si simbolurilor imperiale
asupra Niscitoarei de Dumnezeu. in baza juramantului de castitate pe care il depusese in
marea catedrald si a acestei relafii unice construita prin inserarea simbolului imperial in
Bisericd, Pulcheria pare a se fi prezentat ca un fel de imagine terestra a Fecioarei Maria, iar
cultul marial care ia amploare in aceastad perioada devine si un mijloc de promovare a ima-
ginii imparatesei intrucat este foarte clar ca relatia faciMooa — napBévog — OeotdOKOC S-a
cristalizat inca din timpul Pulcheriei, iar procesul de identificare a Tmparatesei cu Maica
Domnului a cunoscut o comunicare reciproca a atributelor celor doud femei.

In consecinti rezerva lui Nestorie fata de cultul Fecioarei care a culminat cu refuza-
rea epitetului ®eotoxog nu a avut doar un caracter strict dogmatic, ci si unul politic, acuza-
tiile episcopului urmarind erodarea autoritatii Pulcheriei, ce-si avea originea tocmai in
imaginea de femeie casta, de icoand vie a Maicii Preacurate, iar pastrarea puterii ei politice
depindea de mentinerea acestui de statut de fecioara neprihanita. Drept replica, profunda ei

implicare in disputa mariologica si, implicit, hristologica s-ar datora instinctului de conser-
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vare a pozitiei sociale si politice si mai putin devotamentului pentru dreapta credinta.
Identificandu-se cu Ocotdkog prin mapbevia, augusta si-a institutionalizat propriul statut in
timpul crizei nestoriene si a incercat sa pretinda o anume putere supranaturala prin fuziona-
rea puterii imperiale cu persoana Sfintei Fecioare.

Privind evenimentele de dupa Sinodul de la Efes (431) este si mai clar faptul ca
Pulcheria a integrat devotiunea personald fata de Sfanta Fecioara in religia civicd constan-
tinopolitana, transferand in spatiul sacru elemente din ceremonialul traditional politic care
s-au regasit In general Tn procesiunile crestine si, in special, in ritualul intAmpinarii sfinte-
lor relicve identic in forma si randuiald cu adventus-ul imperial.

Pentru contributia lor insemnata la propasirea Bisericii Teodosie II si Pulcheria au
fost canonizati asemenea bunicului lor §i sunt praznuiti in data de 29 iulie, respectiv de 10
septembrie si 17 februarie impreuna cu sotul ei, Marcian. Ca si in cazul lui Teodosie cel
Mare si al Flacillei este foarte greu de apreciat daca rostul sanctificarii lor este unul de cin-
stire liturgica sau doar de recunoastere a meritelor si de amintire pioasa a celor ce au spriji-

nit Biserica 1n edificarea doctrinei si au definitivat increstinarea Imperiului Roman.

**k*

Dinastia teodosiand marcheaza decisiv o perioada unica in istoria Imperiului Ro-
man. Din cercetarea intervalului 379-438 se desprinde destul de clar modul aparte in care
monarhul ajunge sa se raporteze la Bisericd, devenind tot mai implicat in viata comunitatii
crestine si in special in viata Bisericii din Constantinopol. Daca in Orient, imparatii
teodosieni mai pastreaza o parte din prerogativele monarhiei elenistice, in Apus se poate
observa o detasare si o autonomie sporitd a clerului fata de autoritatile civile, cu exceptia
momentelor de abuz din partea statului. Decalajul cultural si ideologic poate fi relativ usor
identificat Tn practica orientald a numirii episcopilor de Constantinopol de catre imparati,
in vreme ce episcopii Romei sau din Mediolanum sunt alesi de catre clerici sau chiar de
catre popor. Pe de alta parte se remarca evolutia atitudinii Bisericii fata de stat, fiind articu-
late principii clare ce apara autonomia autoritdtii spirituale. Dar aceeasi institutie divino-
umana nu se sfieste sa ceara sprijinul bratului secular pentru impunerea deciziilor canonice
sau pentru descurajarea sau chiar pedepsirea eterodocsilor care lezeaza membrele Trupului
lui Hristos, lasand sa se intrevada o dispozitie spre dependenta de o autoritate externa care

sa actioneze pentru Biserica si in numele ei.
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