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REZUMATUL TEZEI DE DOCTORAT

CONSIDERATII GENERALE.

Noul Cod de procedurd civild, desi nu s-a distantat semnificativ fatd de vechea
reglementare, a adus mutatii semnificative §i inedite, atat In ceea ce priveste unele institutii
traditionale ale procedurii civile, cat mai ales, cu precadere, in materia competentei de
atributiune si teritoriale a instantelor judecatoresti.

Totodatd, noul Cod de procedura civild, desavarsind conceptia monistd consacrata de
catre noul Cod civil, prin unificarea dispozitiilor legii civile cu cele ale legii comerciale, unifica
la randul lui dispozitiile legale care reglementeaza normele de competenta materiald a instantelor
judecatoresti, eliminand astfel reglementarea diferentiatd a normelor de competentd in materie
civila si in materie comerciala.

In ambianta noilor reglementiri instituite prin noul Cod de procedura civila, lucrarea
analizeazd competenta instantelor judecatoresti In materie civild, analizd raportata si la vechile
prevederi, pentru a se putea evidentia atdt asemanarile cat mai ales deosebirile fata de
reglementarile instituite prin vechiul Cod de procedura civila.

Lucrarea este structurata in capitole §i sectiuni urmand, de reguld, structura noului Cod
de procedura civila in materia competentei instantelor judecatoresti.

Astfel, competenta materiald a instantelor judecdtoresti este analizatd in concordanta cu
noul Cod de procedura civild in doud capitole, respectiv competenta materiald a instantelor
judecatoresti  dupad materie §i valoare si respectiv competenta materiald a instantelor

judecatoresti dupa valoarea obiectului cererii introductive de instanta.



CAPITOLUL |
CONSIDERATII GENERALE ASUPRA COMPETENTEI
INSTANTELOR JUDECATORESTI

Sectiunea 1. PRIVIRE GENERALA ASUPRA JUSTITIEL

1.1. Conceptul de jurisdictie si infaptuirea justitiei in Romania.

Noul Cod de procedurad civila, prin art. 1, enuntdnd obiectul si scopul acestui act
normativ, scoate in evidentd faptul cd 1n Infaptuirea justitiei instantele judecatoresti, care
indeplinesc un serviciu de interes general, asigura respectarea ordinii de drept, a libertatilor
fundamentale, a drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si persoanelor juridice,
aplicarea legii $i garantarea suprematiei acesteia.

Din continutul art. 1 al noului Cod de procedura civila, rezulta ca prin noua reglementare
se consacra expres functiunea jurisdictiei exercitate de cétre instantele judecatoresti ca serviciu
public.

Jurisdictia ca functiune sau functia judiciard, se realizeazd in statele moderne prin
organele specializate. Tn acest sens, prevederile art. 126 alin.(1) din Constitutia Romaniei
statueaza cd ,justitia se realizeazi prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege”. Dar, totodatd, desi Constitutia nu o spune explicit,
activitatea de jurisdictie se poate efectua si de catre alte organe dect instantele judecitoresti. In
acest sens pot fi invocate prevederile art. 126 alin.(5) din Constitutia Roméaniei potrivit carora
,prin lege organica pot fi infiintate instante specializate Th anumite materii, cu posibilitatea
participdrii, dupa caz, a unor persoane din afara magistraturii.”

De asemenea din continutul dispozitiilor constitutionale care evoca cele trei clasice
puteri in stat rezultd ca nu face parte din puterea judecatoreascd nici Curtea Constitutionala, ea
fiind o autoritate publicd autonoma, situatd in afara autoritatii judecatoresti, Ministerul Public si
Consiliul Superior al Magistraturii.

1.2. Caracterul monist consacrat de noul Cod de procedurai civila.

Noul Cod de procedura civild, desavarsind conceptia monistd consacratd de catre noul
Cod civil, prin unificarea dispozitiilor legii civile cu cele ale legii comerciale, unifica, la randul
lui, dispozitiile legale care reglementeazd normele de competentd materiald a instantelor

judecatoresti, eliminand astfel reglementarea diferentiatd a normelor de competenta in materie



civila si Tn materie comerciald. Unificarea dispozitiilor legale privitoare la competenta materiala
a instantelor judecatoresti In materie civild si in materie comerciald a fost inceputd dupa intrarea
n vigoare a Legii nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil
cand au fost abrogate dispozitiile vechiului Cod de procedura civila care reglementau
competenta materiald a instantelor in materie comerciald, fiind totodatd reorganizate sectiile
comerciale existente la data intrdrii in vigoare a noului Cod civil in cadrul tribunalelor si curtilor
de apel in sectii civile, ori dupa caz, sectiile comerciale vor fi unificate cu sectiile civile
existente, prin hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea colegiului de
conducere al instantei.

De asemenea, tot sub aspectul desavarsirii conceptiei moniste consacrate de noul Cod
civil, art. 1 stabilind obiectul si scopul Codului de procedurd civila, aratd ca: ,,Codul de
procedura civila stabileste regulile de competenta si de judecare a cauzelor civile, precum si cele
de executare a hotararilor instantelor si a altor titluri executorii, in scopul infaptuirii justitiei In
materie civila, instantele judecatoresti indeplinind un serviciu de interes general, asigurand
respectarea ordinii de drept, a libertdtilor fundamentale, a drepturilor si intereselor legitime ale

persoanelor fizice si persoanelor juridice, aplicarea legii si garantarea suprematiei acesteia”.

Sectiunea a 2-a. DEFINITIA COMPETENTEI

Intr-o formulare sintetici, devenitd clasici, competenta civili a fost definitd drept
aptitudinea recunoscutad de lege unei instante judecatoresti sau altui organ de jurisdictie ori cu
activitate jurisdictionala de a judeca un litigiu civil.

Conceptul de competentd este de ampla utilizare in limbajul juridic, mai cu seama in
dreptul procesual civil, In acceptiunea cdruia, prin competentd intelegem capacitatea unei
instante de judecatd, a unei autoritati statale sau a altor organe decét instantele judecatoresti de a
solutiona anumite cereri sau litigii. Intr-o maniera aseminitoare, competenta este definita ca
fiind un ansamblu de puteri si ndatoriri atribuite sau impuse unui agent pentru a-i permite
acestuia indeplinirea functiei sale.

Pe de altd parte, au fost identificate unele principii ale reglementarii competentei si
anume: competenta instantelor este aceeasi pentru toti; competenta instantelor este legald;
instanta nu poate delega justitia; instanta isi exercitd atributiile de judecatd numai in

circumscriptia sa teritoriala; competenta instantei este subiectivata prin actiunea civild; instantele



judecatoresti sunt Inzestrate cu plenitudinea competentei jurisdictionale; judecatorul actiunii este
si judecatorul exceptiei; accesoriul urmeaza soarta principialului; competenta revine instantei in
circumscriptia careia se afla domiciliul paratului si principiul potrivit caruia conflictele de
competentd se rezolva in interiorul sistemului organelor judecatoresti.

In sfarsit, expresia ,,competenta civild” este generica, ea reflectand faptul ci instantele
civile solutioneaza, de reguld, litigii izvorate din raporturi juridice de drept privat, in cadrul
carora justitiabilii se afla pe pozitie de egalitate juridica. Evident, majoritatea litigiilor sunt de
drept civil. Cu toate acestea, atdit Codul de procedura civild, cat si numeroase legi speciale
cuprind dispozitii privind solutionarea unor litigii de cétre instantele civile care nu au atributul de

a fi de drept privat.

Sectiunea a 3-a. FORMELE SI MODALITATILE COMPETENTEI

3.1. Consideratii preliminare.

Sub aspect functional, fiecare categorie de instante are anumite atributiuni jurisdictionale,
iar sub aspect procesual, in raport cu natura si obiectul litigiului sau, atunci cand este cazul, si a
valorii interesului litigios, fiecare instanta este n drept sa solutioneze anumite cauze. Datorita
acestui dublu aspect, competenta materiala este functionala (rationae oficii) si procesuala.

Competenta materiald, fiind de ordine publicd, este reglementatd prin norme juridice
imperative. Pe cale de consecinta, competenta materiald este o competentd absolutd, cu toate
consecintele juridice ce decurg din aceasta calificare.

Combinand cele doud criterii rezultd cd din economia dispozitiilor noului Cod de
procedura, ca si de altfel si a vechiului Cod de procedurd civila, in privinta formelor si
modalitatilor competentei instantelor judecdtoresti vom distinge: competenta de ,,atributiune”
sau ,,materiala” care poate fi examinata, la randul ei sub aspectul competentei de atributiune
,,functionald”(ratione oficii) si competenta de atributiune ,, procesuala’(ratione materiae).

Dar pe langa competenta materialda a instantelor judecatoresti analizata sub aspect
functional §i procesual, competenta instantelor judecatoresti trebuie analizatd si sub aspect
teritorial, prin care se delimiteaza, dupa stabilirea competentei materiale pentru solutionarea unui

litigiu, atributiile instantelor de acelasi grad.
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De aceea formele competentei instantelor judecétoresti cuprind competenta materiala sub
aspect functional si procesual si competenta teritoriald, care la randul ei poate fi generala,
alternativa, facultativa, conventionala si exclusiva.

3.2. Competenta materiala functionala.

Dupa cum s-a evocat in cuprinsul tezei, competenta materiala functionald (rationae oficii)
stabileste functiile si rolul fiecareia dintre categoriile de instante, care fac parte din sistemul
judiciar roman (judecitorii, tribunale, curti de apel si Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si
instante judecatoresti de drept comun si instante judecatoresti speciale).

Prin competenta materiala functionala se stabileste, Tn primul rénd, ierarhia instantelor
judecatoresti, In sensul delimitérii organelor care desfasoara jurisdictia in fond de cele care
exercitd controlul judiciar ordinar sau extraordinar. Tn al doilea rand, prin normele de
competentd materiald functionald se determind care dintre instantele judecatoresti pot cumula
judecata in fond cu judecata in apel sau recurs.

Competenta materiala functionald a instantelor judecdtoresti era reglementatd prin
vechiul Cod de procedura civila, fiind apoi reglementata prin noul Cod de procedura civila si
prin unele legi speciale, unele in vigoare si dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura
civila. Atat vechiul Cod de procedura civila cat si noul cod de procedura civila stabilesc rolul si
functiile judectoriilor, tribunalelor, curtilor de apel si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
sensul determindrii atributiunilor jurisdictionale ale acestora.

3.3. Competenta materiala procesuala.

Competenta materiala procesuald determind, in functie de obiectul, natura si valoarea
litigiului, cauzele civile care pot fi solutionate numai de anumite categorii de instante de
judecata.

Noul Cod de procedurd civila, fatd de vechea reglementare, consacrd competenta
materiald a instantelor judecdtoresti, prin cele doud sectiuni distincte, respectiv sectiunea 1
intitulata ,,competenta dupd materie i valoare”, iar sectiunea a 2-a intitulata ,,determinarea
competentei dupa valoarea obiectului cererii introductive de instantd”, transand astfel disputele
doctrinare din perioada de incidentd a vechiului Cod de procedura civila.

Atunci cand litigii de aceeasi naturd si cu acelasi obiect sunt distribuite in competenta

unor instante de grade diferite este pus in opera criteriul valoric.
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Competenta materiala procesuald este reglementatd de Codul de procedura civila si unele
norme din legi speciale.

3.4. Competenta teritoriala a instantelor judecatoresti.

Dupa cum am precizat competenta teritoriald a instantelor judecatoresti este o modalitate
de delimitarea a atributiilor instantelor judecdtoresti de acelasi grad, dupa stabilirea competentei
materiale a acestora. Competenta teritoriald, se poate infatisa sub mai multe forme:.competenta
de drept comun aplicabild, in principiu, tuturor cererilor, dacd legea nu prevede altfel;
competenta ,, alternativa” aceea care confera reclamantului posibilitatea de a alege intre doua sau
mai multe instante deopotrivd competente sd solutioneze acel litigiu (art. 113 din Codul de
procedura civild); competenta ,,exclusiva” sau ,,exceptionala” desemnand capacitatea exclusiva,
speciald a unei anumite instante de a solutiona un litigiu; competenta ,,conventionald” sau
,,contractuala”, desemnand aptitudinea unei instante de a solutiona o cerere ca urmare a alegerii
acelei instante prin vointa partilor si intrucat legea le-a permis sa procedeze astfel - art. 126 alin.
1 din Codul de procedura civila

Noul Cod de procedura civilda mentine in privinta reguli de determinare a competentei
teritoriale generale regula instituitd prin vechea reglementare, respectiv principiul ,,forum rei”,
adicd instanta de la domiciliul sau sediul paratului, dar noua reglementare consacra elemente de
noutate in privinta exceptiilor de la regula generala instituitd prin art. 107, exceptii analizate n

detaliu 1n capitolul consacrat competentei teritoriale a instantelor judecatoresti.

Sectiunea a 4-a. ANALIZA NORMELOR JURIDICE DE COMPETENTA

4.1.Consideratii generale privitoare la analiza normelor juridice de competenta.

Analiza normelor juridice de competenta a fost facuta pornind de la dispozitiile art. 126
alin. (2) din Constitutia republicata care stabileste fard echivoc faptul ca: ,,competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai lege”.

Acest text constitutional trebuie coroborat, de asemenea, cu textul art. 73 alin. (3) lit. 1)
din Constitutia republicata, care prevede ca organizarea si functionarea instantelor judecatoresti,
care include si competenta si procedura de judecata a instantelor judecatoresti, se reglementeaza
numai prin lege organica.

Pornind de la normele constitutionale mai sus evocate, analiza normelor juridice

privitoare la competenta instantelor judecatoresti, a fost analizatd atat prin raportare la aceste
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norme constitutionale cat si prin raportare la principiile reglementérii competentei, deduse pe
calea unei interpretari sistematice a regulilor de procedura civila, si la caracterul legilor care
reglementeaza prin norme juridice competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata,
facand distinctie intre legile de procedura civild cu caracter general si legile speciale, precum si
intre legile imperative si legile dispozitive.

De asemenea, pentru analiza normelor juridice de competentd, s-a impus si o analiza a
caracterului normelor juridice statuate prin legile de procedurd civila privitoare la atributiile
instantelor judecatoresti, in raport de care se vor putea constata sanctiunile pentru nerespectarea
dispozitiilor legale privitoare la competentd, precum si persoanele care vor putea invoca
necompetenta instantelor judecatoresti.

4.2. Dispozitii generale cu privire la interpretarea normelor juridice de competenta
instituite prin noul Codul de procedura civila.

Inca de la inceput se impune precizarea ci dispozitiile noului Cod de procedura civila,
dupa cum se precizeaza prin art. 2 din Cod, constituie procedura de drept comun 1n materie
civila, aplicandu-se si in alte materii reglementate prin legi speciale in masura in care acestea nu
contin dispozitii contrare Codului si completandu-se cu prevederile noului Cod de procedura
civila, in masura 1n care aceste legi speciale nu contin dispozitii instituite prin noul Cod de
procedura civild. Aceastd dispozitie legald instituie, de altfel In acord cu principiile generale de
drept, criteriul distinctiei dintre legile generale de procedura civild si legile speciale in materie.

Ca atare normele de procedura civila Tn materia competentei stabilite prin noul Cod de
procedura civila, ca si de altfel si in perioada de incidentd a vechiului Cod de procedura civila, se
aplicd in orice materii, cu exceptia acelora care sunt conferite prin legi organice speciale unor
instante judecatoresti sau prin care s-a instituit o altd procedura de judecata.

4.3.Analiza normelor juridice de competenta prin raportare la caracterul normelor
juridice de competenta.

In raport de caracterul normelor care consacra reguli privitoare la atributiile instantelor
judecatoresti, se distinge intre competenta absolutd, consacratd prin norme imperative de la care
partile nu pot deroga, si competenta relativa care se Intemeiaza pe reguli care nu prescriu norme
obligatorii pentru parti sau pentru instanta.

Pornind de la distinctia intre competenta absolutd si competenta relativa prin raportare la

caracterul normelor juridice de competentd, nesocotirea normelor juridice imperative de
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competentd va atrage necompetenta absolutd, o astfel de necompetentd fiind de ordine publica,
iar incalcarea normelor juridice de competentd dispozitive va atrage necompetenta relativd a
instantei de judecatd, in acest caz fiind vorba despre o necompetentd privatd, in acceptiunea
noului Cod de procedura civila.

4.4.Analiza normelor juridice de competenta prin raportare la actiunea legilor de
procedura civila in timp.

In analiza normelor juridice de competentd prin raportare la actiunea legilor de
procedura civild in timp, pornim de la constatarea ca orice act normativ produce efecte juridice in
intervalul cuprins de la data intrarii in vigoare si pana la abrogare, ca atare legea procedurala, ca
si orice act normativ, nu are putere retroactivd, principiu neretroactivitatii legii civile, cu
exceptia legii penale sau contraventionale, fiind consacrat expres prin art. 15 alin. (2) din
Constitutia republicatd. Se consacra astfel binecunoscutul principiu de drept tempus regit actum,
potrivit caruia legalitatea oricarui act se analizeazd prin raportare la normele constitutionale si
legale in vigoare la data edictarii acestora.

Noul cod de procedura reglementeaza prin capitolul III al Titlului preliminar aplicarea
legii de procedura civild in timp si spatiu, adica sub aspect teritorial.

In ceea ce priveste normele juridice de competentd prin raportare la aplicarea legii de
procedura civila in timp, noul Cod de procedura civila, ca si Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a noului Cod de procedura civild, consacra reguli de procedura in cazul: legii aplicabile
proceselor noiprin care se consacra astfel principiul aplicdrii imediate a legii noi, precum si
principiul tempus actum [art. 24 din Codul de procedura civila, art. 3 alin. (1) si art. 4 din Legea
nr. 76/2012]; legii aplicabile proceselor in curs, prin care consacra principiul de drept tempus
regit actum [art. 25 din Codul de procedura civila si art. 3 alin. (2 )din Legea nr. 76/2012]; legii
aplicabile mijloacelor de proba prin care se consacrda o derogare de la principiul aplicarii
imediate a legii noi, In privinta probelor actelor juridice, precum si o aplicabilitate a principiului
aplicabile hotararilor, care consacra, de asemenea, principiul tempus regit actum(art. 27).

De la principiul instituit prin art. 25 din noul Cod de procedura civild, prin dispozitiile
tranzitorii si finale instituite prin art. XXIII din Legea nr. 2/2013 pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul

de procedura civild, se instituie o derogare de la principiul mai sus mentionat in cazul proceselor
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in prima instantd, precum si a cailor de atac in materia contenciosului administrativ si fiscal, in
curs de judecata, la data schimbarii, potrivit acestei legi, a competentei instantelor legal
investite, aceste procese urmand sa fie judecate de catre instantele competente potrivit Legii nr.
2/2013 si nu legii sub incidenta careia au inceput aceste procese; in cazul in care instanta
investita este desfiintata, dosarele se vor trimite din oficiu instantei competente potrivit legii noi.

O dispozitie speciald este instituitd prin art. 6 din Legea nr. 76/2012 in privinta legii
aplicabile termenelor procedurale prevazute de legile speciale la data intrarii in vigoare a noului
Cod de procedura civila, statudndu-se ca termenele procedurale prevazute de legile speciale,
aflate in curs la data intrarii in vigoare a Codului de procedura civild, raman supuse legii in
vigoare la data la care au inceput sa curga.

4.5. Analiza normelor juridice de competentd prin raportare la actiunea legilor de
procedurai civila in spatiu.

Aplicarea legii de procedurd in spatiu este guvernat de principiul teritorialitdtii, principiu
consacrat expres de catre noul Cod de procedurd civild prin art. 28, si art. 7 alin. 1 din noul Cod
civil, iar in cazul raporturilor procesuale cu element de extraneitate, determinarea legii de
procedura aplicabile se face potrivit normelor cuprinse in cartea a VII-a.

De la principiul enuntat prin art. 28 din noul Cod de procedurd civild, noul Cod de
procedura civild, in materia raporturilor de drept international privat, instituie citeva exceptii,
referitoare la: capacitatea procesuald a partilor care este guvernata de legea sa nationald, in cazul
apatridului, capacitatea procesuald a acestuia este guvernati de legea romana (art. 1082);
calitatea procesuald si calificarea pretentiei, care se stabilesc conform legii care guverneaza
fondul raportului juridic dedus judecdtii (art. 189); in materia probelor, dispozitiile art. 190
alin.(2) statueaza ca administrarea probelor in procesul civil international este guvernata de legea
romana, ceea ce constituie o aplicare a principiului prevazut la art. 1087, administrarea probelor
fiind o problema de procedura.

In ceea ce priveste consecintele si efectele principiului teritorialititii, unul dintre
consecintele principiului teritorialitatii este acela ca, desi instanta romana poate sa aplice o lege
de drept substantial strdina, ea nu poate sd aplice legea procedurala straina, fiind asadar exclusa
aplicarea legii procedurale straine pe teritoriul statului roman.

De asemenea, actiunea legilor de procedura in timp, in materia raporturilor de drept

international privat, in conformitate cu dispozitiile instituite prin noul Cod de procedura civila,
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produce drept consecinte recunoasterea de plin drept si executarea hotdrarilor straine in
Romania, 1n conditiile art. 1094 si art. 1.102 din noul Cod de procedura civila.

4.6. Analiza normelor juridice de competenti prin raportare la actiunea legilor de
procedura civila asupra persoanelor.

Aceastd problematica se analizeaza prin raportare la principiul constitutional al egalitatii
tuturor cetdtenilor 1n fatd legii si a autoritatilor publice, fara privilegii sau discriminari, prevazut
de art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

De asemenea, noul Cod de procedurd, prin art. 1083 alin. (2) face si unele aplicatii ale
principiului reciprocitdtii in privinta conditiei strainului, principiu in baza caruia un anumit drept
este acordat strainului numai in masura in care si statul strdin acorda cetateanului statului forului
acelasi drept (acelasi tratament).

De asemenea, tot In baza regimului reciprocitatii, potrivit art. 1084 din Codul de
procedura civila, reclamantul cetdtean strdin sau persoanda juridicd de nationalitate straind, nu
poate fi tinut sa depund cautiune sau obligat la vreo alta garantie pentru motivul ca este strain
sau nu are domiciliul ori sediul in Romania.

In cazul apatrizilor, sunt aplicabile in mod corespunzitor dispozitiile art. 1082-1085, dar

fara a fi cerutd conditia reciprocitatii.

CAPITOLUL II.
COMPETENTA GENERALA A INSTANTELOR JUDECATORESTI

Sectiunea 1. COMPETENTA INSTANTELOR DE JUDECATA IN MATERIA
CONTROLULUI DE CONSTITUTIONALITATE

In privinta controlului de constitutionalitate, singura autoritate care exercita jurisdictia
constitutionald, ca o jurisdictie speciald care se particularizeaza fata de alte jurisdictii speciale,
este Curtea Constitutionala.

De aceea, Constitutia Romaniei, dupa modelul consacrat in Franta, consacrd acestei
autoritati prin Titlul V o pozitie distincta si autonoma fatd de autoritatea judecatoreascd. In acest
context, prin art. 142-147 din Constitutia republicata, sunt reglementate principiile generale cu
privire la organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, fiind adoptata in baza principiilor

constitutionale Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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Instanta constitutionald, potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutie este garantul suprematiei
Constitutiei, principiu reluat si prin art. 1 alin. (1) din legea sa organica.

De asemenea pozitia independentd si autonomd a Curtii Constitutionale, ca unica
autoritate de jurisdictie constitutionald In Romania, fatd de autoritatea judecatoreasca si celelalte
autoritati publice este consacra expres prin art. 1 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

Din continutul textului constitutional, rezultd ca justitia constitutionald are un obiect
particularizat fata de atributiile obignuite ale instantelor judecatoresti, ea avand menirea de a se
pronunta doar asupra constitutionalitatii legilor, a regulamentelor Parlamentului, ordonantelor
Guvernului, tratatelor sau altor acorduri internationale. Rezultd asadar cd nu intrd in atributiile
Curtii constitutionale constatarea constitutionalitatii hotararilor adoptate de catre Guvern, precum
si a altor acte normative subordonate legii sau ordonantelor guvernamentale.

De asemenea, delimitarea atributiilor Curtii Constitutionale fatd de cea a instantelor
judecatoresti deriva din faptul ca instantele judecatoresti au rolul de a aplica legea la o situatie
concretd, statuand asupra unui litigiu privitor la drepturile si obligatiile ce formeaza continutul
unui raport de drept substantial, ca atare ele nu au caderea de a statua asupra constitutionalitatii
legilor, pe cand Curtea Constitutionala se poate pronunta doar asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizatd, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

Sectiunea a 2-a. COMPETENTA INSTANTELOR DE JUDECATA IN MATERIA
CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV
2. 1. Competenta tribunalului privind solutionarea in prima instanti a litigiilor de
contencios administrativ.

Un prim argument de la care trebuie sd pornim 1il analiza competentei tribunalului in
solutionarea litigiilor de contencios administrativ, il constituie dispozitiile art. 73 alin. 3 lit. k din
Constitutia revizuita, in sensul cdrora contenciosul administrativ este o materie constitutionald,
reglementata prin lege organica.

Asadar, pentru reglementarea materiei contenciosului administrativ, textul constitutional,
facand trimitere la lege, 1n baza art. 126 alin. (2) din Constitutia republicatd, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecatd in materia contenciosului administrativ, sunt

stabilite potrivit Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Se constatd ca, dupa adoptarea Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ ,
dispozitiile art. 1 sunt puse in consonanta cu textul art. 52 din Constitutia republicatd, in sensul
cd, pe de o parte, ludnd 1n considerare deciziile Curtii Constitutionale a inlocuit sintagma
»autoritate administrativd” din vechiul act normativ, respectiv Legea nr. 29/1990, cu notiunea de
,autoritate publica”, intrucat acte administrative emit si alte autoritati publice decét cele ale
administratiei publice, iar pe de altd parte s-a largit sfera de cuprindere a vatamarii, addugandu-
se la sfera vatamarii, pe langa dreptul subiectiv si interesul legitim.

In aplicarea acestor texte constitutionale a fost adoptatd Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard care prin dispozitiile art. 36 alin. (3), astfel cum acest articol a fost
modificat prin Legea nr. 76/2012, statueaza ca in cadrul tribunalelor functioneaza sectii sau, dupa
caz, complete specializate pentru diverse cauze, printre care se regasesc si cele de contencios
administrativ si fiscal.

In materia contenciosului administrativ, prin dispozitiile tranzitorii instituite prin art. 30
din Legea nr. 554/2004, se prevede ca pana la constituirea tribunalelor administrativ-fiscale,
litigiile se solutioneaza de sectiile de contencios administrativ ale tribunalelor.

In prezent, desi dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 fac referire la
solutionarea litigiilor de contencios administrativ de catre tribunalele administrativ —fiscale,
aceste litigii se solutioneazd de catre sectiile de contencios administrativ si fiscal care
functioneaza in cadrul tribunalelor judetene si al municipiului Bucuresti, al curtilor de apel si al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, urmand ca de la data constituirii tribunalelor specializate,
litigiile de contencios administrativ vor iesi din competenta tribunalelor de drept comun si vor
intra in competenta instantelor specializate.

Tn acest context, Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ prin dispozitii legale
exprese stabileste competenta instantelor de judecatd in solutionarea litigiilor de contencios
administrativ, precum si procedura de judecata a litigiilor de contencios administrativ.

Astfel, prin dispozitiile art. 2 lit. g) [art. 2 alin. (1) lit. f) Tnainte de modificare], sunt
stabilite instantele competente in materia contenciosului administrativ, respectiv Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel si tribunalele administrativ —fiscale.

Problematica competentei tribunalului de a solutiona in prima instanta litigiile de

contencios administrativ se impune a fi analizata atat in contextul normelor cu caracter general
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instituite prin Codul de procedura civild in vigoare, cét si prin raportare la dispozitiile noului Cod
de procedura civila si a Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara in urma modificarilor
aduse acesteia prin Legea nr. 76/2012 privind punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
codul de procedura civila.

O prima precizare care se impune a fi reliefata este aceea ca dupa adoptarea noului Cod
de procedura civila, prin Legea nr. 76/2012 de punere in aplicare a acestuia, in materia
contenciosului administrativ este mentinut sistemul dublului grad de jurisdictie, respectiv
instantele de fond care solutioneaza litigiile de contencios administrativ sunt, dupa caz, sectiile
de contencios administrativ si fiscal al tribunalelor sau ale curtilor de apel, fiind mentinuta de
asemenea, prin dispozitiile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012, dupa intrarea in vigoare a
noului Cod de procedura civild, calea de atac a recursului impotriva hotararilor judecatoresti
pronuntate de catre instantele de fond.

Se impune, de asemenea, precizarea ca noul Cod de procedura civild, art. 95 pct. 1,
facand trimitere la lege 1n privinta competentei tribunalului, solutionarea in fond a litigiilor de
contencios administrativ de catre tribunale deriva, dupa cum rezultd din cele ce vor fi expuse
mai jos, din prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, ca lege speciald in
materie, Tn virtutea principiului specialia generalibus derogant.

In ceea ce priveste competenta materiald a instantelor de judecatd, dupa cum rezulti din
prevederile art. 10 alin. (1), astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 76/2012 aceasta este
partajatd, in conditiile acestui text legal, intre tribunalele administrativ-fiscale si sectiile de
contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege organica nu se prevede altfel.

Dar, avand in vedere faptul cd pe langd competenta materiald de drept comun stabilita
prin Legea nr. 554/2004, prin lege organica speciald poate fi stabilitd o competentd materiala
speciald a unor instante de contencios administrativ, derogatorie de la competenta materiala de
drept comun stabilitd prin Legea nr. 554/2004, in cuprinsul tezei sunt analizate si cazurile
prevazute de lege prin care se conferd unor instante judecdtoresti o competentd materiala
speciala, derogatorie de la prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Dupa adoptarea Legii nr. 2/2013 privind degrevarea instantelor judecdtoresti, prin
sectiunea a 2-a au fost modificate si completate unele acte normative Tn materia contenciosului
administrativ si fiscal, modificari care vizeaza, in esentd, schimbarea competentei materiale si

teritoriale pentru solutionarea unor litigii de contencios administrativ reglementate prin aceste
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acte normative aflate in curs de judecatd urmand ca prin Capitolul III (,,dispozitii tranzitorii si
finale”) sa fie instituite dispozitii tranzitorii privitoare la aplicabilitatea actelor normative care au
fost modificate prin Legea nr. 2/2013 in privinta competentelor instantelor de contencios
administrativ, care au fost analizate Tn cuprinsul tezei.

Prin acte normative speciale este reglementatd competenta teritoriala exclusiva a unor
instante de contencios administrativ in solutionarea unor litigii de contencios administrativ,
mentionatd in cuprinsul tezei.

De asemenea, in cuprinsul tezei este analizatd si competenta Tribunalului Bucuresti in
solutionarea unor litigii de contencios administrativ, in temeiul unor prevederi din legi speciale,
unele dintre acestea fiind modificate prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a noului
Cod de procedura civila.

2.2. Competenta Curtii de apel in materie de contencios administrativ.

2.2.1. Competenta Curtii de apel de a solutiona in primd instanta litigii de contencios

administrativ.

Si actuala reglementare confera curtii de apel o competentd expresd, de exceptie, in
aceasta materie, dar, dupa cum am precizat, noua reglementare instituita prin art. 96 pct. 1 face
precizarea expresa ca solutionarea in prima instanta a litigiilor de contencios administrativ de
catre curtile de apel se face, potrivit legii speciale. In privinta sferei actelor administrative care
fac obiectul litigiului de contencios administrativ solutionat in prima instantd de cétre curtile de
apel, noile prevederi nu fac referire expresa doar la actele autoritatilor si institutiilor centrale, ca
atare, noile prevederi instituite prin Codul de procedurd civila sunt puse in concordantd cu
dispozitiile Constitutiei si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

In acest context, dispozitiile art. 96 pct. 1 din noul Cod de procedura civild, ficand
trimitere la dispozitiile legii speciale, respectiv Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, competenta curtii de apel in materia solutionarii litigiilor de contencios
administrativ a fost analizata prin raportare la dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
a contenciosului administrativ, din al caror continut rezulta ca litigiile privind acte administrative
emise de catre autoritati publice centrale, precum si cele care privesc taxe si impozite,

contributii, datorii vamale si accesorii ale acestora mai mari de 1.000.000 lei se solutioneaza in
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fond, de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege organica

nu se prevede altfel.

Din continutul acestei dispozitii legale rezultd ca, daca obiectul actului administrativ
contestat nu este reprezentat de un impozit, o taxa, o contributie sau o datorie vamala, instanta
competentd se stabileste in functie de pozitionarea centrald sau locala a organului emitent in
cadrul sistemului administratiei publice, fiind irelevant cuantumul sumei mentionate in
respectivul act, aceeasi regula fiind aplicabila si in cazul contractelor administrative.

O modificare de esenta adusa in materia competentei materiale de fond in solutionarea
litigiilor de contencios administrativ de cétre curtile de apel este cea instituitd prin alin. (11) al
art. 10, nou introdus prin Legea nr. 76/2012, prin care se conferda o competenta materiald de fond
exclusiva sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel in ceea ce priveste
toate cererile privind actele administrative emise de autoritatile publice centrale care au ca obiect
sume reprezentand finantarea nerambursabila din partea Uniunii Europene, indiferent de valoare.

Competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a curtilor de apel pentru
solutionarea in prima instantd a unor litigii de contencios administrativ este consacratd i prin
unele acte normative speciale, mentionate in cuprinsul tezei.

2.2.2. Competenta Curtii de apel de a solutiona recursurile impotriva hotdrarilor
pronuntate de catre tribunale in primd instantd in materia contenciosului administrativ.

In categoria hotararilor pronuntate de citre tribunale in prima instanta, fara drept de apel,
care pot fi atacate cu recurs la sectia de contencios administrativ si fiscal al curtilor de apel, se
numdra hotdrarile pronuntate de catre sectiile de contencios administrativ si fiscal ale
tribunalelor Tn materia litigiilor de contencios administrativ, potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ si care potrivit art. 20 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 pot

fi atacate cu recurs n termen de 15 zile de la comunicare.

Ca atare si dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civild, recursul Impotriva
hotararii instantei de fond se va exercita in conditiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, in
termen de 15 zile de la comunicare, acesta fiind suspensiv de executare.

Competenta curtii de apel de a solutiona, In concordanta cu prevederile legii nr 554/2004
a contenciosului administrativ, recursuri Impotriva unor hotarari pronuntate de cétre sectiile de

contencios administrativ si fiscal al tribunalelor in prima instanta este consacrata legislativ i prin
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acte normative speciale, recent modificate prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a
noului Cod de procedura civila, mentionate de asemenea, in cuprinsul tezei.

In ceea ce priveste solutiile pe care le poate pronunta instanta de recurs, dispozitiile art.
496 din noul Cod de procedurd civila, nu diferd esential de prevederile Codului in vigoare,
statuand ca in cazul in care recursul a fost declarat admisibil in principiu, instanta, verificand
toate motivele invocate si judecand recursul, il poate admite, 1l poate respinge sau anula ori
poate constata perimarea lui. In caz de admitere a recursului, hotirirea atacati poate fi casata, in
tot sau in parte. In acord cu solutiile pronuntate de citre instanta de recurs stabilite prin art. 496
din noul Cod de procedura civila, au fost modificate prin Legea nr. 76/2012 si dispozitiile art. 20
alin. (3) din legea nr. 554/2004.

De asemenea, in cuprinsul tezei este analizatd si competenta exclusiva a Curtii de apel
Bucuresti, in solutionarea unor litigii de contencios administrativ, conferitad in baza unor acte
normative speciale, unele dintre acestea fiind modificate odata cu intrarea in vigoare a noului
Cod de procedura civila.

Totodatd, in cuprinsul tezei este analizatd competenta instantelor judecatoresti in alte
materii, fiind analizata, in context, competenta instantelor judecétoresti in materia solutionarii
litigiilor derivate din procese funciare, prin raportare la dispozitiile noului Cod de procedura
civila, respectiv plangerile facute Impotriva hotararilor comisiilor judetene de aplicare a Legii nr.
18/1991 a fondului funciar, precum si a plangerilor care se indreapta Tmpotriva ordinului
prefectului sau oricarui act administrativ al unui organ administrativ care a refuzat atribuirea
terenului sau propunerile de atribuire a terenului, care se solutioneaza in prima instantd de catre
judecdtorie, potrivit art. 53 alin. (2) si art. 54 din Legea nr. 18/1991 a fondului funciar si care

sunt supuse numai recursului.

Sub acest aspect, se poate concluziona ca dupa intrarea in vigoare a Noului Cod de
proceduri civild, competenta solutionirii acestor litigii revine judecitoriilor. In privinta cilor de
atac exercitate impotriva sentintelor pronuntate de catre judecatorii, dupd cum am ardtat in
cuprinsul tezei, sentintele judecatoriilor pronuntate in materia proceselor funciare care potrivit
noului Cod de procedura civild sunt date in competenta judecatoriilor vor fi supuse apelului, iar
sentintele judecatoriilor pronuntate in materia proceselor funciare derivate din aplicarea Legii

fondului funciar nr. 18/1991 vor fi supuse, conform legii speciale recursului.
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2.3. Competenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in solutionarea litigiilor de
contencios administrativ.

Sunt supuse recursului la Inalta Curte de Casatie si Justitie, in temeiul art. 97 pct. 1 din
noul Cod de procedura civild, hotdrarile pronuntate de curtea de apel in prima instanta pentru
solutionarea litigiilor in materie de contencios administrativ privind actele autoritdtilor publice
centrale (art. 96 pct. 1 din noul Cod de procedura civild ).

In acest context, prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, statueazi ci
recursul impotriva sentintelor pronuntate de tribunalele administrativ-fiscale se judeca de sectiile
de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, iar recursul impotriva sentintelor
pronuntate de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel se judeca de Sectia
de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, daca prin lege organica

speciald nu se prevede altfel.

Astfel, in ceea ce priveste solutiile pe care le poate pronunta Inalta Curte de Casatie si
Justitie in urma solutiondrii recursului, regula este casarea cu trimitere, cu exceptia litigiilor de
contencios administrativ solutionate de catre Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei

Curti de Casatie si Justitie, cand aceasta va rejudeca litigiul in fond.

De asemenea, avand in vedere dispozitiile tranzitorii si finale ale Legii nr. 2/2013, in
considerarea faptului ca prin aceasta lege a fost schimbata competenta solutionarii unor litigii de
contencios administrativ de la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si1 Justitie la sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, recursurile
aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal la
data intrdrii In vigoare a acestei legi si care, potrivit acestei legi, sunt de competenta curtilor de

apel se trimit la curtile de apel.
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CAPITOLUL I1lI.
COMPETENTA MATERIALA A INSTANTELOR JUDECATORESTI
IN MATERIE CIVILA DUPA MATERIE SI VALOARE

Sectiunea 1. PRECIZARI PREALABILE PRIVIND COMPETENTA MATERIALA A
INSTANTELOR JUDECATORESTI

Data fiind importanta covarsitoare a normelor de competentd pentru optimizarea
procesului de realizare a justitiei, dupd cum am evocat deja, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecatd sunt prevazute de lege
(s.n.).

In reflectarea aceluiasi rol, legiuitorul prin noul Cod de proceduri civila reglementeazi
mai detaliat si intr-o altd forma competenta instantelor judecatoresti in materie civila.

Astfel, cu titlu general, noul Cod de procedura civila reglementeaza urmatoarele aspecte
referitoare la competenta instantelor de judecatd: competenta materiala, determinatd dupa
materie si valoare si respectiv dupd valoarea obiectului cererii introductive de instanta (art. 94-
106); competenta teritoriala (art. 107- 121); dispozitii speciale (art. 122-128); incidente
procedurale privitoare la competenta instantei (art. 129- 147).

Pornind de la aceasta structurd a noului Cod de procedura civila in materia competentei
instantelor judecatoresti, lucrarea analizeaza competenta materiald a instantelor judecatoresti in
doud capitole distincte respectiv competenta materiala dupa materie si valoare respectiv dupa
valoarea obiectului cererii introductive de instanta.

Printre modificarile de esenta aduse de noul Cod de procedura civila in materia
competentei instantelor judecdtoresti, prin raportare la prevederile Codului de procedurd civila
in vigoare, pot fi mentionate detalierea categoriilor de litigii care intra in competenta diferitelor
instante judecatoresti, cu precddere a judecatoriilor, printr-o mai clard delimitare a
competentelor, precum si criteriile de determinare a competentei dupa materie si valoare
respectiv dupd valoarea obiectului cererii introductive de instanta.

Avand in vedere modificdrile aduse prin noul Cod de procedurda civild in materia
competentei materiale a instantelor judecatoresti, lucrarea analizeazd competentd materiald a
instantelor judecatoresti prin raportare la prevederile instituite prin vechea reglementare, pentru

a putea fi evidentiate modificarile aduse prin noua reglementare.
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Pornind de la noile reglementari, de ordin general, referitoare la competenta materiala,
este analizati competenta materiala a judecitoriilor, tribunalelor, curtilor de apel si Inaltei Curti
de Casatie si Justitie dupa materie si valoare, urmand ca printr-un capitol distinct sa fie

analizata, competenta acestor instante dupd valoarea obiectului cererii introductive de instanta.

Sectiunea a 2-a. COMPETENTA MATERIALA A JUDECATORIILOR

Analiza competentei materiale a judecatoriilor a fost efectuatd printr-o analizd de
ansamblu a competentei materiale a judecatoriilor din perspectiva vechiului Cod de procedura
civila si a noului Cod de procedura civila.

Pornind de la analiza de ansamblu a competentei materiale a judecatoriilor, a fost
analizatd 1n continuare, printr-o analizd comparativa, competenta de primd instantda a
Jjudecatoriei dupa materie si valoare, din perspectiva vechiului Cod de procedurad civila si a
noului Cod de procedura civild, precum si competenta de primd instantd a judecdtoriei din
perspectiva noului Cod de procedura civila.

O atentie deosebita a fost acordatd in cadrul acestei sectiuni noilor prevederi potrivit
carora judecatoria, in baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 967 din 20 noiembrie 2012, nu mai
are competenta de a solutiona in prima si ultima instantd cererile privind creante avand ca obiect
plata unei sume de bani de pana la 2.000 lei inclusiv.

Constatam ca dupa adoptarea noului Cod de procedura civila dispozitiile art. 483 alin. (2)
care reglementeaza categoriile de hotarari judecétoresti care nu sunt supuse recursului, statueaza
nu enumera printre categoriile de hotarari judecatoresti care nu pot fi supuse recursului cererile
prevazute la art. 94 pct. 1 lit. j), care vizeaza orice cereri evaluabile n bani in valoare de pana la
200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea partilor, profesionisti sau neprofesionisti. Ar rezulta
asadar ca aceste cereri vor putea fi supuse apelului, iar impotriva hotararii pronuntate in apel se
va putea formula si recurs.

Ca atare, se poate concluziona faptul cd in contextul noului Cod de procedurd civila,
judecdtoriile au competenta speciala, cantonata la cererile enumerate limitativ de art. 94 pct. 1,
aceasta competenta fiind analizata pe larg in cuprinsul tezei.

In privinta competentei judecitoriilor de a solutiona litigii referitoare la drepturi de

creante, dupa abrogarea dispozitiilor art. 94 pct. 2 din noul Cod de procedura civila, aceasta
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competentd este consacratd legislativ prin dispozitiile art. 94 pct. 1 lit. j), care vizeaza cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 200.000 lei inclusiv.

In cuprinsul tezei este analizati de asemenea competenta judecitoriilor de a solutiona
cereri de valoare redusa reglementatd prin Titlul X, respectiv cereri a caror valoare, fara a se lua
in considerare dobanzile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii nu depaseste suma de
10.000 lei la data sesizarii instantei. Se impune precizarea ca potrivit art. 1026 din noul Cod de
procedura civild, reclamantul are alegerea intre procedura speciald reglementatd de acest titlu si
procedura de drept comun.

Totodatd, avand in vedere faptul ca, judecdtoria are competenta exclusiva de a solutiona
cererile a caror valoare nu depaseste 10.000 lei, dacd reclamantul opteaza pentru procedura
speciald reglementatd prin Titlul X, iar dispozitiile art. 94 pct. 1 lit. j) stabilesc competenta
judecatoriei pentru cereri a caror valoare nu depaseste 200.000 lei, se poate concluziona ca
legiuitorul a omis sd stabileasca instanta competentd pentru cererile care au o valoare cuprinsa
intre 10. 000 lei si 200.000 lei inclusiv.

Pentru aceste motive sugeram legiuitorului ca, de lege ferenda, sa punda in acord
dispozitiile art. 94 pct. 1 lit. j) cu cele ale art. 1025 alin. (1) din Codul de procedura civila.

O analiza ampla, prin raportare atat la prevederile vechiului act normativ cat si a noilor
dispozitii instituite prin noul Cod de procedura civila, este consacrata dispozitiilor art. 94 pct. 3
din noul Cod de procedura civila, potrivit carora judecdtoriile judecd caile de atac impotriva
hotararilor autoritatilor administratiei publice cu activitate jurisdictionala si ale altor organe cu
astfel de activitate, in cazurile prevazute de lege.

Sub acest aspect, pornind de la doctrina din literatura de specialitate, prin raportare la
dispozitiile art. 126 alin. (6) din Constitutia republicatd, in acord cu opiniile exprimate de cétre
autori, am ajuns la concluzia ca dispozitiile art. 92 pct. 3 din noul Cod de procedura civild sunt
neconstitutionale.

De asemenea este analizata amplu, atat din perspectiva vechiului Cod de procedura civild
cat si a noului Cod de procedura, competenta judecatoriei in alte materii, respectand astfel cerinta
previzibilitdtii, precum §i competenta speciala a judecatoriilor consacrata atat prin dispozitiile
noului Cod de procedurd civild cat si a unor acte normative speciale care au fost modificate si

completate in concordanta nu noile dispozitii procedurale.
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Sectiunea a 3-a. COMPETENTA MATERIALA A TRIBUNALULUI.

Competenta materiala a tribunalului, reglementata prin art. 95 din noul Cod de procedura
civila este analizata de asemenea prin raportare la vechile reglementari.

Astfel, dupa o analiza a catorva aspecte privind rolul si locul tribunalului in sistemul
judiciar roman, precum si a catorva aspecte generale privitoare la competenta tribunalului, este
analizatd in detaliu competenta acestei instante, ca instanta de drept comun, ca instantd de apel si
ca instanta de recurs, 1n cazurile expres prevazute de lege.

O prima constare este aceea cd, in privinta tribunalului, ca instantd de fond sau prima
instantd, legiuitorul prevede intr-o formuld generald cd tribunalul judeca in prima instanta toate
cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor instante. Ca atare, noul Cod de procedura
civila, fatd de prevederile vechiului Cod de procedura civild, nu mai enumera expres materiile
in care tribunalul este instanta de fond.

Este de observat ca, potrivit noului Cod de procedura civila, in unele materii, tribunalul,
ca prima instantd, are o competenta partajata cu cea a judecatoriei sau curtii de apel, precum si o
competentd exclusivd in raport cu toate categoriile de instante existente in sistemul judiciar
roman.

In concret, dupi intrarea in vigoare a noului Cod de proceduri civild, pragul valoric al
departajarii competentei intre judecatorii si tribunale este fixat la 200.000 lei inclusiv, indiferent
de calitatea partilor, profesionisti sau neprofesionisti. Ca atare, litigiile evaluabile in bani a caror
valoare depaseste suma de 200.000 lei se solutioneaza in primd instantd de catre tribunal.
Noutatea majora adusd de viitoarea reglementare este datd de faptul cd nivelul valoric este
acelasi indiferent cd cererea priveste solutionarea unui litigiu civil dintre profesionisti sau
neprofesionisti.

Dar, pe langa litigiile evaluabile in bani mai sus precizate, din continutul actelor
normative speciale rezulta fard echivoc ca tribunalul judeca in prima instantd si litigiile al céror
obiect este neevaluabil Tn bani. Deci, in temeiul art. 95 pct. 1 din noul Cod de proceduri civila,
tribunalul este Indrituit sa solutioneze doud categorii de litigii, si anume: cele al caror obiect este
evaluabil in bani si au o valoare mai mare de 200.000 de lei si cele neevaluabile in bani.

In schimb, competenta materiala alternativa a tribunalului este partajati cu cea a curtii de

apel, potrivit art. 10 alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, coroborat cu
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art. 96 pct. 1 din noul Cod de procedura civila doar in cazul litigiilor din materia contenciosului
administrativ.

Totodata, in determinarea competentei tribunalului in prima instanta, trebuie sd ludm in
considerare si prevederile art. 483 alin. (2) din noul Cod de procedura civila, astfel cum acest
text legal a fost modificat prin art. XVIII din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila.

Ca atare, din analiza coroborata a dispozitiilor art. 94 pct. 1 lit .j), cu dispozitiile art. 95
pct. 1 si art. 483 alin. (2) din noul Cod de procedurd civild, prin raportare la dispozitiile art.
XVIII din Legea nr. 2/2013, putem concluziona faptul cd, competenta tribunalului in prima
instanta se stabileste prin raportare la pragul valoric stabilit de art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila de pana la 500.000 lei, aplicabil cererilor evaluabile in bani pentru procesele
pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2016 si, respectiv prin raportare la plafonul valoric de
pana la 1.000.000 lei inclusiv, aplicabil cererilor evaluabile in bani pentru procesele pornite
incepand cu data intrarii in vigoare a Legii nr. 2/2013 si pana la date de 31 decembrie 2015.

Tn acest context, pentru cererile evaluabile n bani vizand procesele pornite Incepand cu
data de 1 ianuarie 2016, tribunalul va solutiona 1n prima instanta, litigiile evaluabile in bani cu o
valoare cuprinsd intre 200.001 lei si 500.000 lei inclusiv, pe cale de consecinta, curtea de apel va
putea solutiona litigiile cuprinse intre pragul valoric mai sus mentionat, numai ca instantd de
apel, daca se formuleaza aceasta cale de atac impotriva hotararii pronuntate in prima instantd de
catre tribunal. Pentru cererile evaluabile in bani vizand procesele pornite incepadnd cu data
intrarii In vigoare a Legii nr. 2/2013 si pand la date de 31 decembrie 2015, tribunalul va
solutiona in prima instantd, litigiile evaluabile in bani cu o valoare cuprinsa intre 200.001 lei si
1.000.000 lei inclusiv, pe cale de consecinta, curtea de apel va putea solutiona litigiile cuprinse
intre pragul valoric mai sus mentionat, numai ca instanta de apel, daca se formuleaza aceasta cale
de atac impotriva hotararii pronuntate in prima instanta de catre tribunal.

Ca instanta de apel, tribunalul solutioneaza apelurile declarate impotriva hotararilor
pronuntate de judecatorie in prima instantd, conform art. 95 pct. 2 si art. 466 alin. (1) din noul C.

proc. Civ.
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Ca instantda de recurs, tribunalul judeca recursurile impotriva hotararilor pronuntate de
judecatorii care, potrivit legii, nu sunt supuse sau nu mai pot fi atacate cu apel conform art. 95
pct. 3 si art. 483 alin. (1) din noul Cod de procedura civila.

Dupa cum s-a evocat deja, din continutul dispozitiilor legale mai sus evocate 1n privinta
litigiilor civile evaluabile in bani, tribunalul are o competentd materiala partajatd cu cea a
judecdtoriei, aceasta din urma avand competenta de a solutiona, conform art. 94 pct. 1 lit. j) din
noul Cod de procedurd civila doar cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 200.000 lei
inclusiv. Ca atare, 1n privinta litigiilor evaluabile 1n bani cu o valoare sub 200.000 lei, tribunalul
poate solutiona astfel de litigii doar ca instantd de apel, daca se formuleaza aceasta cale de atac
impotriva hotararii pronuntate In prima instantd de catre judecatorie.

Totodata, in determinarea competentei tribunalului In prima instanta, trebuie sa luam in
considerare si prevederile art. 483 alin. (2) din noul Cod de procedura civila, astfel cum acest
text legal a fost modificat prin art. XVIII din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecdtoresti, precum si pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila.

Ca atare, din analiza coroborata a dispozitiilor art. 94 pct. 1 lit .j) , cu dispozitiile art. 95
pct. 1 si art. 483 alin. (2) din noul Cod de procedurd civild, prin raportare la dispozitiile art.
XVIII din Legea nr. 2/2013, putem concluziona faptul cd, competenta tribunalului in prima
instantd se stabileste prin raportare la pragul valoric stabilit de art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila de pana la 500.000 lei, aplicabil cererilor evaluabile in bani pentru procesele
pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2016 si, respectiv prin raportare la plafonul valoric de
pana la 1.000.000 lei inclusiv, aplicabil cererilor evaluabile in bani pentru procesele pornite
incepand cu data intrarii in vigoare a Legii nr. 2/2013 si pana la date de 31 decembrie 2015.

Tn acest context, pentru cererile evaluabile in bani vizand procesele pornite incepand cu
data de 1 ianuarie 2016, tribunalul va solutiona in prima instanta, litigiile evaluabile in bani cu o
valoare cuprinsa intre 200.001 lei si 5.000.000 lei inclusiv, pe cale de consecinta, curtea de apel
va putea solutiona litigiile cuprinse intre pragul valoric mai sus mentionat, numai ca instanta de
apel, daca se formuleaza aceasta cale de atac impotriva hotararii pronuntate in prima instantd de
catre tribunal. Pentru cererile evaluabile in bani vizdnd procesele pornite incepand cu data
intrarii In vigoare a Legii nr. 2/2013 si pand la date de 31 decembrie 2015, tribunalul va

solutiona in prima instantd, litigiile evaluabile in bani cu o valoare cuprinsa intre 200.001 lei si
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1.000.000 lei inclusiv, pe cale de consecinta, curtea de apel va putea solutiona litigiile cuprinse
intre pragul valoric mai sus mentionat, numai ca instantd de apel, daca se formuleaza aceasta cale
de atac impotriva hotararii pronuntate in prima instanta de catre tribunal.

De asemenea, dupd cum am precizat in cuprinsul tezei, printr-0 interpretare, per a
contrario, a dispozitiilor art. 483 alin. (2) din noul Cod de procedura civild, raportate la
prevederile art. XVIII din Legea nr. 2/2013, rezulta ca, raportat la perioadele de aplicabilitate a
dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, hotérarile pronuntate in litigiile
evaluabile in bani cu o valoare de peste 500.000 lei inclusiv si respectiv  1.000.000 lei inclusiv
vor putea fi supuse recursului. Ca atare, s-ar putea concluziona ca in privinta litigiilor evaluabile
in bani cu o valoare de peste 500.000 lei si respectiv cu o valoare de peste 1.000.000 lei inclusiv,
acestea vor putea fi solutionate prin parcurgerea celor trei grade de jurisdictie, respectiv ele vor fi
solutionate in prima instanta de tribunale, in apel de curtea de apel si in recurs de Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

De asemenea, dupa intrarea In vigoare a noului Cod de procedurd civila, nu se poate
afirma faptul ci, competenta tribunalului este determinatd numai dupa natura pecuniard a
litigiului dedus judecatii ci si dupd materia reglementatd prin diferite acte normative speciale,
potrivit carora se stabileste competenta tribunalului ca instanta de drept comun.

Dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civild, competenta tribunalului este
determinatd atat dupa materie si valoare, cat si dupa valoarea obiectului cererii introductive de
instanta.

In ceea ce priveste competenta tribunalului de a solutiona cereri neevalubile Tn bani, o
atare competenta rezulta atat din prevederile noului Cod de procedura civila, cat si din continutul
unor acte normative speciale expuse in cuprinsul lucrarii.

In contextul in care dispozitiile noului Cod de procedur civila nu mai enumera materiile
in care este competent tribunalul, au fost analizate unele materii speciale n care prin legi
speciale este conferitd competenta tribunalului, fiind analizate in context: competentei
tribunalului privind solutionarea conflictelor de muncd, in contextul noilor modificari aduse
Codului muncii si a Legii nr. 62/2011 a dialogului social prin Legea nr.76/2012 pentru punerea
in aplicare a noului Cod de procedura civila; competenta in prima instantd a tribunalului in

materie de creatie intelectuald, in materie de expropriere si adoptie.

30



In ceea ce priveste competenta in primi instanti a tribunalului pentru solutionarea
cererilor referitoare la prejudicii cauzate prin erori judiciare, o atare competenta a tribunalului nu
este consacrata expres prin dispozitiile noului Cod de procedura civila.

Fiind vorba despre o raspundere patrimoniald a statului, rezultd ca cel prejudiciat prin
erorile judiciare savarsite in procesele civile sau penale poate solicita despagubiri atat pentru
daune materiale cat si pentru daune morale.

Pe cale de consecintd, solutionarea acestor cereri va avea loc prin raportare la valoarea
prejudiciului cauzat prin aceste erori judiciare, respectiv fiind vorba asadar despre cereri
evaluabile in bani, context in care competenta solutionarii acestor cereri va putea reveni si
judecdtoriilor, dacd valoarea prejudiciului este de pana la 200.000 lei, sau tribunalului daca
valoarea prejudiciului cauzat prin aceste erori judiciare depaseste 200.000 lei.

Este analizata de asemenea competenta in prima instanta a tribunalului in materia
recunoasterii sau incuviintarii executdrii silite a hotararilor date 1n tari strdine, analiza facuta prin
raportare atat la dispozitiile noului Cod de procedura care reglementeazd aceastd materie cat si
prin raportare la actele comunitare incidente in materie.

Referitor la competenta tribunalului ca instanta de apel, analiza a pornit de la prevederile
art. 476 din Codul de procedura civila care consacra efectul devolutiv al apelului, apelul
devenind o cale de atac de drept comun, intrucidt marea majoritate a hotararilor judecatoresti,
dupa intrarea 1n vigoare a noului Cod de procedura civild, vor putea fi atacate numai cu apel,
urmand ca dupa aceasta cale de atac hotararile respective sa devina ,,definitive”.

Totodata, dupa cum am prezentat in cuprinsul tezei, tribunalul, in cazurile expres
prevazute de lege, solutioneazd si recursurile formulate Impotriva unor sentinte pronuntate de
judecdtorii n primad instantd, date fara de drept de apel. Este vorba despre hotérarile declarate de
lege ca fiind definitive, conform art. 634 alin. (1) pct. 1 din noul Cod de procedura civila, care
stabileste expres faptul ca sunt hotérari definitive hotérarile care nu sunt supuse apelului si nici
recursului, orice alte hotarari care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu recurs, precum si cele
pentru care legea prevede explicit, dupd caz, cd pot fi atacate numai cu recurs sau cd nu sunt
supuse_apelului ori ca nu sunt supuse vreunei cai de atac.

In ceea ce priveste competenta tribunalului ca instanti de recurs, se impune remarca
potrivit careia, dupa adoptarea noului Cod de procedurd civild, recursul devine cu adevérat o cale

extraordinard de atac, disparand odata cu intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civilda
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institutia modificarii atacate, fiind reglementate prin art. 488 opt motive de casare. Deci, pentru
identificarea hotdrarilor supuse recursului de competenta tribunalului, se impune coroborarea

prevederilor art. 95 pct. 3 cu cele ale art. 483 din noul Cod de procedura civila.

Pentru a concluziona, se poate sustine cd sunt supuse recursului, de competenta
tribunalului, hotararile judecatoriei pronuntate in prima instanta, cele declarate de lege nesupuse

apelului, precum si cele pentru care legea prevede expres ca pot fi atacate numai cu recurs.

Cazurile reglementate expres de lege prin care hotararile judecatoriei sunt date fara drept
de apel, precum si cazurile in care hotararile judecatoriei sunt supuse numai recursului, sunt

examinate distinct Tn cuprinsul tezei

In finalul analizei competentei materiale a tribunalului este ficuta o analizi comparativa a
competentei materiale a tribunalului in alte materii, din perspectiva vechiului Cod de procedura
civila si a noului Cod de procedura civild, precum si cazurile prevazute prin acte normative
speciale prin care se conferd tribunalului competenta materiala pentru solutionarea unor litigii.
Sunt analizate de asemenea cazurile prevazute de lege prin care se confera competenta materiala

exclusiva a Tribunalului Bucuresti in solutionarea unor litigii.

Sectiunea a 4-a. COMPETENTA MATERIALA A CURTILOR DE APEL.

Competenta materiala a curtilor de apel este analizatd din perspectiva noului Cod de
procedura civild, printr-o analizd comparativa cu prevederile vechiului Cod de procedura civila.

Din cuprinsul tezei, in acord cu noile reglementari instituite de Codul de procedura civila,
s-a concluzionat cad aceastd instanta, la fel ca si tribunalul, se prezinta in cadrul procesului civil
intr-o tripla ipostaza, si anume: ca primi instant, ca instantd de apel si ca instantd de recurs. In
privinta competentei curtilor de apel ca instantd de apel, s-a concluzionat ca in contextul in care
recursul devine cu adevarat o cale extraordinara de atac, curtile de apel dobéndesc plenitudine
de competenta 1n solutionarea apelurilor.

Noul Cod de procedurd civila, asemenea vechii reglementdri, stabileste expres
competenta in prima instantd a curtilor de apel in materia solutiondrii litigiilor de contencios
administrativ, dar in conditiile legii speciale, adica a Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.
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In privinta competentei materiale a curtilor de apel, ca instante de apel, avand in vedere
faptul cd aceasta instantd are plenitudine de competentd in solutionarea apelurilor, s-a
concluzionat cd pentru cererile evaluabile in bani vizand procesele pornite incepand cu data de 1
ianuarie 2016, tribunalul va solutiona in prima instantd, litigiile evaluabile in bani cu o valoare
cuprinsd intre 200.001 lei si 500.000 lei inclusiv, pe cale de consecinta, curtea de apel va putea
solutiona litigiile cuprinse Intre pragul valoric mai sus mentionat, numai ca instanta de apel, daca
se formuleaza aceastd cale de atac Tmpotrivd hotararii pronuntate in prima instantd de catre
tribunal. Pentru cererile evaluabile Tn bani vizand procesele pornite incepand cu data intrarii in
vigoare a Legii nr. 2/2013 si pana la date de 31 decembrie 2015, tribunalul va solutiona in prima
instantd, litigiile evaluabile in bani cu o valoare cuprinsa Intre 200.001 lei si 1.000.000 lei
inclusiv, pe cale de consecinta, curtea de apel va putea solutiona litigiile cuprinse intre pragul
valoric mai sus mentionat, numai ca instantd de apel, daca se formuleazd aceasta cale de atac
impotriva hotararii pronuntate In prima instantd de catre tribunal.

Rezulta asadar ca, pentru cererile evaluabile in bani cuprinse intre pagul valoric de
200.001 lei la 500.000 lei inclusiv pentru procesele pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2016,
si respectiv pentru cererile evaluabile in bani cuprinse intre pragul valoric de 200.001 lei la
1.000. 000 lei, pentru procesele pornite incepand cu data intrarii In vigoare a Legii nr. 2/2013
pana la data de 31 decembrie 2015, curtea de apel va putea solutions aceste litigii numai ca

instantd de apel.

In privinta cererilor neevaluabile in bani, din analiza dispozitiilor art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civild rezulta ca vor putea fi supuse numai apelului hotararile judecatoresti
mentionate Tn acest articol care sunt de competenta tribunalului In prima instantd si care au fost

analizate in cadrul sectiunii referitoare la competenta tribunalului In prima instanta.

Sunt analizate de asemenea, in cuprinsul tezei, printr-o analizd comparativd cu
dispozitiile instituite prin vechea reglementare, ale materii decat contenciosul administrativ, prin
care se confera competenta materiala a curtii de apel, de a solutiona In primd instanta unele
litigii, cazurile in care curtea de apel solutioneaza apelurile impotriva hotararilor pronuntate de
catre tribunale in primd instantd, precum si cazurile in care curtea de apel solutioneaza
recursurile Tmpotriva hotararilor pronuntate de tribunal in apel. De asemenea, sunt analizate
printr-o analizd comparativa cu vechile reglementari cazurile in care curtea de apel are

competenta de a solutiona recursurile impotriva hotédrarilor pronuntate de tribunal in prima
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instantd fard drept de apel, cazurile in care curtea de apel are competenta de a solutiona recursuri,
precum si cazurile prevazute de Codul de procedura civild si unele legi speciale prin care se

conferd competenta materiala a curtilor de apel in alte materii.

In finalul analizei competentei materiale a curtilor de apel, sunt analizate cazurile
instituite prin acte normative speciale, unele dintre acestea fiind modificate prin Legea nr.
76/2012, prin care se confera competenta materiala exclusiva a Curtii de apel Bucuresti in

solutionarea unor litigii.

Sectiunea a 5-a. COMPETENTA MATERIALA A INALTEI CURTI DE CASATIE SI
JUSTITIE.

In privinta competentei materiale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie aflatd in fruntea
ierarhiei instantelor judecatoresti si al carui rol este conferit prin art. 126 alin. 3 din Constitutie,
noul Cod de proceduri civila, prin art. 97, reia unele dintre atributiile Inaltei Curti de Casatie si
Justitie stabilite prin art. 4 din vechiul Cod de procedura civila, la care adauga Insd ca element de
noutate cererile In vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor probleme
de drept.

De asemenea, analiza competentei materiale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
analizata prin coroborarea prevederilor art. 97 din noul Cod de procedura cu dispozitiile Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, modificate prin Legea nr.76/2012 si Legea nr.
2/2013 privind degrevarea instantelor judecatoresti, precum §i pentru pregatirea punerii in

aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.

In vederea realizarii acestor competente de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, noul
Cod de procedura civila, consacra Titlul III din cod unor dispozitii privind asigurarea unei
practici judiciare unitare vizand recursul in interesul legii (art. 514-518) si sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept (art. 519-521).

De asemenea, o altd precizare care se impune a fi reliefata este aceea ca in acceptiunea
noului Cod de procedurd civila recursul in interesul legii nu este calificat ca fiind o cale

extraordinara de atac, ca atare el nu are ca efect retractarea hotararii atacate sau anularea acesteia,
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efectul recursului in interesul legii fiind acela de a determina o jurisprudenta unitara a instantelor

judecatoresti.

Tot in privinta recursului in interesul legii, noul Cod de procedura civila, fata de vechea
reglementare, aduce unele elemente de diferentiere notabile in privinta calitdtii procesuale a
partilor care pot formula recursul in interesul legii, statuand prin art. 514 ca pentru a se asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului
justitiei, colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea si ceard Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa se pronunte asupra problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele

judecatoresti.

De asemenea, dupa cum am precizat, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu solutioneaza
apeluri, ci doar recursuri, ea solutionind recursurile impotriva hotararilor pronuntate de cétre
curtile de apel in primd instantd sau pronuntate in apel, in cazurile expres prevazute de lege,
concluzie ce se desprinde din continutul art. 97 pct. 1 din noul Cod de procedura civila care nu
distinge 1n privinta hotararile pronuntate de curtea de apel dupa cum acestea sunt pronuntate in

prima instanta sau in apel.

Totodata, se impune a se reliefa faptul ca, potrivit art. 21 din Legea nr. 304/2004, astfel
cum acest articol a fost modificat prin Legea nr. 76/2012, Sectia I civild, Sectia a II-a civila si
Sectia de contencios administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie judeca pe langa
recursurile impotriva hotararilor pronuntate de curtile de apel si a altor hotarari, in cazurile
prevazute de lege, si recursurile declarate impotriva hotararilor nedefinitive sau a actelor
judecatoresti, de orice natura, care nu pot fi atacate pe nicio altd cale, iar cursul judecdtii a fost
intrerupt in fata curtilor de apel. Evident ca, in aceasta ipotezd, solutionarea recursurilor de catre
Sectiile Inaltei Curti de Casatie si Justitie poate fi ficutd doar in temeiul unei dispozitii legale
exprese prevazutd in noul Cod de procedurd civild sau in acte normative speciale, aceasta
intrucat, dupa cum am precizat, determinarea competentei instantelor judecatoresti si stabilirea
cailor de atac constituie atributii excluse ale legiuitorului si nu a judecatorului.

Tn contextul in care Inalta Curte de Casatie si Justitie are competenta de a solutiona

recursuri, elementele de noutate aduse prin dispozitiile noului Cod de procedura civila, analizate
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in cuprinsul tezei, vizeazd procedura de filtrare a recursurilor care sunt de competenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, precum si institutia recursului incident si a recursului provocat, care

se exercita in cazurile prevazute la art. 472 si 473 din noul Cod de procedura civila.

Avand in vedere modificarile substantiale aduse Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a noului Cod de procedura civila, o
importanta deosebita este acordati in cuprinsul tezei Sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
a competentei acestor sectii in solutionarea recursului in interesul legii si dezlegarea unor
chestiuni de drept care se va face de catre completul prevazut la art. 514 si respectiv 520 din
noul Cod de procedura civila. Se impune, de asemenea ca recursul in interesul legii si dezlegarea
unor chestiuni de drept nu se solutioneazi de citre Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ale carei atributii sunt stabilite expres prin art. 25 din Legea nr. 304/2004, in completul
care se formeaza in cadrul Sectiilor Unite pentru realizarea competentelor care revin acestei
sectii.

Sunt analizate, de asemenea in cuprinsul tezei, printr-o analizd comparativa cu vechile
reglementdri, cazurile prevazute de noul Cod de procedura civild si vechiul Cod de procedura
civila, precum si cazurile prevazute prin acte normative speciale prin care se confera competenta

materiald a instantei supreme in solutionarea unor litigii.
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CAPITOLUL IV
COMPETENTA MATERIALA A INSTANTELOR JUDECATORESTI
DUPA VALOAREA OBIECTULUI CERERII INTRODUCTIVE DE
INSTANTA

Dupad cum precizat, noul Cod de procedurd civild, reglementeaza prin doud sectiunii
distincte competenta materiald a instantelor judecatoresti dupd materie si valoare, cat si
competenta materiald a instantelor judecatoresti dupad valoarea obiectului cererii introductive de
instantd. Ratiunea pentru care legiuitorul a reglementat determinarea competentei materiale a
instantelor judecatoresti dupa valoarea obiectului cererii introductive de instanta a fost aceea ca,
n cazul in care litigii de aceeasi natura au fost distribuite in competenta unor instante de grade
diferite, criteriul ,,obiectiv”’ de determinare a competentei dupa materie nu este suficient pentru
determinarea competentei, motiv pentru care legiuitorul a recurs la criterii subsidiare precum
sunt cele instituite prin art. 98-106 din noul Cod de procedura civila, prin raportare la valoarea
obiectului cererii introductive de instanta.

O precizare care se impune a fi reliefatd este aceea ca valoarea obiectului cererii Se
stabileste de catre reclamant prin cererea introductiva de instantd in functie de elementele de
calcul avute de el in vedere, fara a se avea in vedere accesoriile pretentiei principale, precum
dobanzile, penalitatile, fructele sau alte asemenea, indiferent de data scadentei si nici prestatiile
periodice ajunse la scadenta in cursul judecatii. Totodatd, dupa cum am precizat in cursul tezei,
nu este exclus ca respectivele elemente sau criterii de stabilire a valorii sa fie precizate de lege
(cum este cazul art. 103 din Codul de procedura civila, privitor la cererile care au ca obiect un
drept de prestatii succesive, sau dispozitiile art. 104 alin. (1) din Codul de procedura civild in
cererile avand ca obiect un drept de proprietate sau alte drepturi reale).

In acest context, in cuprinsul tezei au fost analizate toate cazurile instituite prin
dispozitiile legale mai sus evocate prin care competenta instantelor judecatoresti se determina

dupa valoarea obiectului cererii introductive de instanta.
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CAPITOLUL V.
COMPETENTA TERITORIALA A INSTANTELOR JUDECATORESTI

Sectiunea 1. CONSIDERATII GENERALE . REGLEMENTARE

In ceea ce priveste competenta teritoriald, aceasta necesiti o delimitare a atributiilor
instantelor de acelasi grad, stiut fiind faptul cd sistemul de drept romanesc, cu exceptia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, numara pe orizontali mai multe instante de acelasi grad. In acest
context, pentru a cunoaste instanta careia trebuie sd ne adresam pentru solutionarea unui litigiu,
nu este suficienta doar determinarea competentei de atributiune (competenta materiald), ci, dupa
determinarea competentei materiale pentru solutionarea unui litigiu, trebuie sa stabilim sub
aspect teritorial, care dintre instantele de acelasi grad este competentd de a solutiona cauza
respectiva.

Noul Cod de procedura civila consacrd competentei teritoriale Titlul III, capitolul II,
(art.107- 121), precum si unele dispozitii speciale prevazute in capitolul III, mentinand regulile
de determinare a competentei teritoriale din vechiul Cod de procedura civild si consacrand prin
art. 107 regula generala sau principiul ,,Actor sequitur forum rei”, adica cererea de chemare in
judecatd se introduce la instanta in a cdrei circumscriptie domiciliaza sau 1si are sediul paratul,
dacd legea nu prevede altfel. Dar noul Cod de procedura, pe langd regula de drept comun
statornicitd prin art. 107, contine dispozitii referitoare la posibilitatea alegerii competentei,

precum si unele dispozitii derogatorii de la regula de drept comun.

Sectiunea a 2-a. COMPETENTA TERITORIALA GENERALA (regula ,, forum rei”).

Competenta teritoriala generald (regula ,,forum rei”), este acea formd a competentei
teritoriale cand reclamantul introduce cererea la instanta de drept comun, adica la instanta de la
domiciliul sau sediul paratului..

Dupa cum se poate constata din analiza coroboratd a dispozitiilor alin. (1) st alin. (2 ) a
art. 107 din noul Cod de procedura civila, regula ,,forum rei” inscrisa in art. 107 vizeaza ipoteza
in care domiciliul sau sediul paratului este cunoscut intrucat prin alin. (2) al art. 107 legiuitorul
reglementeaza competenta teritoriald generald in ipoteza in care domiciliul sau, dupa caz, sediul

paratului este necunoscut, ipoteza in care cererea se introduce la instanta in a carei circumscriptie
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se afla resedinta sau reprezentanta acestuia, iar dacd nu are nici resedinta ori reprezentanta
cunoscutd, la instanta in a carei circumscriptie reclamantul isi are domiciliul, sediul, resedinta ori
reprezentanta, dupa caz.

Dar, prin art. 108 din noul Cod de procedura civila, asemenea vechii reglementari, se
instituie drept reper subsidiar al competentei teritoriale resedinta sau reprezentantd paratului,
sau, dupa caz, domiciliul, sediul, resedinta ori reprezentanta reclamantul.

O altd constatare care se impune a fi reliefatd este aceea cd din analiza coroborata a
dispozitiilor alin. (1) si alin. (2) ale art. 107 din noul Cod de procedura civila rezultd ca, in
determinarea competentei teritoriale generale , se are in vedere domiciliul sau sediul paratului la
data formularii cererii de chemare 1n judecata, concluzie care deriva din continutul alin. (2) al art.
107, care statueaza ca instanta ramane competenta sa judece procesul chiar daca ulterior sesizarii
paratul 1si schimba domiciliul sau sediul. Rezulta asadar din analiza coroboratd a celor doua
aliniate ale art. 107 ca, competenta teritoriald stabilitd initial, adica prin raportare la domiciliul
sau sediul paratului de la data formularii cererii de chemare in judecatd rdimane neschimbata si
in ipoteza n care dupa data sesizarii instantei paratul isi schimba domiciliul sau sediul.

Se poate concluziona ca normele de competenta teritoriala generald instituite prin noul
Cod de procedura civild instituie si cazuri de competenta teritoriald alternativa, dar aceste cazuri
de competentd teritoriala sunt reglementate de catre legiuitor prin raportare la competenta

generald a instantelor judecdtoresti.

Sectiunea a 3-a. COMPETENTA TERITORIALA IN CAZUL PROCEDURII
NECONTENCIOASE JUDICIARE.

Procedura necontencioasa judiciara este reglementata prin Cartea a I1I-a din noul Cod de
procedura civild intitulata ,,Procedura necontencioasa judiciard”.

Tn acest context, referitor la domeniul de aplicare a procedurii necontencioase judiciare,
dispozitiile art. 527 din noul Cod de procedura civild statueazd ca cererile pentru solutionarea
carora este nevoie de interventia instantei, fara insa a se urmari stabilirea unui drept potrivnic
fatd de o altd persoana, precum si cele privitoare la darea autorizatiilor judecatoresti sau la luarea
unor masuri legale de supraveghere, ocrotire si asigurare, sunt supuse dispozitiilor prezentei

carti.
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Noul Cod de procedura civila, aduce elemente de noutate in privinta determindrii
competentei teritoriale in cazul cererilor necontencioase judiciare, fata de prevederile art. 332 din
vechiul Cod de procedura civild, statudnd prin art. 528 alin. (3) ca in cazul in care competenta
teritoriala nu poate fi stabilita potrivit dispozitiilor alin. (2) al art. 528, cererile necontencioase se
vor indrepta la instanta in a carei circumscriptie petentul isi are, dupa caz, domiciliul, resedinta,
sediul ori reprezentanta, iar dacd niciuna dintre acestea nu se afla pe teritoriul Romaniei, cererile
se vor indrepta, urmand regulile de competentd materiala, la Judecatoria Sectorului 1 al
municipiului Bucuresti sau, dupa caz, la Tribunalul Bucuresti.

Sub acest aspect, constatam ca dispozitiile art. 528 alin. (3) constituie o reglementare
extinsd a regulilor generale pentru determinarea competentei teritoriale stabilite prin art. 107 din

noul Cod de procedura civila

Sectiunea a 4-a. COMPETENTA TERITORIALA ALTERNATIVA.

Competenta teritoriald alternativa este acea forma a competentei prin care se conferd
reclamantului posibilitatea de a alege intre doua sau mai multe instante deopotriva competente.

Noul Cod de procedura civild cuprinde norme privitoare la competenta teritoriald
alternativa disparat n cuprinsul mai multor articole, fara a realiza o reglementare clara si concisa
a ipotezelor 1n care reclamantul are posibilitatea de a formula cererea de chemare 1n judecatd si a
alege intre doua sau mai multe instante deopotriva competente.

Astfel noul Cod de procedura civild contine o singurd norma privitoare la competenta
teritoriald alternativa prin art. 113, in acceptiunea caruia, in afara de instantele prevazute la art.
107- 112, mai sunt competente instantele la care fac referire textele legale mentionate si care au
fost analizate Tn cuprinsul tezei.

Ca elemente de noutate, printre cazurile reglementate de art. 113 din noul Cod de
procedura civild, se poate evidentia: competenta instantei domiciliului reclamantului, in cererile
privitoare la stabilirea filiatiei; in cazul instantei locului de platd, in cererile privitoare la
obligatiile ce izvorasc dintr-0 cambie, cec, bilet la ordin sau dintr-un alt titlu de valoare,
constatam faptul ca noul Cod de procedura civila, fatd de cel vechi extinde aplicabilitatea
reglementarii competentei teritoriale alternative specifice cambiei, biletului la ordin si cecului si

asupra obligatiilor izvorate din orice alt ,titlu de valoare”, reclamantul avand posibilitatea de a
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alege intre instanta in care paratul isi are domiciliul sau sediul, conform art. 107, sau sediul
instantei locului de plata;

Prin alin. (2) al art. 113 se instituie Tn materia competentei teritoriale alternative o norma
particulara a dispozitiilor art. 107 din noul Cod de procedura civila, prin care se prevede ca
atunci cand paratul exercita in mod statornic, in afara domiciliului sdu, o activitate profesionala
ori o activitate agricold, comerciald, industriala sau altele asemenea, cererea de chemare in
judecatd se poate introduce si la instanta In circumscriptia careia se afla locul activitatii
respective, pentru obligatiile patrimoniale nascute sau care urmeaza sa se execute in acel loc.

Pe langa cazurile expres reglementate de art. 113 din noul Cod de procedurad civila,
competenta teritoriald alternativa este reglementatd prin noul Cod de procedura civild in alte
situatii, toate aceste cazuri fiind analizate detaliat in cuprinsul tezei. Retin atentia, in context, ca
element de noutate adus prin noul Cod de procedura civild: dispozitiile art.109 care instituie
norme de competentd teritoriald generald in cazul unor persoanei juridice care au
dezmembraminte; dispozitiile art. 110 care instituie norme de competenta teritoriald in cazul
cererilor indreptate Tmpotriva unor entititi fard personalitate juridica. Astfel, in acceptiunea
acestui text de lege, cererea de chemare in judecata impotriva unei asociatii, societati sau alte
entitati fara personalitate juridica, constituitd potrivit legii, se poate introduce la instanta
competentd pentru persoana careia, potrivit intelegerii dintre membri, i s-a Iincredintat
conducerea sau administrarea acesteia. In cazul unei asemenea persoane, cererea se va putea
introduce la instanta competentd pentru oricare dintre membrii entitatii respective; dispozitiile
art. 111 din noul Cod de procedura civild, potrivit carora cererile indreptate impotriva statului,
autoritatilor si institutiilor centrale sau locale, precum si a altor persoane juridice de drept public
pot fi introduse la instanta de la domiciliul sau sediul reclamantului ori la instanta de la sediul
paratului

Ca element de noutate, Tn cazul competentei teritoriale alternative consacratd prin
dispozitiile art. 115 prin noul Cod de procedura civild in materia asigurarilor fata de prevederile
vechiului Cod de procedura civila, in cazul asigurarii obligatorii de raspundere civild, noul Cod
de procedura civild confera tertului pdgubit posibilitatea de a formula direct cererea in
despagubiri si la instanta de la domiciliul sau, dupa caz, sediul sau.

Un alt caz de competenta teritoriald alternativa este consacrat prin art. 114 alin. (2) din

noul Cod de procedura civila, in materia cererilor privitoare la tuteld si familie.
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Se impune de asemenea precizarea ca art. 114 din noul Cod de procedura civila instituie
prin alin. (1), pe langa unul din cazurile de competenta teritoriala alternativa si un caz de
competentd teritoriald exclusiva, care este analizat in cadrul sectiunii referitoare la competenta

teritoriala exclusiva.

Sectiunea a 5-a. COMPETENTA TERITORIALA FACULTATIVA.

Noul Cod de procedura civild aduce ca element de noutate prin art. 127 cu titlu marginal
,Competenta facultativa™ situatiile in care calitatea de reclamant sau de parat apartine unui
judecdtor, procuror, asistent judiciar sau grefier, care activeaza la instanta competenta sa judece
cauza, potrivit legii.

Tn acest context, noul Cod de proceduri civila reglementeaza prin art. 127 doui situatii,
respectiv:

a).Daca un judecdtor are calitatea de reclamant intr-o cerere de competenta instantei la
care 151 desfasoard activitatea, va sesiza una dintre instantele judecatoresti de acelasi grad aflate
in circumscriptia oricareia dintre curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a carei
circumscriptie se afld instanta la care 1si desfasoara activitatea[alin. (1)];

b) In cazul in care cererea se introduce impotriva unui judecator care isi desfasoara
activitatea la instanta competentd sa judece cauza, reclamantul poate sesiza una dintre instantele
judecatoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia oricdreia dintre curtile de apel invecinate cu
curtea de apel in a cdrei circumscriptie se afla instanta care ar fi fost competentd, potrivit

legii[alin. (2)].

Sectiunea a 6-a. COMPETENTA TERITORIALA CONVENTIONALA.

Competenta teritoriald conventionald sau contractuald este ceea care conferd partilor
posibilitatea de a stabili, prin acordul lor, adica inainte de ivirea unui litigiu odata cu incheierea
actelor juridice de drept substantial (conventiilor) competenta unei anumite instante in
solutionarea unui litigiu concret.

Noul Cod de procedurd civila, intr-o manierd asemdnatoare reia dispozitiile art. 19 din
vechiul Cod de procedurd civila prin art. 126 cu titlul marginal ,,alegerea de competenta”,
statuand ca: ,,partile pot conveni in scris sau, in cazul litigiilor ndscute, si prin declaratie verbala

in fata instantei ca procesele privitoare la bunuri si la alte drepturi de care acestea pot sa dispuna
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sa fie judecate de alte instante decat acelea care, potrivit legii, ar fi competente teritorial sd le
judece, in afara de cazul cand aceasta competenta este exclusivalalin. (1)]; in litigiile din materia
protectiei drepturilor consumatorilor, precum si in alte cazuri prevazute de lege, partile pot
conveni alegea instantei competente, in conditiile prevazute la alin. (1), numai dupd nasterea
dreptului la despagubire. Orice conventie contrard este considerata nescrisa[alin. (2)] ™.

Constatam totodata ca in timp ce vechiul Cod de procedura civila enumera expres
cazurile In care partile nu pot sa dispuna de alegerea de competenta teritoriala, noul Cod de
procedura civilad face doar trimitere la cazurile in care competenta teritoriald este exclusiva.

In considerarea faptului ci, competenta teritoriald conventionald nu are un caracter
absolut, prin alin. (2) al art. 126 se instituie o limitare a competentei teritoriale conventionale,
sub sanctiunea considerarii ca nescrise a oricarei conventii contrare, in cazul litigiilor din materia

protectiei drepturilor consumatorilor.

Sectiunea a 7-a. COMPETENTA TERITORIALA EXCEPTIONALA

Normele de competenta teritoriala exclusiva sunt consacrate expres prin noul Cod de
procedura civild, astfel: [art. 114 alin. (1)] privind cererile in materie de tutela si familie; art. 117
in materia cererilor privitoare la imobile; art. 118 in materia cererilor privitoare la mostenire; art.
119 in materia cererilor privitoare la societati; art. 120 in materia cererilor privitoare la
insolventd si concordatul preventiv; art. 121 in materia cererilor formulate impotriva unui

consumator, precum $i prin acte normative speciale.

Tn acest context sunt analizate, printr-o analiza comparativi a dispozitiilor vechiului Cod
de procedura civila cu cele ale noului Cod de procedura civila toate aceste cazuri prin care

legiuitorul conferd o competenta teritoriald exclusiva unor categorii de instante judecdtoresti.

Sub acest aspect, sunt analizate in cuprinsul tezei elementele de noutate aduse de catre
noul Cod de procedura civila, fatd de prevederile instituite prin vechiul Cod de procedura civila,
vizand : explicitarea sferei actiunilor care intra sub incidenta normei de procedura instituite prin
art. 117 vizand cererile privitoare la imobile; in materia cererilor privitoare la mostenire,
reglementate prin art. 118, care reglementeaza mai explicit competenta teritoriala exclusiva in
aceastd materie; competenta teritoriala exclusiva in materia cererilor privitoare la societiti,
reglementatd prin art. 119 din noul Cod de procedura civila; competenta teritoriald exclusiva,

reglementatd prin art. 121 1n materia cererilor formulate impotriva unui consumator. Acest caz
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de necompetenta teritoriala vizeaza doar situatia Tn care consumatorul are calitate procesuala
pasiva, spre deosebire de ipoteza reglementata prin art. 113 pct. 8, care reglementeaza instanta
domiciliului consumatorului, drept competentd teritoriala alternativa, dar in ipoteza in care
consumatorul are calitate procesuald activd, actiunea consumatorului, pentru ipotezele

mentionate, fiind Indreptata Impotriva profesionistului.

Sunt analizate de asemenea, in cadrul competentei teritoriale exclusive, prin raportare la
prevederile noului Cod civil, unele cazuri care sunt reglementate prin noul Cod de procedura
civila, dar nu In cadrul reglementdrilor referitoare la competenta teritorialda a instantelor
judecatoresti, precum: competenta teritoriald exclusiva n materia cererilor pentru punerea sub
interdictie judecdtoreascd a unei persoane, reglementatd prin art. 935 din noul Cod de procedura
civild; competenta teritoriald in materia cererilor pentru declararea mortii unei persoane
reglementatd expres prin art. 943 din noul Cod de procedura civild; competentd teritoriald
exclusiva reglementatd prin art. 114 alin. (1) din noul Cod de procedurd civild ,in materia
cererilor privind ocrotirea persoanei fizice date de Codul civil in competenta instantei de tutela si
de familie , prin care se statueaza ca : ,, daca legea nu prevede altfel, cererile privind ocrotirea
persoanei fizice date de Codul civil in competentd instantei de tuteld si de familie se solutioneaza

de instanta in a cdrei circumscriptie isi are domiciliul sau resedinta persoana ocrotita.

Sectiunea a 8-a. COMPETENTA TERITORIALA IN ALTE SITUATII PREVAZUTE DE
CODUL DE PROCEDURA CIVILA.

Este analizata distinct in cadrul tezei competenta teritoriald a instantelor judecétoresti in
alte situatii prevazute de noul Cod de procedura civila, analiza care a fost efectuatd, prin

raportare la dispozitiile noului Cod civil, precum si prin raportare la vechile reglementari.

In acest context, este analizati competenta teritoriald a instantelor judecatoresti in
materie de divort, partaj judiciar, precum §i competenta teritoriala in cazul arbitrajului intern si

international reglementat prin noul Cod de procedura civila.

De asemenea, tot sub aspect teritorial, noul Cod de procedura civild adauga prin alin. (2)
al art. 914, atat un caz de competenta teritoriald conventionald in ipoteza in care nici reclamantul

si nici paratul nu au locuinta in tara, situatie in care partile pot conveni ca cererea de divort sa fie
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introdusa la oricare judecdtorie din tara, precum §i un caz de competenta teritoriala exclusiva,
pentru aceleasi ipoteze prevazute prin teza I a art. 914 alin. (2), in lipsa acordului partilor pentru
ca cererea de divort sa fie introdusa la orice judecatorie din Romania, situatie in care cererea de
divort este de competenta exclusiva a Judecatoriei Sectorului 5 al municipiului Bucuresti.

In ceea ce priveste competenta teritoriald in cazul partajului judiciar, reglementat prin art.
979-995 din noul Cod de procedura civild, competenta teritoriald este diferitd dupa cum avem
de-a face cu un partaj succesoral, partaj de bunuri comune ori partajul bunurilor dobandite prin
coachizitii, coposesie etc. Astfel, In cazul partajului succesoral, competenta teritoriald este
stabilitd conform regulilor prevazute de art. 118 din noul Cod de procedura civila, iar in cazul
bunurilor comune ale sotilor, daca cererea este aldturata cererii de divort, sunt incidente
prevederile art. 914 coroborate cu prevederile art. 918 alin. (1) lit. f) din noul Cod de procedura
civila, dispozitiile noului Cod de procedurd, fatd de vechea reglementare, statuand expres prin
art. 918 alin. (1) lit. f) ca instanta de divort se pronunta daca se formuleaza o cerere actiunii
principale de divort si cu privire la incetarea regimului matrimonial si, dupa caz, lichidarea

comunitatii de bunuri si partajul acestora.

Referitor la competenta teritoriald in cazul arbitrajului intern si international, reglementat
intr-o maniera diferita fatd de vechea reglementare, noul Cod de procedura civila, prin art. 547,
fatd de vechea reglementare instituitd prin art. 342, statueaza ca, pentru inlaturarea piedicilor ce
s-ar 1vi in organizarea si desfasurarea arbitrajului, precum si pentru indeplinirea altor atributii ce
revin instantei judecatoresti in arbitraj, partea interesatd poate sesiza tribunalul in circumscriptia
caruia are loc arbitrajul care va solutiona cauza de urgentd si cu precddere, in completul prevazut
de lege pentru judecata in prima instantd, prin procedura ordonantei presedintiale, hotararea

nefiind supusd niciunei cai de atac.

De asemenea, in materia arbitrajului noul Cod de procedura civila, asemeni vechii
reglementdri, stabileste drept unica forma de control judiciar al hotarérii arbitrale numai calea
actiunii in anulare, iar prin art. 610, eliminand practica neunitard constatata in domeniu si
controversele, stabileste competenta teritoriald exclusivd a curtii de apel in circumscriptia careia
a avut loc arbitrajul pentru solutionarea cererii in anulare a hotararii arbitrale. Ca atare, actiunea
in anulare a hotararii arbitrale, actiunea nu se poate introduce la tribunalul arbitral care a
pronuntat hotdrarea atacata chiar daca partile au convenit sa recurga la un arbitrgj

institutionalizat.
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CAPITOLUL VL.
INCIDENTE PROCEDURALE CU PRIVIRE LA COMPETENTA INSTANTEI
JUDECATORESTI SESIZATE CU SOLUTIONAREA LITIGIILOR DE
DREPT PRIVAT.

Sectiunea 1. PRECIZARI PREALABILE PRIVIND INCIDENTE PROCEDURALE CU
PRIVIRE LA COMPETENTA INSTANTEI JUDECATORESTI SESIZATE
CU SOLUTIONAREA LITIGIILOR DE DREPT PRIVAT.

Este in afara de orice indoiald faptul ca una dintre cele mai importante materii ale
procedurii civile este competenta instantelor judecatoresti, iar incidentele procedurale privitoare
la competenta instantelor judecatoresti vizdnd nerespectarea normelor de competentd este o
situatie anormala in desfasurarea procedurii judiciare care atrag dupd sine necompetenta acestor
instante.

Pornind de la aceste deziderate de mare importantd in buna administrare a justitiei, dupa
intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civild, incidentele procedurale privitoare la
competenta instantelor judecatoresti sesizate cu solutionarea litigiilor de drept privat sunt
reglementate prin capitolul IV al Titlului II1, dispozitii legale care sunt structurate diferit si intr-0
maniera mai sistematizatd fatd de prevederile vechiului Cod de procedura civila, astfel:

- Sectiunea 1, avand titlul marginal ,,Necompetenta si conflictele de competentd”(art. 129-
137);

- Sectiunea a 2-a, avand titlul marginal ,Litispendenta si conexitatea”(art. 138-139).
Vechiul Cod de procedurd civild reglementa litispendenta si conexitatea drept o exceptie de
procedura prin art. 163 si art. 164, in cadrul sectiunii referitoare la exceptiile de procedura si
exceptia puterii lucrului judecat.

- Sectiunea a 3-a, avand titlul marginal ,,Stramutarea proceselor. Delegarea instantei”(art.
140- 147). Vechiul Cod de procedura civila reglementa cele doud institutii disparat si nu in
cadrul incidentelor procedurale privitoare la competenta instantelor judecatoresti. Astfel,
stramutarea pricinilor facea obiectul Titlului VII ,,Stramutarea pricinilor”, in timp ce delegarea
instantei era reglementata prin art. 23 din cadrul Titlului IV ,,Conflicte de competenta”.

Din economia dispozitiilor noilor reglementari instituite prin noul Cod de procedurd

civild, constatdm ca, fata de vechea reglementare, institutia litispendentei si institutia conexitatii,
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precum si modul de solutionare a exceptiei de litispendenta si a exceptiei de conexitate sunt
reglementate drept incidente de procedura privitoare la competenta instantelor judecatoresti si nu
exceptii de procedura ca si in vechea reglementare.

De asemenea, analiza incidentelor procedurale privitoare la competenta instantelor
judecatoresti a fost analizatd si prin raportare la dispozitiile speciale instituite prin art. 123 si
art. 124 din noul Cod de procedura civila, care reglementeazd cazurile de prorogare a
competentei instantelor judecdtoresti, Intrucdt prorogarea competentei pune in discutie
intinderea competentei sesizate care in cazul nerespectarii dispozitiilor legale privitoare la
prorogarea de competenta poate conduce la necompetenta instantelor care solutioneaza astfel de
cauze. Totodata, desi litispendenta §i conexitatea sunt integrate in capitolul referitor la
incidentele procedurale privitoare la competenta instantelor judecatoresti, din analiza
dispozitiilor acestui capitol, rezultd ca cele doud institutii fiind reglementate distinct prin
sectiunea a 2-a din acest capitol, si nu 1n cadrul sectiunii 1 referitoare la necompetenta si
conflicte de competenta, conexitatea poate fi tratatd ca fiind un caz de prorogare legald de
competentd, iar litispendenta care potrivit opiniilor supra cit nu conduce la o prorogare de
competentd, va trebui analizatd ca fiind un conflict de competenta, dar solutionat potrivit art.
138 alin. (2) si alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pornind de la aceste considerente, analiza incidentelor procedurale a fost analizata intr-0
ordine logica si sistematica, fiind analizate etapele care trebuie parcurse incepand cu verificarea
competentei instantei de a solutiona cauza dedusd judecatii si continuand cu prorogarea de
competentd In cazurile prevazute prin art. 123 si art. 124, invocarea exceptiei de necompetenta si

solutionarea acesteia, conflictul de competenta si solutionarea acestuia.

Sectiunea a 2-a. VERIFICAREA COMPETENTEL

Referitor la verificarea competentei constatdm incidenta a doud dispozitii care, in mare
masurd, reglementeaza identic obligativitatea verificarii competentei seSizate, respectiv
prevederile art. 131 alin. (1) si dispozitiile art. 132 alin. (1) din noul Cod de procedura civila.

Din analiza comparativa a celor doud texte, contrar normelor de tehnica legislativa
instituite prin Legea nr. 24/2000 republicata, se constata ca dispozitiile art. 131 alin. (1) impun
obligatia judecatorului de a verifica competenta instantei sesizate din oficiu §i doar in mod

exceptional, in cazul 1n care pentru stabilirea competentei sunt necesare ldmuriri ori probe
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suplimentare, judecdtorul va pune in discutia partilor aceasta chestiune, in timp ce dispozitiile
art. 132 alin. (1) instituie obligativitatea judecdtorului de a verifica competenta instantei, atat din
oficiu cat si la cererea partilor, indiferent daca pentru stabilirea competentei sunt necesare sau nu
lamuri ori probe suplimentare. Pe de altd parte, dispozitiile art. 132 alin. (1) adauga fata de
reglementarea instituitd prin art. 131 alin. (1), obligatia judecatorului de a verifica nu numai
dacd este competentd instanta, dar si dacd este competent un alt organ cu activitate
jurisdictionala.

Totodata, din analiza textului art. 131 alin. (1) se desprinde concluzia ca judecatorul este
obligat sa verifice competenta din oficiu si in privinta competentei teritoriale care poate fi de
ordine privata in cazul in care partile au posibilitatea de a alege instanta competenta din punct de
vedere teritorial. Or, potrivit art. 130 alin. (3), necompetenta de ordine privata poate fi invocata
doar de catre parat prin intdmpinare sau, daca intdmpinarea nu este obligatorie, cel mai tarziu la

primul termen de judecata la care partile sunt legal citate in fata primei instante.

Sectiunea a 3-a. PROROGAREA DE COMPETENTA.

3.1. Reglementare.Formele prorogirii de competenta a instantelor judecatoresti.

In ipoteza in care instanta este sesizati pe langa cererea principala si cu anumite cereri
accesorii, aditionale, incidentale, cu apdrari sau exceptii, dupd verificarea competentei sale
referitoare la capatul principal de cerere, judecatorul va trebui sa procedeze si la verificarea
competentei referitoare la solutionarea unor astfel de cereri accesorii capatului principal de
cerere.

In vederea verificarii si stabilirii instantei competente pentru solutionarea cererilor
subsecvente cererii principale, judecdtorul va recurge la dispozitiile art. 123 si art. 124 din noul
Cod de procedurad civila. Prorogarea de competentd mai poate fi i judiciard, atunci cand ea are
loc in temeiul unei hotarari judecatoresti sau conventionala si cand ea are loc prin vointa
partilor.

3.2. Prorogarea legala de competenta a instantelor judecatoresti reglementata prin
art. 123 din noul Cod de procedura civila.

Dupa cum am precizat, dispozitiile art. 123 din Codul de procedurd civild instituie
prorogarea legala a instantelor judecatoresti in trei cazuri strict determinate de acest text legal,

respectiv in cazul cererilor accesorii, aditionale si al cererilor incidentale.
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In privinta cererilor aditionale la care face referire textul art. 123 din noul Cod de
procedura civila, aceste cereri sunt formulate de catre reclamant , Intrucat paratul intr-un proces
declansat de reclamant are posibilitatea de a formula in cadrul actiunii principale formulate de
reclamant cererea reconventionald, care nu are semnificatia unei cereri aditionale.
Prorogarea legald de competentd opereaza in baza art. 123 si in cazul cererilor incidentale, in
care se pot include pe langd cererea reconventionald, formele de participare a tertelor persoane in
procesul civil, reglementate prin sectiunea a 3-a din Titlul II a noului Cod de procedura civila:
interventia voluntard; interventia fortatd (chemarea in judecatd a altor persoane, chemarea in
garantie, aratarea titularului dreptului, introducerea fortata in cauza, din oficiu, a altor persoane).

La randul sau, art. 1073 din Codul de procedurd civila, avand denumirea marginala
,cereri incidentale” prevede ca: ,,instanta competentd sd judece cererea originard este, de
asemenea, competenta sa judece : a).cererile de interventie, cu exceptia cazurilor cand asemenea
cereri ar fi fost formulate numai pentru a-l sustrage pe intervenient de la jurisdictia normal
competentd; b)cererea reconventionala.

Se impune de asemenea precizarea ca, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din noul
Cod de procedura civild, competenta instantei sesizate cu cererea principald se prorogad si in
privinta cererilor accesorii sau a cererilor incidentale, chiar daca aceste cereri formulate separat
ar cadea in competenta de atributiune a unei alte instante. Se poate concluziona in acest context
faptul cd, competenta instantelor care solutioneaza cererea principald este o competenta
exclusiva.

Alineatul (2) al art. 123 stabileste prorogarea legald a competentei instantei care
solutioneaza cererea principala si In ipoteza in care competenta de solutionare a cererii principale
este stabilita de lege in favoarea unei sectii specializate sau a unui complet specializat.
Ultimul aliniat art. 123 reglementeazd un caz de aplicare a principiului indivizibilitatii procesului
civil, statudnd ca atunci cand instanta este exclusiv competentd pentru una dintre parti, ea va fi
exclusiv competentd pentru toate partile.

3.3. Prorogarea legala de competenti a instantelor judecitoresti reglementata prin
art. 124 din noul Cod de procedura civila.

3.3.1. Reglementare. Sfera de incidentd.
Prorogarea legala de competenta este consacrata legislativ prin noul Cod de procedurd

civila si prin dispozitiile art. 124, avand denumirea marginald ,,aparari si incidente procedurale”
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si care prevede ca: ,, instanta competentd sa judece cererea principald se va pronunta si asupra
apararilor si exceptiilor, in afara celor care constituie chestiuni prejudiciale si care, potrivit legii,
sunt de competenta exclusiva a altei instante [alin. (1)]; incidentele procedurale sunt solutionate
de instanta in fata careia se invocd, in afard de cazurile in care legea prevede in mod expres
altfel[alin. (2)]”.

Acest text legal consacra principiul potrivit caruia judecatorul actiunii este i judecatorul
exceptiei, aceasta intrucat judecatorul actiunii este Tn masura sd cunoasca toate raporturile dintre
parti si sd rezolve toate mijloacele de aparare, exceptiile si incidentele procedurale aparute in fata
Sa.

O particularitate 1n aplicarea principiului judecatorul actiunii este si judecatorul exceptiei
a reprezentat-o, in materia contenciosului administrativ, pana la modificarea Legii nr. 554/2004
prin Legea nr. 76/2012, solutionarea exceptiei de nelegalitate a unui act administrativ nu de
catre instanta in fata céreia a fost invocatd exceptia de nelegalitate, daca acesta nu era sectia de
contencios administrativ a tribunalului sau a curtii de apel, ci de catre instantele de contencios
administrativ competente.

Prin modificarile si completarile aduse Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004
prin Legea nr. 76/2012, au fost aduse modificari de substantd in materia exceptiei de

nelegalitate, fiind totodata pastrate unele dispozitii din vechea reglementare, care au creat si vor

crea in continuare controverse doctrinare si jurisprudentiale.

554/2004 cu normele procedurale instituite prin noul Cod de procedura civila, dispozitiile art. 4
din Legea nr. 554/2004 au fost modificate si1 adaptate dispozitiilor art. 124 din noul Cod de
procedura civila car , dupd cum am remarcat, consacrd principiul potrivit cdruia judecatorul
actiunii este si judecatorul exceptiei. Astfel, potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 554/2004,
modificat prin Legea nr. 76/2012, instanta investitd cu fondul litigiului si in fata caruia a fost
invocata exceptia de nelegalitate, constatand cd de actul administrativ cu caracter individual
depinde solutionarea litigiului pe fond este competenta sa se pronunte asupra exceptiei, fie
printr-o incheiere interlocutorie, fie prin hotirdrea pe care o va pronunta in cauzi. In situatia in

care instanta se pronunta prin incheiere interlocutorie, aceasta poate fi atacata odatd cu fondul.
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3.3.2. Exceptii de la aplicabilitatea principiului judecdtorul actiunii este si
Jjudecatorul exceptiei.

3.3.2.1. Exceptii de la aplicabilitatea principiului judecdtorul actiunii este si

judecdtorul exceptiei in cadrului procesului civil intern.

Dupa cum rezulta cu claritate din continutul art. 124 al noului Cod de procedura civila,
regula judecdtorul actiunii este si judecatorul exceptiei comportd si exceptii, legiuitorul
referindu-se expres la chestiunile prejudiciale care potrivit legii se solutioneaza de catre alte
instante decat cele care solutioneazd cererea principald si care dobandesc autoritate de lucru
judecat in fata instantei sesizate cu actiunea principala. Intrucat aceste chestiunii prejudiciale de a
caror solutionare depinde solutia data fondului litigiului sunt de competenta altor instante decat
cele care solutioneaza cererile principale, constituind de multe ori surse de tergiversare a
procesului, judecatorul este obligat sa suspende judecarea cererii principale pana la solutionarea
irevocabila a chestiunilor prejudiciale.

In cuprinsul tezei au fost analizate in detaliu chestiunile prejudiciale: in cazul actiunilor
penale [art. 27 alin. (7) din Codul de procedurd penald]; cazul insolventei; cazul sesizarii
instantei supreme in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile, reglementatd prin art. 519 din
noul Cod de procedura civila; suspendarea judecatii [art. 413 alin. (1) din Codul de procedura
civild]; pronuntarea unei hotdrari prealabile de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene. O
atare chestiune prejudiciala care vizeaza raportul dintre dreptul intern si dreptul Uniunii
Europene este reglementata prin art. 412 pct. 7 din noul Cod de procedura civild potrivit caruia
judecata cauzelor se suspendd de drept in cazul in care instanta formuleaza o cerere de
pronuntare a unei hotdrari preliminare adresatd Curtii de Justitie a Uniunii Europene, potrivit
prevederilor tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeand. Aceastd prevede este in
concordantd cu prevederile Tratatului privind functionarea Uniunii Europene, versiunea
consolidata, care prin art. 263 stabileste drept atributie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene de
a se pronunta, cu titlu preliminar, cu privire la interpretarea tratatelor, validitatea si interpretarea
actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii.

3.3.2.2. Exceptii de la aplicabilitatea principiului judecatorul actiunii este si

judecatorul exceptiei in cadrului procesului civil international.

In cadrul procesului civil international, desi art. 1072 are denumirea marginala

,,chestiuni preliminare”, prin raportare la dispozitiile art. 124 alin. (1), este reglementata practic o
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chestiune prejudiciala, dispozitiile acestui articol stipuland ca: ,,instanta romana sesizatd judeca
pe cale incidentald chestiunile care nu intrd in competenta sa, dar a caror solutionare este
necesara pentru a decide asupra cererii principale”. Rezultd asadar ca si dispozitiile art. 1072 din
noul Cod de procedura civild consacra prorogarea competentei instantei romane $i asupra unor
chestiuni preliminare de a céror solutionare depinde solutia data fondului litigiului.

Deci, concluzia logica ar fi aceea cd pentru ca instanta romana sa solutioneze o astfel de
chestiune care nu este de competenta sa este necesar ca sa existe un proces pe rolul instantei
straine in cadrul cdruia sa fie invocatd o chestiune prejudiciald care nu este de competenta
instantei strdine ci a instantei romane, context in care instanta strdind va suspenda cauza §i va
trimite spre solutionare instantei romane solutionarea chestiunii prejudiciale de competenta sa.

3.4. Prorogarea legala de competenta a instantelor judecitoresti in cazul conexitatii.

3.4.1. Reglementare. Diferentiere fata de litispendenta.

In acest context, in considerarea conexitatii drept un caz de prorogare legald a
competentei instantelor judecatoresti, ceea ce caracterizeazd conexitatea In raport cu
litispendenta este faptul cd in cazul conexitatii ne aflam in prezenta unor actiuni diferite, care
prin conexiune nu se contopesc intr-un singur proces ci fiecare actiune isi pastreaza
individualitatea sa proprie si dupd ce a operat prorogarea de competentd, iar conditia triplei
identitati de parti, obiect si cauza intre cele doua actiuni nu se cere ca si in cazul litispendentei.

Pornind de la aceastd diferentiere iIntre regimul juridic al conexitdtii si cel al
litispendentei, conexitatea este analizatd in cadrul sectiunii referitoare la prorogarea legalda de
competentd, in timp ce litispendenta este analizatd distinct ca un incident procedural privitor la
competenta instantei.

Sunt analizate in cuprinsul tezei conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a
opera conexitatea.

3.4.2. Modul de operare a prorogarii de competentdi in cazul conexitditii.

In ceea ce priveste aceastid problematica, din continutul alin. (3) al art. 139 se desprinde
concluzia ca in cazul admiterii exceptiei de conexitate are loc dezinvestirea instantei ulterior
sesizate care 1s1 declind competenta cdtre prima instanta sesizatd. De la aceastd regula, prin
dispozitiile art. 139 alin. (3) este instituitd si o exceptie, in sensul cd in urma admiterii exceptiei
conexitatii, daca reclamantul si paratul cer trimiterea dosarului la una dintre celelalte instante,

instanta va trimite dosarul la instanta aleasa de parti si nu la instanta mai intai sesizata.
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3.4.3. Dreptul de control al instantei superioare.

In ceea ce priveste dreptul de control al instantei superioare acesta este consacrat prin art.
139 alin. (2) din Codul de procedura civild care prevede ca incheierea pronuntatd cu privire la
exceptia conexitatii invocatd de parti sau din oficiu poate fi atacatd numai odatd fondul si nu
separat. In ceea ce priveste intinderea dreptului de control al instantei superioare acesta consta in
verificarea de catre instanta de control judiciar dacd prin solutia pronuntatd de catre instanta
investita cu solutionarea exceptiei de conexitate au fost respectate conditiile impuse de art. 139
alin. (1), respectiv daca exceptia a fost invocata in fata instantei de fond, daca cauzele respective
se afld in stransa legatura, daca cel putin una dintre parti este comuna in cele doud actiuni.

3.5. Prorogarea de competenta in cazul conexititii internationale.

Conexitatea internationala este reglementata in dreptul intern prin art. 1076 din noul Cod
de procedura civila, in sensul caruia: ,,cand instanta romana este sesizatd cu judecarea unei
cereri, ea este competentd sa judece si cererea care este legatd de cea dintai atat de strans, incat
exista interesul pentru cercetarea si judecarea acestora 1n acelasi timp, cu scopul de a evita solutii
care nu ar putea fi conciliate daca cererile ar fi judecate Tmpreuna”.

Din continutul acestei dispozitii legale rezultd cd aceastd institutie procesuald este
reglementatd in aceeasi termeni ca si In dreptul intern comun. Astfel, si in cazul conexitatii
internationale, aceasta atrage dupa sine o prorogare a competentei, nu implica o tripld identitate
de parti, obiect si cauza, ci, dupa cum spune textul citat, doar existenta unui raport ,,atat de
strans, Incat exista interesul pentru cercetarea si judecarea acestora (cererilor, n. n. N. G) in
acelasi timp”.

O altd constatare care se impune a fi reliefata este aceea ca, spre deosebire de conexitatea
din dreptul intern, cand instanta ulterior sesizatd, dacd admite exceptia de conexitate, trimite
dosarul la prima instanta sesizata, in cazul conexitatii internationale competenta solutiondrii
cauzelor conexate revine instantei ulterior sesizate, adica instantei romane.

Sunt analizate, de asemenea, In cuprinsul tezei reglementarile europene ale conexitatii
internationale, respectiv prevederile Regulamentul CE nr.44/2001 a Consiliului European privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald si
prevederile Regulamentului nr. 4 din 18 decembrie 2009 privind competenta, legea aplicabila,

recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie de obligatii de intretinere.
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3.6. Prorogarea judiciara a competentei instantelor judecatoresti.

Prorogarea judiciara, varietate a prorogarii legale, este acea forma a prorogarii de
competentd care poate opera in temeiul si prin efectul unei hotarari judecatoresti prin care o
instanta este investitd cu indeplinirea unor acte procedurale sau chiar cu solutionarea unei cauze
civile ce ar intra in sfera de atributii a altor instante. Prorogarea judiciara a competentei poate
opera doar in cazurile determinate expres de lege, precum: in cazul delegarii altei instante, in
conditiile determinate de art. 147 din noul Cod de procedurd civila; in cazul stramutarii
procesului civil (art. 140 din Noul Cod de procedura civila); in cazul administrarii unor dovezi
prin comisie rogatorie (art. 261 Noul Cod de procedura civild); in cazul trimiterii cauzei spre
rejudecare de catre instanta de apel la o alta instanta de acelasi grad [art. 498 alin. (2)].

3.7. Prorogarea conventionald a competentei instantelor judecatoresti.

Prorogarea conventionala este acea forma de prorogare a competentei care se realizeaza
prin acordul de vointa al partilor litigante. Ea este consacrata legislativ prin art. 126 din noul Cod
de procedura civila care prevede ca: ,,partile pot conveni in scris sau, in cazul litigiilor ndscute, si
prin declaratie verbala in fata instantei ca procesele privitoare la bunuri si la drepturi de care
acestea pot sa dispund sa fie judecate alte instante decat acelea care, potrivit legii, ar fi
competente teritorial sa le judece, in afara de cazul cand aceastd competenta este exclusiva.

Din analiza acestui text legal, se poate concluziona cd acesta confera partilor alegerea
doar a instantei din punct de vedere teritorial, context in care prorogarea conventionala in acest
caz este denumita competenta teritoriald conventionald. Legea exclude, in mod expres, de la
posibilitatea de a alege o alta instanta numai cazurile de competentd exclusiva, astfel cum

acestea sunt reglementate prin art. 118-121.

Sectiunea a 4-a. LITISPENDENTA — INCIDENT PROCEDURAL PRIVITOR LA
COMPETENTA INSTANTEL

4.1. Reglementarea litispendentei in procesul civil intern si procesul civil
international.

In cuprinsul tezei, litispendenta este analizata atat in procesul civil intern prin raportare
la dispozitiile noului Cod de procedura civila, cat si prin raportare la procesul civil international,

n contextul noului Cod de procedura civila si a reglementarilor internationale.
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In acceptiunea art.138 din noul Cod de procedura civila, litispendenta este calificata
drept un incident procedural privitor la competenta instantei, fiind reglementata prin capitolul 1V
al Titlului II1, referitor la competenta instantelor judecatoresti.

Din continutul acestei dispozitii legale rezultd ca exceptia litispendentei impune tripla
conditie a identitatii de parti, obiect si cauzd, spre deosebire de conexitate, in cadrul careia nu se
impune o astfel de tripld conditie, aceastd conditie impusa de catre legiuitor conducand la
concluzia ca 1n cazul litispendentei suntem in prezenta unui singur litigiu, nefiind in prezenta
unor cereri diferite asupra carora instanta sd isi prelungeascd competenta, context in care in cazul
litispendentei nu ne aflam in fata unei veritabile prorogari de competenta. Invocarea exceptiei de
litispendenta implica intrunirea cumulativa a unor conditii analizate distinct in cuprinsul tezei.

In privinta procesului civil international, noul Cod de proceduri civild, inscriindu-se n
randul legislatiilor care admit litispendenta internationald, reglementeaza institutia procesuala a
litispendentei internationale prin art. 1075, iar n ceea ce priveste reglementarile internationale in
materie, avand in vedere faptul ca la nivelul tarilor membre ale Uniunii Europene, imperativul
armonizarii legislatiilor interne cu cele interne impune adoptarea unor acte normative comunitare
care in baza principiului prioritatii actelor comunitare obligatorii sunt direct aplicabile in dreptul
statelor membre, a fost adoptat Regulamentul (CE) nr. 44/2001 a Consiliului European privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala.

4.2. Instantele competente in solutionarea exceptiei de litispendenta din procesul
civil intern si solutiile pe care le pot pronunta instantele.

In privinta instantelor competente si a solutiilor pe care le pot pronunta instantele in
cazul admiterii exceptiei de litispendenta, noul Cod de procedura civild, prin art. 138,
reglementeazad trei ipoteze: prima ipoteza este aceea cand cererile sunt formulate la instante de
acelasi grad, ipotezd in care exceptia se invoca inaintea instantei sesizate ulterior, iar daca
exceptia se admite, dosarul va fi trimis de indata primei instante investite; a doua ipotezd cand
au fost sesizate cu aceeasi pricind instante de grad diferite, ipoteza in care exceptia se invoca
inaintea instantei de grad inferior, iar dacd exceptia se admite, dosarul se va trimite de indata
instantei de fond mai inalte in grad; a treia ipotezd, care aduce elemente de noutate fatd de
vechea reglementare este aceea in care litispendenta opereaza si in ipoteza In care unul dintre

procese se judeca In recurs, iar celdlalt Tnaintea instantelor de fond. Intr-o atare ipoteza, instanta
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de fond este obligatd sd suspende judecata pana la solutionarea recursului, fara ca suspendarea
procesului sa inlature starea de litispendenta.

In privinta actului prin care instantele solutioneazi exceptia de litispendentd, noul Cod
de procedura civild, prin art. 138 alin.(5) aduce ca element de noutate faptul ca exceptia de
litispendenta se solutioneaza de catre instantele competente printr-0 Tncheiere, atat in cazul
admiterii exceptiei, cat si in cazul respingerii acesteia, concluzie care se desprinde din
constatarea cd textul legal nu distinge in privinta formei actului intre ipoteza in care exceptia este

admisa sau aceasta este respinsa.

Sectiunea a 5-a. SOLUTIONAREA SITUATIILOR DE NECOMPETENTA.

5.1. Consideratii generale.

Noul Cod de procedurda civild reglementeazd in cadrul incidentelor procedurale
privitoare la competenta instantei necompetenta instantelor si conflictele de competenta,
institutii procedurale de mare aplicabilitate. Dar, dispozitiile privitoare la necompetentd si la
conflictele de competentd reglementate prin capitolul IV al Titlului III din noul Cod de
procedura civilda trebuie coroborate cu dispozitiile referitoare la exceptiile procesuale
reglementate prin art. 245-248 din noul Cod de procedura civila, in raport de care vor putea fi
analizate exceptiile de necompetentd a instantelor judecatoresti, precum si criteriul de clasificare
a exceptiilor de necompetenta a instantelor.

In acest context, analiza problematicii referitoare la solutionarea situatiilor de
necompetentd, este analizatd pornind de la analiza exceptiilor de necompetentd a instantelor
judecatoresti si a situatiilor care determind necompetenta instantelor judecatoresti.

5.2. Exceptia de necompetenta.

Exceptia de necompetentd este reglementata prin art. 129 din noul Cod de procedura
civild, avand denumirea marginala ,,exceptia de necompetentd”. in mod asemainitor, dispozitiile
art. 245 din noul Cod de procedura civila definesc exceptiile procesuale ca fiind ,, mijlocul prin
care, In conditiile legii, partea interesata, procurorul sau instanta invoca, fara a pune in discutie
fondul dreptului, neregularitati procedurale privitoare la compunerea completului sau
constituirea instantei, competenta instantei ori la procedura de judecata sau lipsuri referitoare la
dreptul la actiune urmarind, dupd caz, declinarea competentei, amanarea judecatii, refacerea unor

acte ori anularea, respingerea sau perimarea cererii’. Rezulta asadar, din continutul acestui text
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legal, care distinge intre exceptiile procesuale si exceptiile de fond ca exceptia de
necompetenta intra in categoria exceptiilor procesuale care se deosebesc de exceptiile de fond.

5.3. Invocarea exceptiei de necompetenta.

Normele procedurale prin care este reglementatd invocarea exceptiei de necompetenta
sunt prevazute prin art. 130 din noul Cod de procedura civila, care stabileste si regimul juridic al
exceptiei prin care poate fi invocatd necompetenta instantelor judecatoresti.

Din analiza textului citat ,rezultd ca acesta reglementeaza stabilirea in mod diferit a
douad ipoteze de invocare a necompetentei de ordine publica, prin distingerea a doud grade de
gravitate a incalcarii normelor de competenta de ordine publica, respectiv necompetenta generala
a instantelor judecatoresti §i necompetenta materiald si teritoriald de ordine publicd. O atare
solutie legislativa este criticabild si discutabila, fiind  totodatd artificiald si chiar
incomprehensibila, deoarece instituirea unor grade de gravitate deosebite este greu de imaginat,
iar Incdlcarea normelor absolute de competenta, fie ea generald ori materiald sau teritoriala este
deosebit de pagubitoare pentru ordinea juridica.

5.4. Solutionarea exceptiei de necompetenta si solutiile pe care le poate pronunta
instanta investita cu solutionarea exceptiei de necompetenta.

In privinta solutionarii exceptiei de necompetent si a solutiilor pronuntate de instantele
in fata cdrora au fost invocate aceste exceptii, in noul Cod de procedura civild, prin art. 132, se
reglementeazd aceste chestiuni intr-o maniera putin diferitd de vechea reglementare.
Astfel, in acceptiunea art. 132 din noul Cod de procedurd civila: ,,cind in fata instantei de
judecatd se pune in discutie competenta acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea este
obligata sa stabileasca instanta judecdtoreasca competentd ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionald competent [alin. (1)]; dacd instanta se declard competenta, va trece la
solutionarea pricinii. Incheierea poate fi atacati numai odati cu hotirarea pronuntati in cauza
[alin. (2)]; daca instanta se declard necompetentd, hotararea nu este supusd niciunei cdi de atac,
dosarul fiind trimis de indata instantei judecatoresti competente sau, dupd caz, altui organ cu
activitate jurisdictionald competent [alin. (3)]; daca instanta se declard necompetenta si respinge
cererea ca inadmisibila intrucat este de competenta unui organ fard activitate jurisdictionala sau
nefiind de competenta instantelor romane, hotararea este supusd numai recursului la instanta

ierarhic superioara [alin. (4)]”.
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Din continutul acestor dispozitii legale rezulta categoriile de hotdrari pe care le poate
pronunta instanta de judecatd, respectiv Incheiere cand instanta se declard competenta si care
poate fi atacatd numai odatd cu hotararea pronuntatd in cauza, deci odatd cu hotararea
pronuntatd asupra fondului, si hotdrare in cazul in care instanta de judecatd se declara
necompetentd, in conditiile art. 132 alin. (3) si alin. (4), care, dupd caz, nu este supusa niciunei
cai de atac, sau este supusa recursului la instanta imediat superioara.

In ceea ce priveste efectele hotararii pronuntate de instanta care solutioneazi exceptia de
necompetentd, hotdrarea de declinare a competentei de catre instanta sesizatd catre instanta
judecdtoreasca sau organul cu activitate jurisdictionald produce un dublu efect: de dezinvestire a
instantei sesizate cu actiunea principala si de investire a altei instante sau organ cu activitate
jurisdictionala. Rezulta asadar ca in privinta instantei careia i s-a declinat competenta, hotararea
de dezinvestire nu se impune cu autoritate de lucru judecat, in fata instantei sau altui organ caruia
i s-a trimis cauza spre solutionare, putindu-se ivi un conflict negativ de competenta in cazul in
care instanta cdreia i s-a declinat competenta se declara la randul ei necompetentd sa
solutioneze cauza.

5.5. Conflictul de competenta.

5.5.1. Reglementare. Cazuri.

Cazurile 1n care apar conflicte de competentd sunt reglementate prin art. 132 din noul
Cod de procedura civild, din continutul aceluiasi text de lege putdndu-se desprinde si situatiile
generatoare de conflicte care permit si o clasificare a conflictelor de competenta.

Astfel, situatia reglementata de art. 132 pct. 1 genereaza un conflict pozitiv de
competentd, in sensul cd doud sau mai multe instante se declard deopotriva sa solutioneze aceeasi
cauzd, refuzand sa isi decline competenta in favoarea altei instante sau organ cu activitate
jurisdictionala. Ipoteza reglementata de art. 132 pct. 2 genereazd un conflict negativ de
competentd, in sensul ca doud sau mai multe instante se declard deopotrivd necompetente sa
solutioneze acelasi proces si 1si declind reciproc competenta.

Dispozitiile art. 134 din noul Cod de procedura civild instituie obligatia instantei in fata
careia s-a ivit conflictul de competenta de a suspenda din oficiu judecata cauzei si de a inainta

dosarul instantei competente sa solutioneze conflictul.
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5.5.2. Solutionarea conflictului de competentd si procedura aplicabila.

Dispozitiile art. 135 din noul Cod de procedurd civila, avind denumirea marginala
,solutionarea conflictului de competentd”, determina atat instanta competenta sd solutioneze
conflictul de competentd cat si procedura aplicabild pentru solutionarea conflictului de
competenta.

Dupa cum se poate constata, primul alineat determind competenta de solutionare a
conflictelor ivite intre doud instante judecdtoresti, instanta competentd in aceastd ipoteza
determinandu-se pe baza principiului potrivit caruia ea apartine instantei imediat superioare si
comuna instantelor aflate in conflict.

Al doilea alineat reglementeaza o problema nesolutionata prin vechea reglementare, care
a creat discutii doctrinare si jurisprudentiale, respectiv aceea a conflictului de competentd dintre
o instanta judecitoreasca si Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Ipoteza reglementata prin alin. (3) al art. 135, vizeaza conflictul de competenta ivit Intre
o instantd judecdtoreasca si un organ cu activitate jurisdictionald, solutia legislativa in aceasta
ipoteza fiind aceea prin care se acordad prioritate instantelor judecatoresti in solutionarea unui
astfel de conflict, ceea ce este conform cu realitatea ca doar instantele judecatoresti beneficiaza
de plenitudine de jurisdictie in activitatea de administrare a justitiei.

Ultimul alineat al art. 135 stabileste procedura de judecatd a solutionarii cererii privitoare
la conflictul de competenta, in urma cdreia instanta investitd cu solutionarea acestui conflict
pronuntd o hotdrare care, in mod traditional, este cunoscutd sub denumirea de regulator de
competentd. In acest context, alin. (4) al art. 135 statueazi ca cererea se solutioneaza de catre
instanta competenta sa judece conflictul, in camera de consiliu, §i fara citarea partilor, deci in
regim de urgenta, Intrucat printr-o astfel de hotarare nu se solutioneaza fondul litigiului dedus
Jjudecatii.

De asemenea, hotdrarea prin care instanta solutioneazd conflictul de competentd este
definitiva si obligatorie pentru instanta desemnata, care nu mai are posibilitatea de a-si verifica
propria competentd, cdci ne aflam in fata unei hotdrari judecatoresti care a statuat in mod

definitiv asupra competentei.

59



5.5.3. Reglementari speciale instituite prin noul Cod de procedura civila in materia
solutionarii conflictelor de competenta.

Noul Cod de procedura reglementeaza, fatd de vechea reglementare, pentru prima data
prin art. 136 procedura de solutionare a conflictelor de competenta dintre doud sectii sau
complete specializate ale aceleiasi instante judecatoresti. Astfel, noul Cod de procedura civila, in
acord cu prevederile Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, prevede prin art. 136 ca
dispozitiile privitoare la solutionarea conflictelor de competenta se aplicd si la conflictele de
competentd care apar intre sectiile specializate sau completele specializate ale aceleiasi instante
judecdtoresti. Un asemenea conflict se solutioneaza de catre sectia instantei stabilita la art. 135
corespunzatoare sectiei inainte careia s-a ivit conflictul.

In ipoteza in care conflictul apare intre doud sectii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
conflictul se solutioneaza de Completul de 5 judecatori.

5.5.4 Probele administrate in fata instantei necompetente.

Potrivit art. 137 din Codul de procedurd civild, in cazul declardrii necompetentei,
dovezile administrate in fata instantei necompetente raman castigate judecatii si instanta
competenta investitd cu solutionarea cauzei nu va dispune refacerea lor decat pentru motive
temeinice.

Solutia legislativd consacratd prin art. 137 din Codul de procedurda civila este o
consecinta a principiului cad probele deja administrate in fata instantei necompetente apartin
cauzel, iar valorificarea lor chiar in fata instantei necompetente are menirea de a contribui la o
mai bund administrare a justitiei prin economisire de timp si cheltuieli pe care le-ar implica

refacerea probelor in fata instantei careia i s-a declinat competenta.

Sectiunea a 6-a. STRAMUTAREA PRICINILOR.

6.1 . Reglementare.

Noul cod de procedurd, in aceeasi manierd ca si vechea reglementare, reglementeaza
detaliat, prin art. 140, situatiile in care se impune stramutarea cauzelor, in considerarea gravitatii
imprejurarilor care genereaza indoieli asupra competentei instantelor de judecata. Dar, dupa cum
vom putea constata din analiza comparativa a celor doud reglementari, noul Cod de procedura
civila aduce unele noutati fata de vechea reglementare, precum si eliminarea unor situatii care in

vechea reglementare erau considerate drept cauze care atrageau stramutarea cauzelor.
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Din continutul acestei dispozitii legale rezultd ca stramutarea pricinilor poate fi
solicitata pentru anumite motive, respectiv motive de banuiala legitima sau de sigurantd publica,
ca atare, fatd de vechea reglementare instituitd prin art. 37, s-a renuntat la motivul bazat pe
rudenie sau afinitate, intrucat acest motiv constituie un caz de incompatibilitate la care face
referire alin. (2) al art. 140.

6.2. Formularea cererii de stramutare.

Noul Cod de procedurd, la fel ca si vechea reglementare instituitd prin art. 38,
reglementeaza in mod detaliat, prin art. 142-146, procedura de solutionare a cererii de
stramutare. Dar, noul Cod de procedura civila aduce unele modificari substantiale, fata de
vechea reglementare, in privinta procedurii de solutionare a cererii de stramutare si a legitimarii
procesuale pentru formularea acestor cereri.

Astfel, potrivit art. 141 din noul Cod de procedura civila: ,,strimutarea pentru motiv de
banuiala legitima sau de sigurantd publica se poate cere in orice faza a procesului [alin. (1)];
stramutarea pentru motiv de banuiald legitimd poate fi cerutd de catre partea interesata, iar cea
intemeiatd pe motiv de sigurantd publica, numai de catre procurorul general de la Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie [alin. (2)]”.

In ceea ce priveste legitimarea procesualid a partilor pentru formularea cererii de
stramutare, se constatd ca, privitor la motivul de sigurantd publica, fatd de vechea reglementare
care conferea legitimitate procesuald procurorului de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, noul Cod de procedura civila confera calitatea procesuala numai procurorului
general de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

6.3. Instanta competenta si judecarea cererii.

Sub aspectul instantei competente cu solutionarea cererii de stramutare, noul Cod de
procedura civild, luand in considerare instanta de la care se cere strdmutarea, face distinctie intre
instanta competentd sd solutioneze cererea de strdmutare intemeiatd pe motiv de banuiald
legitima si instanta competentd sd solutioneze cererea de strdmutare intemeiatd pe motiv de
sigurantd publica. Astfel, spre deosebire de vechea reglementare, noul Cod de procedurd civila
stabileste ca: ,,cererea de stramutare intemeiata pe motiv de banuiala legitima este de competenta
curtii de apel, daca instanta de la care se cere stramutarea este o judecatorie sau un tribunal din
circumscriptia acesteia. Daca stramutarea se cere de la curtea de apel, competenta de solutionare

revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Cererea de stramutare se depune la instanta competent

61



sa o solutioneze, care va instiinta de Tndata instanta de la care s-a cerut stramutarea despre
formularea cererii de stramutare [alin. (1)]; cererea de stramutare intemeiatd pe motiv de
sigurantd publicd este de competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care va instiinta, de
indatd, despre depunerea cererii instanta de la care se cere stramutarea [alin. (2)]; la primirea
cererii de strdmutare, instanta competentd sd o solutioneze va putea sa solicite dosarul cauzei
[alin. (3)]”.

Din analiza acestui text legal, se poate concluziona ca, curtea de apel este competenta sa
judece doar cererile de stramutare Intemeiate pe motiv de banuiald legitima, daca instanta de la
care se cere stramutarea este o judecatorie sau un tribunal din circumscriptia acesteia, in timp ce
Inalta Curte de Casatie si Justitie este competenti sa judece atét cererile de straimutare intemeiate
pe motiv de banuialad legitima, dacad cererea de stramutare se cere de la curtea de apel, cat si
competenta exclusivd de a solutiona cererile de stramutare intemeiate pe motiv de siguranta
publica.

Sub aspectul modalitatii de solutionare a cererii, dispozitiile art. 144 alin. (1) din noul
Cod de procedura civila, la fel ca si reglementarea instituitd prin art. 40 din vechea reglementare,
stabileste ca judecarea cererii se face in camera de consiliu.

De asemenea, noul Cod de procedura civild, prin art. 143, confera posibilitatea celui
interesat de a solicita completului de judecatd sa dispuna, daca este cazul, suspendarea judecarii
procesului, cu darea unei cautiuni in cuantum de 1.000 lei. In privinta hotarérii pe care o
pronunta instanta privitor la suspendarea judecarii procesului, aceasta este o incheiere care nu se
motiveaza si nu este supusa niciunei cai de atac.

6.4. Hotardrea pronuntatia de instanta care solutioneazi cererea de strimutare si
ciile de atac impotriva acestor hotarari.

Noul Cod de procedurd civild reglementeaza prin art. 144 alin.(2) si alin.(3) hotdrarea
pronuntatd de catre instanta care solutioneaza cererea de stramutare, calea de atac impotriva
acestei hotdrari, precum si obligatia instantei care a solutionat cererea de strdmutare de a
ingstiinta, de ndata, instanta de la care s-a cerut strdmutarea despre admiterea sau respingerea
cererii de stramutare.

Astfel, noul Cod de procedura civila, prin art. 144 alin.(2) stabileste ca ,,hotararea
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asupra stramutarii se da fara motivare si este definitiva”. Ca atare, in conditiile noului Cod de
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procedura civila, impotriva acestei hotarari se pot exercita cdile extraordinare de atac de
retractare.

6.5. Efectele hotaririi pronuntate de citre instanta care solutioneazi cererea de
stramutare.

In privinta efectelor hotararii pronuntate de citre instanta care solutioneazi cererea de
stramutare, noul Cod de procedurd civild reglementeazd prin art. 145 categoriile de instante
carora li se transmite de catre instanta care a solutionat cererea de stramutare competenta
solutionarii in fond a cauzelor care au facut obiectul cererii de stramutare.

De asemenea, prin art. 145 alin. (3) se stabilesc si cdile de atac si modalitatea de stabilire
a acestora exercitate Tmpotriva hotararii pronuntatd de catre instanta care solutioneazd cauza in
urma stramutarii, respectiv, acest text legal, stabileste regula dupa care apelul sau, dupa caz,
recursul impotriva hotararii date de instanta la care s-a stramutat procesul sunt de competenta
instantelor ierarhic superioare acesteia. In cazurile prevazute de lege, cand in urma admiterii
apelului sau recursului instantele care solutioneaza aceste cdi de atac trimit cauza spre rejudecare
instantelor competente, trimiterea spre rejudecare se va face la o instantd din circumscriptia celei
care a solutionat calea de atac.

6.6. Formularea unei noi cereri de stramutare.

Noul Cod de procedura civila instituie prin art. 146, pentru evitarea cererilor de
stramutare pentru acelasi motive, cu efect sicanatoriu, inadmisibilitatea unei noi cereri de
stramutare intemeiate pe acelasi motiv ca si cel care a facut obiectul primei cereri de stramutare.

De la regula instituitd prin alin. (1) al art. 146, acelasi alineat instituite doud exceptii
cand devine admisibild formularea unei noi cereri de stramutare. Astfel, in acceptiunea acestui
text, o noud cerere de strdmutare este admisibild in ipoteza in care noua cerere se intemeiaza pe
imprejurdri necunoscute la data solutionarii cererii anterioare sau in ipoteza in care noua cerere
de stramutare se intemeiaza pe Imprejurdri noi ivite dupa solutionarea primei cereri de
stramutare.

Prin alin. (2) al art. 146 din noul Cod de procedura civila este instituitd si sanctiunea
introducerii unei noi cereri de stramutare cu incdlcarea alin. (1), sanctiunea fiind in acest caz
declararea ca inadmisibild a celei de a doua cereri de stramutare de catre instanta investitd cu
solutionarea cererii ulterioare de stramutare, indiferent de stadiul procesual in care se afla cauza

dedusa judecitii, adica in apel sau recurs.
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Sectiunea 7. DELEGAREA INSTANTEI DE JUDECATA.

Delegarea instantei de judecatd, datoritd unor Tmprejurdri exceptionale care genereaza
situatia ca instanta competentd sd solutioneze cauza sa fie impiedicatd un timp mai indelungat sa
functioneze, era reglementatd atat prin dispozitiile art. 23 din vechea reglementare, fiind
reglementatd si prin dispozitiile art. 147 din noul Cod de procedura civila, care adopta aceiasi
solutie legislativa ca si in vechea reglementare.

Astfel, potrivit art. 23 din vechea reglementare si art. 147 din noul Cod de procedura
civila, ,,cand din cauza unor imprejurdri exceptionale, instanta competenta este impiedicata un
timp mai indelungat si functioneze, Inalta Curte de Casatie si Justitie, la cererea partii interesate,
va desemna o altd instanta de acelasi grad care sa judece procesul”.

In privinta instantei competente si solutioneze cererea pentru delegarea altei instante,
dispozitiile art. 147 stabilesc competenta exclusiva a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care va
analiza cererea la cererea partii interesate si care, in cazul admiterii cererii, va desemna o alta

instanta de acelasi grad care sa judece procesul.
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