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REZUMAT

Abordarea sistemica a cercetarii stiintifice conduce in mod implicit la definirea unor modalitati
de evaluare cantitativa a intrarilor si iesirilor specifice entitatilor de cercetare, concretizate prin
criterii de evaluare si indicatori specifici. Ideal ar fi ca procesul de evaluare sa nu interfereze cu
evolutia sistemului, asa cum investigarea experimentala a unui fenomen fizic (masurarea unor
marimi fizice) nu trebuie sa distorsioneze fenomenul in sine. Din pacate insd, procesul de
evaluare a cercetdrii stiintifice transforma adesea indicatorii asociati diferitelor criterii de
evaluare in tinte ale demersului in sine, rezultand o nedorita decuplare intre eforturile comunitatii
cercetatorilor si asteptarile societatii. Pozitionarea cat mai favorabila intr-un clasament sau altul,
cresterea prestigiului individual sau institutional, ajung adesea sa inlocuiasca relevanta si

impactul socio-economic al rezultatelor cercetarii.

Evaluarea universitatilor a devenit in ultimul deceniu un exercitiu curent in mediul academic, cu
impact important asupra deciziilor de organizare internd sau de finantare. Evaluarea internd este 0
componentd esentiald in procesul de asigurare a calitatii, iar evaluarea externd contribuie la

recunoasterea valorii universitatii in ansamblu.
Indicatorii pentru cercetarea universitara pot fi grupati in trei grupe ce cuantifica:
a) Productivitatea (output): masurata din punct de vedere cantitativ (e.g. numar de articole
stiintifice)
b) Performanta (outcome), evaluata din punct de vedere al calitatii realizarilor (e.g.
contributii la dezvoltarea cunoasterii, citari, premii, distinctii)
c) Impactul (impact): efecte asupra societatii, culturii, mediului inconjurator, economiei.

Dacé productivitatea si performanta beneficiaza de un set comprehensiv de indicatori (incepand
cu cei bibliometrici), componenta de impact este practic absentd. Din pacate, tocmai impactul

este fundamentul perceptiei publice, inclusiv a factorilor de decizie, asupra utilitatii cercetarii.

Termenul generic de ‘“cercetare in inginerie” presupune demersuri coerente In cercetare-
dezvoltare-inovare, si include activitati creative atdt in zona teoretica cat si in cea aplicativa.
Academia Regala de Inginerie (Royal Academy of Engineering - RAE) din Marea Britanie si-a
propus sa distileze opiniile si solutiile propuse de experti din mediu academic si industrial pentru

identificarea si cuantificarea excelentei in cercetarea inginereasca. Cercetarea inginereasca este
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perceputd ca avand o importanta critica, din perspectiva faptului ca realizeaza necesara punte
intre cercetarea stiintificd fundamentald, in ramurile tradifionale de stiinte, si exploatarea
descoperirilor stiintifice prin intermediul tehnologiei, pentru a crea bundstare si a spori calitatea
vietii. Prin urmare, metodologiile de evaluare calitativa si cantitativd ale cercetarii ingineresti
trebuie sa {ind cont de aceste particularitafi si sa incurajeze obtinerea de rezultate cu impact socio-

economic.
Scopul tezei de doctorat

Tematica abordata in prezenta teza de doctorat este direct motivata de tendintele actuale la nivel
conditiile intensificarii competitiei, scaderea sau limitarea finantarii (publice) pentru cercetare,

respectiv a dificultatilor crescande in motivarea si formarea capitalului uman.

Scopul prezentei teze de doctorat este de a identifica un model de auto-organizare a colectivelor
de cercetare in vederea maximizarii performantelor in conditiile asigurarii sustenabilitatii,
relevantei si impactului demersurilor de cercetare. Conceptul de “scoala de cercetare”, abordat in
tezd, reuneste Tn mod natural componenta de productie stiintifica si dezvoltare tehnologica cu cea
de formare si perfectionare a resursei umane. In particular, ne propunem si identificim si sa
analizam principalele caracteristici ale scolilor de cercetare in inginerie, in vederea conturarii
unor metodologii de evaluare care sd stimuleze performanta fara a deturna demersurile de
cercetare de la solutionarea problemelor relevante si acute provenite din mediul economic sau din

nevoile specifice ale societdtii in continud schimbare.

Obiective specifice
Obiectivele specifice ale tezei urmaresc parcurgerea etapelor necesare elaborarii modelului de

“scoala de cercetare” propus in teza, §i anume:

e Analiza criticd a unor sisteme nationale de cercetare, considerate relevante din punct de
vedere al performantei, pentru a evidentia modul de organizare institutionald pentru gestiunea
optima a resurselor si activitatilor de cercetare stiintificd, corelat cu politicile de cercetare
specifice fiecdrei tari analizate. In particular, este supus analizei sistemul de cercetare-

dezvoltare-inovare din Romania, cu accent pe dinamica acestuia in ultimul deceniu.



e Analiza critica a diferitelor variante de metodologii de evaluare a cercetarii stiintifice din
universitati, utilizate sau in curs de dezvoltare pe plan international, cu accent pe corelarea

scopului evaludrii si a potentialilor beneficiari cu setul de criterii si indicatori specifici.

e Identificarea particularitatilor specifice cercetarii ingineresti in stiinte ingineresti, din prisma
coreldrii obiectivelor tipice ale demersurilor de cercetare stiingificd inginereasca cu criteriile si
indicatorii utilizati pentru evaluarea rezultatelor acestor demersuri. Analiza oportunitatii
utilizarii unor indicatori cantitativi quasi-universali, versus combinatii de indicatori cantitativi

si calitativi specifici domeniilor de stiinte ingineresti.

e Definirea si argumentarea unei structuri de auto-organizare a cercetarii in universitati,
denumita “scoalda de cercetare”, care sa combine cercetarea stiintificd si dezvoltarea
tehnologica cu formarea si perfectionarea resursei umane pentru activitagi de cercetare prin

programe doctorale.

e Dezvoltarea unei metodologii de evaluare a activitatii si performantelor scolii de cercetare,

adaptata specificului cercetarii in inginerie.

e Utilizarea unei asemenea metodologii de evaluare pentru identificarea directiilor de
imbunatétire a performantelor scolilor de cercetare, respectiv de clasificarea si ierarhizarea

unor asemenea structuri.

Metodologia de cercetare

Pornind de la analiza sistemelor nationale de organizare a activitatilor de cercetare stiintifica,
respectiv a metodologiilor de evaluare a performantelor diferitelor entitati din cadrul unor
asemenea sisteme pe componenta de cercetare stiintifica, s-a dezvoltat un chestionar relevant
pentru a identifica perceptia comunitifii academice din universitatile cu profil tehnic din

Romania asupra utilitatii si relevantei diferitelor criterii, respectiv a indicatorilor asociati.

Utilizadnd acest chestionar se realizeaza o cercetare sociald pe un esantion reprezentativ pentru
comunitatea academicd din universitatile tehnice romanesti, cu experientd relevantd pentru
managementul si evaluarea cercetarii stiintifice, respectiv pentru formarea viitorilor cercetatori
prin programe doctorale si postdoctorale. Prelucrarea statistica a rezultatelor cercetarii sociale
este realizatd cu metodologia implementatd n programul SPSS16 (Statistical Package for Social

Sciences). Deasemenea, este aplicatd programarea multicriteriald ca optiune metodologicd pentru



ierarhizarea scolilor de cercetare. Metodologia astfel constituita este pilotatd in cadrul unui studiu

de caz, pentru a identifica avantajele si potentialele corectii necesare.

Totodata, este aplicatdi metoda Quality Function Deployment (QFD) pentru identificarea
caracteristicilor de calitate pe care scolile de cercetare din inginerie trebuie sa puna accent pentru
a-si imbunatati performanta. In cadrul studiului de caz asociat se analizeazi performanta unei

scoli de cercetare prin compararea cu alte doud scoli de cercetare, competitoare directe.

Parcurgerea etapelor de mai sus este, in opinia noastrd, obligatorie pentru dezvoltarea
metodologiilor de evaluare relevante pentru diverse segmente ale comunitatii academice, pe de o

parte, si care sa fie Intelese si acceptate de subiectii supusi procesului de evaluare.

Structura tezei de doctorat
Capitolul 1, de introducere si formularea problemei, include si o prezentare generala a celor mai
recente dezvoltdri in materie de metodologii de evaluare a universitdtilor, t{indnd cont de

multitudinea de abordari existente.

Capitolul 2 prezintd intr-o maniera unitara sisteme de cercetare din diferite tari (Germania,
Polonia, Finlanda, Japonia), finalizata prin analiza punctelor tari si slabe, respectiv a
oportunitatilor si amenintarilor (analiza SWOT). La finalul capitolului este prezentat sistemul de
cercetare din Romania, cu analiza SWOT asociata.

In Romania, pentru perioada 2007-2013, principalul instrument de finantare a cercetarii, pe baza
de competitie, este Planul National de Cercetare Dezvoltare si Inovare, PNII. Bugetul total alocat

PNII, la sfargitul anului 2015, va atinge doar 30% din bugetul estimate initial a fi alocat.
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Puncte tari sistemul CDI din RO

Puncte slabe sistemul CDI din RO

- Existenta unei strategii nationale si a
unui plan national pentru Cercetare —
Dezvoltare — Inovare pentru perioada
2007-2013, asumate la nivel politic

- Operationalizarea unui sistem de
finantare competitional (finantare
prin proiecte evaluate prin proces
peer-review)

- Existenta unor actori performanti
(universitati, institute, colective de
cercetare) care pot constitui poli de
excelentd pe baza capitalului uman si
dotarilor performante

- Dezvoltarea programelor de resurse
umane pentru sustinerea tinerilor

cercetitori 1n toate etapele de
demarare a carierei de cercetator
stiintific,  respectiv  pentru  re-

integrarea cercetatorilor tineri sau cu
experientd, formati in strainatate

- Investitii importante in perioada
2005-2008 in infrastructura publica
de CDI, inclusiv pentru informare-
documentare

- Asigurarea continua a accesului
cercetatorilor la publicatii si baze de
date internationale, pentru
documentare stiintifica si tehnica

- Autonomie la nivelul universitatilor
(care 1isi dezvolta componenta
antreprenoriald) si  la  nivelul
institutelor nationale de cercetare
(care pot desfasura  activitati
comerciale)

- Participarea Romaniei in parteneriate
de constituire a unor infrastructuri de
cercetare de tip “world-class” (e.g.
Extreme Light Infrastructure — ELI)

— Subfinantarea CDI incepand cu 2009,
Cu nerespectarea angajamentelor la
nivel guvernamental asumate prin
strategia nationala si a Planului
National pentru Cercetare — Dezvoltare
— Inovare pentru perioada 2007-2013.
Aceasta conduce la lipsa de
predictibilitate macar pe termen scurt,
cu perturbarea severa a derularii
programelor din cadrul PN 11

— Lipsa atractivitatii mediului CDI din
Romania manifestatd prin rezultate
modeste in atragerea de resursd umana
inalt calificatd din strdindte si numar
redus de colaborari in proiecte
internationale

— Desi s-a inregistrat un salt cantitativ al
rezultatelor din cercetare-dezvoltare-
inovare, nivelul calitativ se mentine sub
media europeand / internationala

— Nivel slab de reflectare a rezultatelor
CDI in cresterea competitivitatii
economiel si a Imbunatatirii calitatii
vietii

— Slab interes al mediului economic
privat pentru activitdti CDI reflectat
prin ponderea total nesatisfacatoare a
finantarii private a CDI. Prin urmare,
bugetul national pentru CDI este
preponderent finantat de la bugetul de
stat

—Fragmentarea sistemului CDI prin
existenta unui numar foarte mare de
entitdti CDI dintre care foarte putine
sunt performante sau au potential de a
deveni performante

—Neimplicarea ministerelor de ramura si
utilizatorilor rezultatelor cercetarii in
conturarea unor prioritati pe domenii de
interes major economico-social




Oportunitati sistemul CDI din RO

Amenintéri / Riscuri sistemul CDI din RO

- Elaborarea strategiei nationale 1in
domeniul cercetarii  dezvoltarii
tehnologice si inovarii pentru
perioada 2014-2020, prin metode
prospective, cu identificarea
domeniilor de smart specialisation

- Evaluarea performantelor si
rezultatelor CDI utilizand criterii /
indicatori recunoscute / relevante pe
plan international

- Acordarea de avans pana la 90%
pentru derularea proiectelor de
cercetare — dezvoltare — inovare din
competitille PN [Il, dar numai
pentru entitati CDI de drept public
si organizatii fara scop patrimonial

- Disponibilitatea fondurilor
europene structurale pentru
activitatile de cercetare-dezvoltare
prin axa prioritara  “Cresterea

......

- Beneficiarii de fonduri publice CDI
sunt si raman detindtorii drepturilor
de proprietate intelectuald asupra
rezultatelor obtinute

- Diversificarea instrumentelor de
finantare pentru inovare  (ex.
Stimularea Exportului High — Tech,
Cecuri de Inovare )

- Programe internationale de
intensificare a colabordrilor
stiintifice intre Romania si tarile
EFTA

- Existenta  stimulentelor fiscale
sporite  pentru  activitatea de
cercetare

—Diminuarea / pierderea  atractivitatii
carierei de cercetdtor stiintific, cu
amplificarea fenomenului de brain-drain,
urmare a lipsei de predictibilitate a
finantarii CDI

—Accentul pe aspectele cantitative ale
rezultatelor CDI mentine nivelul calitativ
scazut

—Lipsa unor bugete multi-anuale conduce la
ne-respectarea obligatiilor finantatorului
proiectelor CDI, cu dificultiti in
mentinerea unor standarde de calitate
asumate pentru demersul in ansamblu de
cercetare, dezvoltare sau inovare

—Interesul si/sau capacitatea extrem de
scazute ale sectorului economic privat de a
sustine producerea de rezultate CDI sau cel
putin de asimilare si utilizare a lor.
Structura exportului de produse industriale
reflecta ponderea foarte mare a produselor
cu valoare adaugata mica

In Capitolul 3 este abordata problematica evaluarii calitatii cercetarii stiintifice, cu accent pe

specificul mediului academic. Se acorda o atentie speciala coreldrii intre scopul evaluarii si setul
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de criterii/indicatori utilizat. Principala problema identificata este ca procesul de evaluare tinde sa
perturbe semnificativ activitatea subiectului evaluat, distorsiondnd adesea cu efecte nedorite
scopul real si legitim al demersurilor de cercetare. Acestea pot ajunge in extremis o colectie de
eforturi orientate spre maximizarea unor indicatori, in cazul in care acesti indicatori sunt pur
cantitativi, si conditioneaza direct accesul la resurse sau evolutia In cariera stiintifica si
universitard. Se prezintd metodologia de evaluare dezvoltatd in Romania si utilizatd pentru
corectii ale finantarii institutionale a universitatilor, respectiv metodologia de certificare a
entitatilor de cercetare-dezvoltare-inovare in vederea accesarii fondurilor publice pentru

cercetare.

Capitolul 4 particularizeaza abordarile generale de evaluare a cercetarii stiintifice la cercetarca
universitara in stiinte ingineresti. Astfel, devine clar faptul cd pentru demersurile de cercetare
intrinsec orientate spre aplicatii practice, o componenta esentiala corespunde selectiei tematicii de
cercetare si a potentialilor beneficiari. Acestei componente calitative i se adaugd elemente de
evaluare cantitativa care servesc la aprecierea performantei realizate pentru atingerea scopului
propus. Performanta privitd izolat, si apreciatd strict cantitativ, poate fi o optiune comoda din
punct de vedere strict al aplicarii unei metodologii, dar poate produce distorsiuni severe prin
utilizarea resurselor pentru maximizarea valorii unor indicatori cu diluarea sau neglijarea

completd a scopului real de impact social si economic, respectiv de imbunatatire a calitatii vietii.

Deasemenea, se prezintd abordarile RAE (Royal Academy of Engineering, Marea Britanie) si
ENEC (Exercitiul National de Evaluare a Cercetérii, Roméania) privind evaluarea cercetarii 1n

inginerie §i se realizeaza o analizd comparativa a celor doud metodologii.

In Capitolul 5 este introdus si argumentat conceptul de “scoala de cercetare”, ca model de auto-
organizare a resursei umane si infrastructurii de cercetare n universitati, o posibila coagulare a

departamentelor, scolilor doctorale si centrelor de cercetare dintr-o universitate.
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departament
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Astfel, se analizeaza avantajele imersarii doctoranzilor in mediul de cercetare oferit de grupuri de
cercetare cu identitate bine conturata la nivelul portofoliului de problematici abordate si de
expertiza acumulatd, atat din punctul de vedere al maximizarii performantei in formarea doctorala

cat si din punctul de vedere al sustenabilitatii grupului de cercetare.

Principalele avantaje ale constituirii scolilor de cercetare rezultd din coagularea resurselor umane

si a infrastructurii performante intr-o structura apta sa deruleze:

a) Programe de formare doctorald la nivel ridicat, cu asigurarea calitatii resursei umane
formate pentru cariera de cercetare stiintifica si cu realizarea unor teze de doctorat
corespunzatoare cerintelor de calitate si originalitate;

b) Programe si proiecte de cercetare, cu echipe de cercetare ce includ atét cercetatori seniori
cat si cercetatori juniori sau in formare;

c) Colaborari cu mediul industrial pentru transferul de cunostinte si rezultate spre aplicatiile
practice, dar si pentru oferirea unor oportunitati atractive de angajare a cercetdtorilor

instruiti prin programe doctorale sau postdoctorale.

Atributele de mai sus definesc coordonatele de dezvoltare a scolii de cercetare pornind de la
structuri i infrastructuri existente. Nucleul unei scoli de cercetare il constituie evident

conducatorii de doctorat care:

a) Coordoneaza pregatirea doctoranzilor in cadrul programului de studii universitare
avansate, urmat de programul de cercetare stiintifica;
b) Coordoneaza un grup de cercetare intr-un domeniu disciplinar sau interdisciplinar, format

din cercetdtori seniori sau cercetatori juniori (postdoctoranzi);

12



c) Stabilesc strategia de dezvoltare a grupului de cercetare pe care il coordoneaza, inclusiv

colabordrile cu alte grupuri de cercetare din cadrul scolii de cercetare, din cadrul

universitatii sau din alte universitati, institute de cercetare sau parteneri din mediul

economic;

d) Raspund de atragerea resurselor financiare prin participarea la competitii de proiecte,

licitatii, etc.

Scoala de cercetare include mai multe grupuri de cercetare, a caror asociere este liber consimtita

si evident trebuie sa urmareasca cresterea performantei in activitatea de cercetare si de formare a

tinerilor cercetatori, avand ca {inta nivelul de excelenta pe plan international.

Scoala de cercetare elimina principalele limitari asociate fie scolii doctorale separat, fie centrului

de cercetare separat. Aceste limitari pot fi identificate dupa cum urmeaza:

1. Scoala doctorald, ca structurd administrativd pentru derulare de programe de formare

doctorala:

Poate promova exclusiv binomul doctorand — conducator de doctorat, fara
interactiunea semnificativa a doctorandului cu alti cercetatori si doctoranzi cu
exceptia prezentarilor publice de rapoarte de cercetare sau teze de doctorat;
Conducatorul de doctorat se poate afla in imposibilitatea de a sustine costurile de
logisticd pentru proiectul de cercetare al doctorandului, sau nu 1i poate asigura
accesul la infrastructura de cercetare necesara;

Tematicile tezelor de doctorat tind sa se adapteze resurselor disponibile la
indemana conducatorului de doctorat, fara asumarea abordarii unor cercetari

interdisciplinare care presupun inerent un efort de colaborare.

2. Centrul de cercetare ca structura autofinantatd prin proiecte de cercetare-dezvoltare-

inovare:

Isi poate limita dramatic dezvoltarea, sau poate avea temporar o dezvoltare ne-
sustenabild in conditiile in care se bazeaza ca resursa umana doar pe cadre
didactice si cercetatori seniori cu norma intreaga;

Tinde sa isi auto-limiteze portofoliul de proiecte/contracte de cercetare intr-un
domeniu in care a inregistrat in prealabil succese si unde riscul cercetarii este

minimizat in favoarea sigurantei finantarii,
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e Se manifestd Tmbatranirea corpului de cercetdtori si scaderea motivarii si a

apetitului pentru tematici dificile si provocatoare.

In constituirea Scolilor de Cercetare, este necesard definirea clard, cit mai precisi, a portofoliului
de directii de cercetare abordate, concretizat la un moment dat printr-un set de tematici de
cercetare. Principala amenintare la constituirea si evolutia sustenabilad a unei Scoli de Cercetare o
constituie continua adaptare conjuncturala a directiilor/tematicilor de cercetare, cu ingnorarea
partiala sau totala a expertizei resursei umane si/sau a infrastructurii existente. Abordarea
,,cercetam orice reusim sa finantam” poate fi benefica din punct de vedere financiar-contabil, dar
produce rapid o iremediabila disolutie a identitatii stiintifice a Scolii de Cercetare. In acest sens,
absolutizarea criteriilor cantitative (e.g. numar de publicatii, numdr de contracte, etc.) cu
ignorarea continutului propriu-zis si a tematicilor abordate, incurajeaza pana la un punct chiar

lipsa unei identitati de grup de cercetare intr-o gresita re-iterare a paradigmei renascentiste.

In domeniul cercetirii in stiinte ingineresti, al dezvoltirii si inovarii este odati in plus esentiala
definirea clara si argumentarea directiilor de cercetare asumate in misiunea Scolii de Cercetare,
cu argumentarea solidd in raport cu cerintele mediului economic si asteptarile societatii. Adesea
accentul este pus exclusiv pe recunoasterea in mediul academic (vezi fascinatia scientometriei),

avand ca rezultat indepartarea de adevaratii beneficiari ai cercetarii-dezvoltarii-inovarii.

In Capitolul 6 se propune o metodologie de evaluare a performantelor scolilor de cercetare in
stiinte ingineresti, utilizdnd o elaborata cercetare sociologica pentru stabilirea setului de criterii si
indicatori. In esenta se propune un set de 6 criterii de evaluare, dintre care 2 sunt cu relevanti la
nivel individual, 2 cu relevantd la nivel de grup de cercetare, si 2 apreciazd caracteristici la

nivelul scolii de cercetare.

Nivel | Criteriu  de | Indicatori
evaluare
Al. Articole 1n jurnale stiintifice cu proces de recenzie; selectie articole

= reprezentative pentru fiecare cercetator
= =
<« . . . . o I
o= L (se includ factorul de impact al jurnalului si numarul de citari acumulate)
© S —| Publicatii
S S &, . A2. Atrticole 1n baze de date internationale
= = g | (nivel
g ‘g S| individual) A3. Contributii la conferinte cu proces riguros de recenzie
SE= . . e
g 9 (se include numarul de citari acumulate)
=
B A4. Monografii si capitole de carte (se includ recenziile si citarile acumulate)
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AS. Software (se include descrierea functionalitatii, eventual manualul de
utilizare, se precizeaza comunitatea de utilizatori si nivelul de disponibilitate)

AB6. Brevete (se pot include citari ale brevetului in brevete ulterioare sau in
alte publicatii)

B1. Prelegeri invitate prezentate la conferinte majore

B2. Publicatii care au castigat premii

B3. Brevete care au castigat premii

B4. Premii si evidentieri

B5. Membri ai Academiei Romane, Academiei de Stiinte Tehnice din
Romania, Academiilor nationale din strainatate

Prestigiu - - - . - .
g B6. Membru in colective de redactie ale unor jurnale sau in comitetele
(nivel stiintifice
individual — - - V — ——
) B7. Participare in colective de consultantd, recenzie In vederea finantarii
proiectelor, elaborare de standarde, elaborare/planificare de programe de
cercetare
B8. Membru senior in asociatii profesionale de prestigiu
B9. Coordonare consortii de proiecte de mare anvergura
B10. Implicare activa si recunoscutd in diseminare $i informare publicului
larg
.. . | Cl. Finantare publicd (guvernamentald) nationala
Venituri  din e p (g ) nat
o cercetare C2. Finantare internationald din fonduri publice (proiecte europene)
[35
g (nivel  grup | C3. Finantare din mediul industrial si alte surse de venituri de tip comercial
o de cercetare . — -
pt ) C4. Finantare de la organizatii non-profit
©
= Impact Studii de caz asociate cate unui grup de cercetare. Studiul de caz include intre
5] (nivel  grup altele toate rezultatele practice asociate de tip brevete, produse, standarde,
de cercetare) reguli si proceduri de proiectare, tehnologii
D1. Conducatori de doctorat, doctoranzi in stagiu, grupuri de cercetare
Mediu de | D2. Atragere de tineri cercetatori, pozitii cercetatori postdoctorali
cercetare D3. Infrastructurd majori de cercetare, investitii in laboratoare
% D4. Organizare de manifestari stiintifice internationale
§ Strategie de | E1. Realizarile strategice ale departamentului de la precedenta evaluare pana
8 | cercetaresi | in prezent
Q
o formare / — — - — P—
P erfectionare E2. Viziunea/abordarea strategica a departamentului cu privire la tipurile de
s p o demersuri de cercetare (disciplinara /multi-, inter-, cros-, trans-disciplinara)
2 cercetator1

E3. Modul de incurajare si mentinere a unui inalt nivel de creativitate,
formarea si perfectionarea resursei umane

E4. Cum este distribuitd finantarea intre diversele tipuri de demersuri de
cercetare
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Rezultatele obtinute au fost procesate cu SPSS 16, iar reprezentdrile au fost facute prin
histograme de tip diagrama circulard. De exemplu: Aprecierile respondetilor cu privire la
importanta articolelor ISI si a brevetelor, ca si indicatori de rezultat ai activitatii de cercetare, sunt

reflectate in urmatoarele diagrame:

6% 3% 2% 2% 1% m10

2%
15%

Articole publicate in jurnale stiintifice indexate in Web of

Knowledge

7% m10
m9

1%

6% 1%

m7
m6
m5
m4

mo

Brevete de inventie

Analiza corelatiilor dintre diversele perechi de indicatori considerati in prezentul studiu releva
faptul cad indicatorii sunt quasi-independenti, cu corelatie de intensitate redusa intre ei. Prin
urmare, axele de coordonate ale sistemului multi-dimensional de evaluare sunt quasi-ortogonale,

ceea ce denota evitarea redundantei (aprecierea acelorasi aspecte cu indicatori diferiti).

Analiza criteriilor de evaluare si a indicatorilor propusi, prin chestionarea unui esantion
reprezentativ pentru comunitatea academicd si de cercetare in stiinte ingineresti, aratd ca

perceptia si acceptarea lor din punct de vedere al utilitatii si relevantei nu este uniforma. Prin
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urmare, este clar ca problema aprecierii criteriilor/indicatorilor necesita o definire mai precisa a

scopului evaludrii si a utilizatorilor rezultatului.

Cel mai important neajuns al unui proces de evaluare, din perspectiva prezentului studiu, este ca
sunt definite criterii, detaliate in indicatori, ce definesc versorul dorit al directiei de dezvoltare in
viitor, si se aplica rezultatelor pe o perioada de timp din trecut, cand cerintele si prioritatile erau
considerabil diferite. Acest neajuns este accentuat de senzatia ca versorul directiei de dezvoltare
definit de evaluator (sau de utilizatorul rezultatelor evaluarii) este orientat intr-o directie diferita
de asteptarile societatii in ansamblu. Neintelegerea sau ne-acceptarea versorului directiei de
dezvoltare impus de evaluator conduce pe termen scurt la efecte negative, cu consecinte grave pe

termen mediu si lung. Spre exemplu, pentru stiintele ingineresti:

1) se estompeaza dramatic rezultatele asteptate de societate de la cercetarea-dezvoltarea-
inovarea in inginerie, generandu-se “rezultate” conform cerintelor indicatorilor cantitativi.
Prin urmare, indicatorii devin obiectiv al activitatii CDI, si maximizarea lor devine
disjuncta de scopul de baza al ingineriei de a produce tehnologii pentru produse si servicii
ce Tmbunatatesc calitatea vietii;

2) se dilueazad aria de expertiza a cercetatorului/grupului de cercetare prin faptul ca se
urmadreste, fie maximizarea numarului de publicatii, fie a fondurilor atrase, fie a ambelor,
indiferent dacd se raspunde sau nu asteptdrilor din partea societatii si a mediului
economic;

3) se accentueaza alienarea cercetarii-dezvoltarii-inovarii cu deprecierea perceptiei publice a
acestor activitati prin prisma rezultatelor furnizate si, implicit, se reduc constant resursele
pe care societatea si mediul economic sunt dispuse sa le pund la dispozitia sistemului
CDI. Scade increderea 1n societatea bazatd pe cunoastere, iar finantarea sistemului CDI

capata conotatiile unui caz social.

Prin urmare, in definirea unui proces de evaluare, trebuie clar precizate, discutate, si in ultima
instantd acceptate la nivelul societatii, fintele de dezvoltare propuse de evaluator si/sau de
beneficiarul evaludrii. Astfel, fiecare criteriu/indicator poate fi definit, acceptat si insusit prin

raportare directa la una sau mai multe tinte de dezvoltare.
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Trebuie evitata cu orice pret confuzia intre obiectivele cercetarii-dezvoltarii-inovarii si indicatorii
de apreciere a rezultatelor. Se constata ca transformarea indicatorilor in obiective este extrem de

daunatoare pe termen mediu-lung.

Revenind la setul de 6 criterii de evaluare prezentate, le apreciem ca fiind relevante in urma
sondajului de opinie realizat pe un esantion reprezentativ pentru comunitatea academica si de
cercetare 1n stiinte ingineresti. Pe de altad parte, nu toti indicatorii formulati au fost apreciati ca

fiind relevanti, iar unii indicatori necesita o definire mai precisa.

Consideram esential ca potentialii subiecti ai demersurilor de evaluare a cercetarii sa fie implicati
in elaborarea metodologiilor de evaluare, pentru a asigura a-priori un grad cat mai ridicat de

acceptabilitate, si implicit relevanta, a rezultatelor demersurilor de evaluare.

Capitolul 7 utilizeaza tehnici si metode specifice managementului calitatii pentru realizarea unei
evaluari comparative a scolilor de cercetare si identificarea directiilor de imbunatatire a
performantei acestora, folosindnd elementele constitutive ale metodologiei de evaluare propusa in
Capitolul 6. Se realizeaza analiza multicriteriala a scolilor de cercetare, ce permite o viziune
unitara asupra scolilor de cercetare din Romania in domeniul stiintelor ingineresti si nu o analiza
separata, distincta pentru fiecare in parte. Au fost identificate doud obiective generale ce pot fi
stabilite prin strategiile scolilor de cercetare: S1- cercetare academica de prestigiu; Demersurile
scolii de Cercetare sunt focalizate pe crearea de cunoastere stiintifica, pe probleme definite si
solutionate de comunitatea academica, si diseminate prin publicatii, S2- Cercetare cu impact in
societate; Demersurile scoliii de cercetare sunt focalizate pe rezolvarea de probleme identificate
de societate, producerea de cunoastere in contextul dezvoltarii de produse, sisteme si servicii.

Diseminarea rezultatelor cercetarii se produce pe masura ce acestea sunt generate.

Metodologia de evaluare a scolilor de cercetare prezentata prin analiza multicriteriald a fost
utilizatd in cadrul unui studiu de caz pentru cinci universitdti din Romania. Astfel, a fost
determinata pozitia fiecarei universitati in raport cu cele doua obiective identificate prin calculul

amprentei de cercetare:
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Amprenta de cercetare pentru cele 5 universititi studiate

Se poate observa ca demersurile de cercetare din Universitatea Politehnicd din Bucuresti si
Universitatea Lucian Blaga din Sibiu sunt indreptate spre atingerea obiectivului S1 — cercetare
academica de prestigiu (semiplanul superior). Totodata, Universitatea Tehnica din Cluj Napoca si
Universitatea Politehnicd din Timisoara si-au propus atingerea obiectivului S2 — cercetare cu
impact in societate (semiplanul inferior).

Este interesantd pozitia Universitatii Tehnice din lasi care, prin insumarea notelor obtinute pe
fiecare criteriu, pentru fiecare obiectiv, rezultatul este zero. Astfel, se poate aprecia ca aceasta

universitate se pozitioneaza bine 1n raport cu ambele obiective definite Tn analiza multi- criteriala.

Totodata, in cadrul acestui capitol se realizeazd o analizd de tip benchmarking a scolilor de
cercetare cu ajutorul metodei QFD (Quality Function Deployment). Au fost identificate
caracteristicile de calitate pe care scolile de cercetare din inginerie trebuie sa puna accent pentru
a-si Tmbunatati performanta raportatd la cerintele de calitate si la importanta acestora, din
perspectiva clientilor. Caracteristicile tehnice sau de calitate, considerate a fi reprezentative
pentru activitatea de cercetare din cadrul unei structuri de tip scoald de cercetare, sunt resursa
umand pentru cercetare si infrastructura de cercetare (elemente de intrare pentru activitatea de
cercetare), colaborarea stiintifica si marketingul stiintific.

In urma calculelor, realizate cu ajutorul aplicatiei software Qualica QFD, a rezultat caracteristica
“Infrastructura” ca fiind cea mai importanta caracteristica si careia trebuie sa i se acorde o atentie
sporita pentru a imbunatati rezultatele in cercetarea stiintifici. Urmatoarea caracteristica ca si

importanta este “Resursa Umana”.
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Casei Calitatii (Qualica) pentru analiza de tip benchmarking a scolilor de cercetare

Aplicarea metodei QFD pentru modelul scolii de cercetare propus si analizat in prezenta teza,
relevd informatii utile pentru focalizarea eficientd si eficace a eforturilor in vederea cresterii
performantei activitatii de cercetare.

Astfel, pentru exemplul scolii de cercetare Universitatea Lucian Blaga Sibiu, s-a obtinut o
argumentare riguroasa pentru directiile prioritare de actiune, ce pot fi concretizate in decizii
manageriale:

atragerea de resurse pentru Tmbunatdtirea infrastructurii de cercetare. Trebuie mentionat
ca aceasta directie de actiune include si facilitarea / incurajarea accesului la infrastructura
de cercetare disponibila 1n alte institutii (universitati si institute de cercetare) si implicit

cresterea colaborarilor stiintifice;
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- atragerea s$i motivarea resursei umane pentru cercetare. Este clar ca aceasta directie de
actiune include si crearea unui mediu de lucru creativ si stimulativ, in care performanta sa

fie oglindita in recunoastere academica si stimulente financiare.

Concluziile tezei de doctorat sunt sumarizate in Capitolul 8, impreuna cu contributiile personale

incluse 1n teza, respectiv cu perspectivele de dezvoltare si utilizare a rezultatelor obtinute.
Concluzii

Particularizarea metodologiilor de evaluare a cercetarii-dezvoltarii in stiinte ingineresti
evidentiaza clar cd cercetarea inginereasca produce rezultate ce nu trebuie separate de contextul
aplicarii In industrie sau In orice alt segment al societatii. Una din deficientele metodologiilor
analizate 1n contextul evaludrii cercetarii ingineresti, $si nu numai, este absenta evaluarii explicite
a componentei formative, neludndu-se in considerare programe doctorale si post-doctorale,
elemente esentiale in dezvoltarea corpului de cercetatori si pe cale de consecintd In asigurarea
sustenabilitatii entitatii. O asemenea optiune are avantajul cd poate fi aplicatd simultan
universitatilor si institutelor de cercetare, deoarece acestea din urma nu au misiunea de a forma
resursd umand. Dacd insd ne propunem dezvoltarea unei metodologii particularizata pentru
entitati de cercetare din cadrul universitatilor, este necesard luarea in considerare a componentei
formative (doctoranzi si postdoctoranzi) care se regdseste in misiunea universitatilor de cercetare.
Aceasta abordare sta la baza conceptului de “scoald de cercetare” care imbind resursa umana si
infrastructura de cercetare proprii unui grup de cercetare (colectiv, centru, laborator, etc.) cu
componenta formativa pentru cercetare (structura de tip scoald doctorald asociatd unui domeniu
sau portofoliu de probleme specifice grupului de cercetare). Dintre avantajele structurilor tip
scoala de cercetare, am identificat: 1) accesul doctoranzilor la infrastructura centrului de cercetare
si la expertiza de utilizare a infrastructurii; ii) imersarea doctoranzilor intr-un colectiv de
cercetare unde pot deprinde 1n ritm accelerat cunostinte esentiale pentru abordarea cu succes a
tematicii tezei; iii) racordarea tematicii proiectelor de cercetare doctorald cu proiectele derulate in
cadrul grupului de cercetare; iv) punerea la dispozitia centrului de cercetare a resursei umane

doctoranzi si post-doctoranzi cu finantare distincta pe perioada determinata.

Proiectarea unei metodologii pentru evaluarea scolilor de cercetare in stiinte ingineresti a tinut
cont de particularitatile mentionate mai sus. Totusi, pentru a obtine o metodologie robusta si cu

grad ridicat de acceptabilitate in comunitatea academicd, am conceput un chestionar specific,
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utilizat intr-un studiu sociologic pe un esantion reprezentativ de cadre didactice si cercetatori din
universitdti cu profil preponderent tehnic din Romania. Chestionarul a inclus un set comprehensiv
de criterii si indicatori pentru a acoperi practic intregul spectru de productie stiintifica si de
categorii de activitati de cercetare si formative desfasurate. Rezultatele chestionarelor au fost
procesate utilizand Statistical Package for Social Sciences SPSS16, pentru cele sase categorii de
informatii relevante pentru scoala de cercetare: i) publicatii; ii) prestigiu; iii) venituri din
cercetare; iv) impact; v) mediu de cercetare; vi) strategie de cercetare si formare / perfectionare
cercetatori. Analiza corelatiilor dintre diversele perechi de indicatori, considerati in prezentul
studio, releva faptul ca indicatorii analizati sunt quasi-independenti, cu corelatic de intensitate
redusa intre ei. Prin urmare, axele de coordonate ale sistemului multi-dimensional de evaluare
sunt quasi-ortogonale, ceea ce denota evitarea redundantei (aprecierea acelorasi aspecte cu

indicatori diferifi).

Desi nu toti indicatorii propusi pentru fiecare din cele 6 criterii de mai sus au fost apreciati ca
fiind relevanti, analiza multicriteriald a setului de chestionare a relevat o concluzie clara si utila:
in medie, ponderea in termeni de importantd a fiecarui criteriu este practic aceeasi, ceea ce

demonstreaza formularea echilibrata a criteriilor.

Principalele contributii personale

Principalele contributii ale autorului prezentei teze de doctorat sunt sumarizate in cele ce

urmeaza:

1) Analiza criticd si sinteza in format SWOT (puncte tari, puncte slabe, oportunitati si
amenintari) a sistemelor nationale de organizare si desfasurare a activitatilor de cercetare
stiintificd din Germania, Finlanda, Polonia si Japonia.

2) Prezentarea evolutiei si analiza critica a sistemului de cercetare-dezvoltare-inovare din
Romania, sintetizata in formatul analizei SWOT.

3) Analiza caracteristicilor definitorii ale metodologiilor de evaluare a calitatii cercetarii
stiintifice, si corelarea seturilor de criterii si indicatori cu scopul evaludrii si utilizatorii
preliminati ai rezultatelor evaluarii.

4) Prezentarea sintetica a primelor procese de evaluare a cercetarii in entitati CDI din Romania,

Cu accent pe evaluarea cercetarii Tn universitafi, cu evidentierea principalelor caracteristici in
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5)

6)

7)

8)

9)

corelare cu scopul evaluarii (bonificari in finantarea de baza, certificare si atestare pentru
acces la fonduri publice de cercetare).

Evidentierea particularitatilor cercetarii stiintifice in stiinte ingineresti, si corelarea acestora
cu metodologii specifice de evaluare. Se arata clar ca utilizarea unor “metodologii universale”
conduce la rezultate cu relevanta scazuta si la concluzii cel putin irelevante din perspectiva
identificarii directiilor de actiune, pentru imbunatatirea activitatilor si rezultatelor de
cercetare-dezvoltare-inovare.

Analiza unitara a criteriilor utilizate pentru evaluarea cercetarii in stiinte ingineresti in cadrul
metodologiilor propuse de Royal Academy of Engineering (Marea Britanie) si Exercitiul
National de Evaluare a Cercetarii in universitafi — ENEC (Romania).

Introducerea, argumentarea, si analiza conceptului de “scoald de cercetare”, ca forma
eficientd si eficace de auto-organizare a entitatilor din cadrul universitatilor care deruleaza
proiecte de cercetare si asigurd formarea/perfectionarea resursei umane pentru cercetare prin
programe doctorale/postdoctorale. O asemenea scoala de cercetare are o identitate clard din
punct de vedere a domeniului/subdomeniului de stiinta in care se incadreaza demersurile de
cercetare si formare.

Definirea unui set de criterii i indicatori specifici pentru evaluarea scolilor de cercetare in
stiinte ingineresti. Acest set de criterii este investigat printr-0 ancheta sociald, bazata pe un
chestionar realizat de doctorand, aplicata unui esantion reprezentativ de cadre didactice din
universitdti cu profil tehnic din Roméania.

Aplicarea programdrii multicriteriale pentru procesarea rezultatelor anchetei sociale si

dezvoltarea unei metode de ierarhizare obiectiva a scolilor de cercetare in stiinte ingineresti.

10) Prezentarea unui studiu de caz, utilizand metodologia dezvoltata in teza pentru 5 universitati

din Romania si determinarea amprentei de cercetare a acestora in raport cu cele doua
obiective generale (S1 — Cercetare academica de prestigiu si S2 - Cercetare cu impact in

societate) stabilite in analiza multicriteriala.

11) Aplicarea metodei QFD pentru identificarea caracteristicilor de calitate pe care scolile de

cercetare din inginerie trebuie sa puna accent pentru a-si imbunatati performanta.

12) Prezentarea unui studiu de caz asociat metodei QFD pentru trei universitati din Romania si

obtinerea de argumente riguroase pentru directii prioritare de actiune in vederea imbunatatirii

performantei activitatii de cercetare.

23



Potentiale directii de cercetare viitoare

Este evident cd prezenta tezd este o lucrare limitatd ca extensie in portofoliul de problematici

abordate si timp de derulare al programului de cercetare doctorala. Prin urmare, a fost selectat un

set relativ restrans de obiective si activitati derulate pentru atingerea lor. Continuarea prezentelor

cercetari trebuie sa includa, 1n opinia noastra, urmatoarele directii:

1)

2)

3)

Extinderea cercetarii sociologice asupra conceptului de “scoald de cercetare” introdus in teza,
respectiv asupra metodologiei de evaluare a acestor entitdti. Pentru aceasta, esantionul
reprezentativ trebuie sa includa preponderent directori de centre de cercetare si scoli
doctorale, respectiv prorectori de resort, pentru a atinge un grad cat mai ridicat de acceptare
si/sau asumare la nivelul comunitatii academice.

Pilotarea metodologiei de evaluare pe un set reprezentativ de scoli de cercetare. Esential in
acest proces este minimizarea efortului depus de entitatile evaluate, prin utilizarea
informatiilor disponibile si verificate/validate. Colectarea si selectarea informatiilor
cantitative va constitui etapa premergatoare evaludrii colegiale calitative. Concluziile
exercifiului de evaluare trebuie analizate in parteneriat cu coordonatorii scolilor de cercetare
pentru elaborarea unei clasificari/ierarhizdri acceptate de comunitate, pe de o parte, respectiv
pentru corelarea cu strategiile de dezvoltare asumate de scolile de cercetare.

In perioada derularii programului doctoral si a elaboririi tezei de doctorat, 2008-2013, am
publicat un numar de 5 lucrari stiintifice in reviste indexate BDI, respectiv in volume de
specialitate indexate, si comunicate la conferinte internationale si nationale (3 lucrari ca prim
autor i 2 co-autor). Totodatd, am participat la implementarea unui numar de 7 proiecte de
cercetare din domeniul tezei de doctorat, din care 3 cu finantare nationald (1 director de
proiect) si 4 cu finantare internationald (Programele Cadru 6 si 7 ale Comisiei Europene) in

calitate de director ajunct (1) si coordonator partener din Romania (2).
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