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BN REZUMAT ———

PUTEREA LIMBAJULUI SI LIMBAJUL PUTERII

O analiza critica a discursului dinamicii de putere in discursul militar al NATO

INTRODUCERE
Context

Inca de la inceputul istoriei moderne, mentinerea unui echilibru al puterii ca si conditie
fundamentald pentru existenta ordinii internationale a fost unul dintre cele mai perseverente
eforturi ale umanitatii. Incepand cu rizboiul troian si incheind cu ,rizboiul impotriva
terorismului”, liderii din intreaga lume, izolat sau in cadrul unor aliante, s-au luptat sa pastreze
puterea si sd joace un rol determinant in mentinerea unui echilibru de putere care sd serveasca
interesele nationale si globale si s asigure pacea si prosperitatea internationala.

Tn contextul unui mediu in continua schimbare, o caracteristica constanta de-a lungul istoriei
este formarea de aliante, avand rolul bine definit de a urmari scopuri pe care statele nu le pot
realiza individual. Mentinerea ordinii internationale si pastrarea unui echilibru la nivel mondial,
asigurarea pacii si a stabilitdtii, sunt demersuri pe care si le asuma in mod traditional aliantele.
Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord (NATO) nu face exceptie de la acest deziderat.

Provocarile pe care NATO (in dimensiunea sa drept comunitate de puteri) le-a intdmpinat pe
parcursul evolutiei sale, au reformulat conceptul de ,,balanta a puterii” si 1-au Tnlocuit cu conceptul
mai adecvat de ,,dinamica a puterii”, pentru a ilustra tendinta continud de indepartare de notiunea
de distributie uniforma a puterii si a exprima mai degraba schimbarile continue si regruparile de
putere care se manifestd in cadrul Aliantei. Ca o consecintd, ,,balanta puterii” a devenit o parte
considerabila si 1intr-adevar indispensabila a lexiconului diplomatic, dar obiectul real al
contemplatiei stiintifice ar trebui sa fie conceptul de ,,dinamica a puterii”.

Desi limbajul nu reprezinta puterea, el codifica conceptul de putere. Puterea este Incorporata
in practicile ideologice ale limbajului, in timp ce ideologia este investita la toate nivelurile
limbajului. Cand exploram limbajul specific discursului NATO - definit aici ca politici oficiale si
pozitii asumate in scris si oral in cadrul diferitelor grupuri, consilii si comitete ale Aliantei -
explorarea porneste de la premisa ca discutiile si dezbaterile care genereaza documente oficiale au
loc intr-un context in care diferite forte, in acord sau n opozitie, interactioneaza in cadrul
negocierilor care au loc intre actorii sociali investiti cu putere, in mod conventional pe teme legate

de strategii si politica militara si care se manifestd departe de ochiul public. Cu toate acestea,



politicile rezultate sunt reafirmate in documente deschise, oficiale, care au un grad de intelegere
global si care materializeaza actiuni sociale in raport cu realitatile cotidiene. Ca rezultat, analiza
discursului include explorari istorice, sociale, cognitive si lingvistice ale textelor, interactiunilor si

practicilor la nivel local, institutional si social.

Scopul, intrebirile si ipotezele cercetirii

Lucrarea urmareste sa descopere un model in dinamica puterii la nivel NATO si sd confirme
acest model. In discursul NATO, dinamica puterii se manifesta intr-un cadru multidimensional. Tn
primul rand, exista un nivel de opozitie care caracterizeaza relatiile dintre Statele Unite si Uniunea
Sovieticd, apoi dintre NATO si statele Pactului de la Varsovia si, dupa incheierea Razboiului
Rece, dintre NATO si Rusia, precum si dintre NATO si alti actori statali sau non-Statali de pe
scena internationala.

Am discutat conceptul de opozitie in contextul unei balante bipolare externe, afirmand ca
aceasta notiune este, In primul rand, caracterizatd de un model specific de dinamica a puterii,
manifestat prin opozitie ideologica. In al doilea rand, existi opozitie la nivelul NATO ca si
organizatie, generatd de polarizarea conceptuald dintre statele membre in termeni de doctrind si
concepte strategice. Acest tip de relatii este analizat intr-un cadru intern de echilibru multipolar, si
ancorat pe fundalul evolutiei ideologice a NATO. De asemenea, investigatia lingvistica se
desfasoara si din perspectiva provocdrilor aduse conducerii americane in NATO (prin ceea ce am
denumit puteri medii in cadrul Aliantei: Regatul Unit al Marii Britanii, Franta si Germania) si
dinamica relatiilor dintre aceste puteri. O astfel de abordare s-a dovedit extrem de utila in
localizarea tiparelor de putere cele mai populare in discursul militar al NATO. In consecinta,
dintre tipurile de putere materializate in mod obisnuit la nivel discursiv, am selectat trei tipuri
emergente pe baza carora a fost realizatd analiza ideologica a limbajului: puterea manifestata prin
opozitie, integrare si dominare.

Intrebarea de cercetare care insumeazi toate aceste premise a fost formulata astfel: Cum
este dinamica puterii operationalizata prin limbajul specific discursului NATO? Avand in
vedere complexitatea contextului in care este examinatd dinamica puterii, principala intrebare de
cercetare a fost detaliatd in trei Intrebari secundare:

1: Ce fel de retorica a puterii este folosita pentru a asigura cooperarea atat in cadrul Aliantei, cat si
cu actorii externi?

2: Cum se materializeaza opozitia internd si externa in discursul militar al NATO?

3: Ce fel de modele discursive de putere folosesc Statele Unite pentru a-si intretine rolul (pre)
dominant in NATO?



Pentru a raspunde acestor intrebari de cercetare, am formulat trei ipoteze centrate pe
notiunea de putere care totodatd tematizeaza investigatia lingvistica:

1. Retorica puterii integrative a mentinut coerenta si coeziunea Aliantei sub umbrela valorilor
comune, asigurand succesul rolului constant al NATO in securitatea internationala. Validitatea
acestei afirmatii a fost explorata prin analizarea componentelor discursului puterii integrative, in
cadrul relatiilor bipolare externe si al multipolaritatii care caracterizeaza structura interna a
NATO.

2. NATO este cea mai puternica aliantd din istorie si, pe langa operatiuni concrete de lupta, a
gestionat situatiile de opozitie si prin folosirea limbajului. Aceasta ipoteza a fost explorata prin
analiza manifestarilor discursive ale relatiilor de putere materializatd prin opozitie atat in cadrul
balantei bipolare externe, cat si in contextul echilibrului multipolar intern.

3. Tn momentul in care balanta de putere interna se inclind, acest lucru se intdmpla in favoarea
Statelor Unite, in virtutea rolului lor predominant in cadrul Aliantei. Ipoteza ca Statele Unite au un
rol predominant in NATO se bazeazd pe materializarea discursiva a trei tipuri de putere: de
referinta, experta si legitima.

Cu scopul de a oferi o descriere mai cuprinzatoare a modului in care dinamica puterii este
reprezentatd in discursul NATO, am suplimentat investigatia calitativd cu cercetarea cantitativa,
care vizeazd validarea analizei calitative si completarea acesteia cu rezultate statistice fiabile si
generalizabile. Abordata statistic, principala intrebare de cercetare a generat o a patra intrebare
secundara:

4: Cum sunt conceptele de putere integrativa si de opozitie operationalizate din punct de vedere
lingvistic in discursul NATO fintre anii 1949 si 2018?

Teoria care sta la baza acestei anchete suplimentare a generat o a patra ipoteza de lucru:

4. Operationalizarea conceptelor de putere integrativa si de opozitie a suferit modificari discursive
vizibile Tn documentele NATO produse in timpul Réazboiului Rece si in anii de dupa incheierea

Razboiului Rece.

Metodologia

Legatura dintre limba si putere reprezintd punctul de plecare pentru elaborarea unei metode
sistemice de interpretare. Pentru analiza calitativd, metodologia utilizatd in aceasta lucrare se
bazeaza in mare masurd pe Analiza Discursului Critic (CDA) ca o abordare investigativa care are
drept scop analiza cauzelor si efectelor diferitelor probleme sociale si politice, oferind un raport
detaliat al relatiilor care exista intre text, vorbire, societate, putere si in cele din urma ideologie.
Politicile militare, ca obiect principal al investigatiei, pot fi mai bine intelese prin analizarea

diferitelor probleme ale unei comunitati, precum si a limbii si a textelor care le exprima.



Fiind o paradigma flexibila de analiza, CDA implica o schimbare de perspectiva. Limba nu
mai este vazuta ca o constructie abstracta, ci devine un instrument care poartd semnificatia a ceea
ce este exprimat Tn anumite conditii istorice, sociale si politice. Aceasta metodologie particulara a
fost selectata cu scopul de a explora in mod sistematic interconexiunile dintre practicile discursive,
evenimente si texte, precum si structurile organizationale sociale mai largi, relatiile din interiorul
si din afara acestora si procesele asociate. O investigatie ulterioara va arata, de asemenea, modul in
care asemenea practici, evenimente si texte sunt modelate ideologic de relatiile de putere si de
dinamica puterii. Pe langa descrierea relatiei existente intre texte, a interactiunilor si a practicilor
sociale, CDA este folosita aici pentru a intelege structura practicilor discursului si apoi combina
descrierea si interpretarea pentru a explica de ce si cum se formeaza si se manifesta in acest mod
dinamica puterii si discursurile asociate cu ea. Pornind de la premisa ca discursul este construit
social dar si conditionat din punct de vedere social, sarcina principala a prezentei lucrari devine
una de intelegere si dezvaluire a dinamicii sociale generate de ideologia general acceptata si de
relatiile de putere si propagate prin utilizarea de texte scrise.

Metodologia utilizatd pentru analiza cantitativa provine din cadrul de investigare propus de
ReaderBench?® si se bazeazi pe o analizd a discursului asistati care urmeazi un numir de pasi

analitici s1 depinde de aplicarea automata a unor indici specifici.

Corpus

Majoritatea documentelor analizate au fost extrase din arhivele online ale NATO. Selectarea
corpusului s-a bazat pe mai multe criterii: intervalul de timp ales pentru analiza (70 de ani),
colectia cuprinzatoare de documente (peste 1000), marimea si accesibilitatea arhivelor (unele
dintre acestea fiind depasite sau contindnd link-uri lipsa) si varietatea actuald a textelor (peste 25
de categorii tematice si peste 150 de subiecte).

Atat analiza calitativa cat si cea cantitativd au adoptat o lecturd intertextuald a materialelor,
care s-a concentrat asupra modului in care textele fac referire la alte texte prin construirea
simultana a legitimitatii pentru reprezentare si reinterpretare discursiva. Am dedicat o mare parte

din cercetare identificarii modelelor intre diferitele interventii pe o perioada de timp si, prin

1ReaderBench este un program de procesare a textelor care se bazeazd pe tehnicile avansate de prelucrare a
limbajului natural care cuprind o gama larga de module de analiza a textelor disponibile intr-o varietate de limbi,
inclusiv in engleza, francezd, romana si olandezi. Tn opinia creatorilor, ReaderBench este singura solutie de analiz§
textuala multilingva din surse deschise, care ofera acces unificat la mai mult de 200 de indicatori de complexitate
textuala, incluzand factori specifici de suprafata, sintaxa, morfologie, semantica si discurs, aldturi de masuratori de
coeziune derivate din ontologii lexicalizate si modele semantic specifice. (Sursa: ReaderBench: Un cadru multilingv
pentru analiza complexitatii textului. Disponibil la:

https://www.researchgate.net/publication/319474819 ReaderBench_A_Multi-
lingual_Framework_for_Analyzing_Text_Complexity [accesat la data de 28 aug 2018]).



urmare, intertextualitatea permite 0 mai buna documentare a modului in care diferitele discursuri
ale puterii au legatura unele cu celelalte.

Materialul empiric folosit ca baza pentru analiza este in principal compus din documente
oficiale ale NATO, care au rezultat din 114 intalniri ministeriale (63 la nivelul Ministerelor
apararii si 51 la nivelul Ministerelor de externe) si 30 de reuniuni la nivel inalt intre 1949 si 2018
Am ales sd investighez acest tip de texte in incercarea de a gasi evenimente specifice de
comunicare unde actorii oficiali folosesc limbajul pentru a-si exprima puterea. Perioada de timp
care acoperd materialul studiat incepe cu Tratatul de la Washington, documentul care a
materializat ideologia militard a organizatiei militare emergente care a devenit Organizatia
Tratatului Atlanticului de Nord in 1949 si se incheie Tn prezent, cu cel mai recent eveniment
NATO, Summit-ul din 2018. Perioada acoperita este de aproape saptezeci de ani, o perioada
extinsa care a generat o colectie de aproximativ 1000 de documente, sub forma unor Concepte
Strategice, Comunicate finale, declaratii, planuri, texte de baza, texte oficiale etc.

Toate documentele identificate au fost introduse manual intr-un tabel care contine referintele
temporale si spatiale ale evenimentului comunicativ (data si locul intalnirilor la nivel inalt si a
celor ministeriale) si o lista a tuturor textelor publice elaborate cu aceste ocazii, cu titlul oficial al
documentelor si un link care le urmareste in spatiul virtual unde au fost initial publicate (site-ul
oficial al NATO/arhivele online).

Datele secundare sunt alcatuite dintr-un numar de 100 de discursuri, adrese, declaratii,
conferinte de presa si articole, colectate din ziare si reviste (Chicago Tribune, Washington Post,
Wall Street Journal, The Economist, The New York Times Foreign Policy, Foreign Affairs,
International Affairs, International Herald Tribune) sau din surse oficiale, cum ar fi
Departamentul Monitorului oficial (DOSB), Relatiile Externe ale Statelor Unite (FRUS) sau
Serviciul de Informatii al Statelor Unite (USIS). Desi aceste texte nu sunt in mod necesar analizate
folosind un cadru metodologic de analiza a discursului, ele au fost folosite ca referinte si discutate
cu scopul de a reflecta si clarifica contextul istoric, politic si social care a generat discursurile
cuprinse Tn corpusul principal.

Cu toate acestea, avand in vedere magnitudinea colectiei atat a documentelor principale, cat
si a celor secundare, am selectat numai texte care s-au dovedit relevante pentru analiza dinamicii
puterii. Pornind de la premisa ca o importanta primordiala 1i este atribuitd contextului, mai ales la
realizarea unei analize critice a discursului pe trei nivele (social, cognitiv si lingvistic), am stabilit
mai intai evenimentele cheie cronologic si am completat abordarea diacronica cu sincronitatea
generata de discursuri simultane.

Exemplele relevante au fost selectate pe baza categoriilor de actualitate, asamblate dupa ce

au fost efectuate cautari de cuvinte cheie si au fost extrase seturi de elemente-cheie care au avut
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loc cu o frecventa relevanta. Din aceste categorii, au fost alese cu grija mostre pertinente in raport
cu contextul social, politic si istoric care le-a generat si au fost folosite in lucrare pentru a ilustra
modelele care constituie filonul comun al fiecarui tip de discurs. Acestea au aparut ca apartinand a
trei categorii de relatii de putere: contradictorii, integrative si predominante, exemplificate in la fel
de multe tendinte de discurs.

Mai exact, pentru analiza calitativa, discursul relatiilor de putere investigate in acest capitol
a fost exemplificat Tn detaliu pe un esantion de 70 de surse principale, extrase dintr-o colectie
cuprinzatoare de 76 de documente publicate dupa intélnirile la nivel Tnalt si 606 de texte oficiale
rezultate din reuniunile ministeriale. Discursurile specifice au fost colectate Tn mai multe ,,tendinte
de discurs”, fiecare ramificandu-se in categorii de actualitate, ulterior analizate ca subcategorii ale
corpusului specifice, compuse din discursurile din care fac parte sau de care sunt legate tematic.
Discursul unitatii este construit pe conceptul de putere integrativd sau relationald; discursul
opozitiei ilustreaza dinamica relatiilor de putere adverse; tendinta discursului puterii predominante
din S.U.A. depinde de manifestari ale puterii de referinta, experte si legitime din discursul NATO.

Fiecare tendinta de discurs este apoi impartita intr-o serie de categorii de actualitate,
cumulate pe baza tematica si lexicala, producand 32 de exemple pentru tendinta discursului
unitatii, 30 de esantioane de discurs pentru tendinta discursului de opozitie si 33 de documente
ilustrative pentru tendinta discursului puterii predominante a SUA (surse principale si date
secundare). Tendintele de discurs au fost tratate ca entitdti comunicative separate; cu toate acestea,
ele sunt adesea investite cu mai mult de un tip de relatii de putere. In plus, categoriile de
actualitate se suprapun uneori, ceea ce inseamna ca teme precum problema nucleara, extinderea
NATO sau terorismul au fost abordate din pozitii distincte de putere, fie contradictorii fie
integrative, sau ambele.

Desi corpusul este monogeneric, ancheta cantitativd a avut ca scop oferirea unei comparatii
contrastive a modului Tn care conceptele puterii integrative si adversare au fost operationalizate
din punct de vedere lexical si semantic inainte si dupa sfarsitul Razboiului Rece, moment
considerat drept decisiv in evolutia ideologica a Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord.
Analiza cantitativa depinde de studiul puterii integrative si contradictorii. In cazul celor doua tipuri
de putere examinate, discursurile au fost din nou clasificate pe o cronologie, in functie de doua
perioade de timp: 1949-1990 si 1991-2018. Aplicarea acestor criterii a generat un corpus de 184
de texte: 106 documente ce exemplifica putere integrativa (40 inainte si 66 dupa incheierea

Rézboiului Rece) si 78 documente pentru putere contradictorie (41 pre si 37 post Razboiul Rece).
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Prezentarea generala a capitolelor

Aceasta teza analizeaza problema puterii in calitate de idee Tn teoriile comunicative si
modul in care face referire si este constituita din discursul NATO. Prin intermediul unor exemple
extinse, investigheazd modul in care dinamica tipurilor de putere (integrativa, contrara si
predominantd) are impact asupra relatiilor sociale, politice si militare dintre membrii Organizatiei
Nord-Atlantice si intre Aliantd si actorii externi. Examinarea lingvistica se bazeaza pe utilizarea
analizei discursului critic, discutat atat ca teorie, cat si ca metoda, care se desfasoara de la general
la particular, de la conceptualizari abstracte la discutii empirice pe parcursul celor cinci capitole
ale lucrarii.

Capitolul T functioneaza ca parte introductiva a tezei, ancorand tema puterii si a dinamicii
puterii Tn contextul mai larg (militar) in care NATO este organizatia de securitate centrald a carei
evolutie lingvisticA este analizatd pe tot parcursul lucrarii. Capitolul introductiv anunta si
intrebarea centrala a cercetarii, care este ulterior descompusa in mai multe intrebari calitative si
cantitative secundare de cercetare si ipotezele lor de lucru corespunzatoare.

Capitolul II avanseaza o discutie teoretica despre CDA, metoda selectatd pentru investigarea
lingvistica a discursurilor NATO vizate. Relevanta acestei metode se bazeaza pe teorii si modele
de reprezentare care rezulta din contributiile deosebite ale expertilor renumiti in domeniul analizei
discursului. Pornind de la abordarea dialectica-relationald a lui Norman Fairclough, axatd pe
limbaj, ideologie si putere, trecand prin analiza tridimensionala socio-cognitiva a discursului a lui
Teun A. Van Dijk, care incorporeaza analiza discursului cu analiza socio-cognitiva si sociald si
adaugand o nota finala prin folosirea perspectivei istorice a lui Ruth Wodak, al doilea capitol
discuta implicatiile utilizarii CDA ca instrument critic pentru studierea discursului, textului si
contextului. Obiectul investigatiei, si anume comunicarea militara, este larg definit, structurat pe
practici organizationale si trasaturi lingvistice specifice, toate transformandu-se in mod continuu n
contextul provocarilor in continua schimbare ale mediului actual de securitate. Accelerand spre o
analiza lingvistica clard si specifica a discursului vizat, acest capitol isi propune, de asemenea,
stabilirea unui cadru teoretic pentru CDA in cazul comunicarii militare, informat prin convergenta
intertextualitatii, caracterului critic si ideologiei.

Meritul teoretic al acestui capitol este propunerea unui cadru analitic flexibil care sa se aplice In
special cercetarii discursului militar. Am dezvoltat un model hibrid de CDA, rezultat din triangularea
celor trei abordari detaliate la inceputul acestui capitol. Cred cu tdrie ca ar fi relevant ca acest studiu sa
analizeze discursurile militare care promoveaza (noi) valori, convingeri, atitudini si ideologii care stau
la baza si explica importanta, rolul si scopul organizatiei militare pe fundalul socio-politic al
evenimentelor care le genercaza. Caracteristicile proeminente descoperite ale discursurilor au fost
interconectate sub forma de tendinte de discurs, organizate in jurul unei relatii de stereotipuri
ideologice colective care au fost disecate dintr-o perspectiva diacronica, cu scopul de a identifica
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caracteristicile discursurilor simultane, in paralel cu asemanarile si diferentele dintre ele. Metoda
propusa aici a integrat in mod sincronic si diacronic abordarea istorica a lui Wodak n cadrul analitic
tridimensional al lui Fairclough care combina textul, vorbirea si discursul sub umbrela practicii sociale.

In completarea acestor metode, aplicarea analizei lui van Dijk asupra macrostructurilor,
structurilor formale, sensurilor locale, formelor locale ale discursului, realizarilor lingvistice specifice
si a contextului a patruns mai adanc in straturile discursului militar, incercand sa identifice elementele
relevante care definesc relatia dintre cunoastere si discurs. Constatarile anchetei au fost ulterior
interpretate conform teoriei sociocognitive a reprezentarilor sociale a lui van Dijk, in incercarea de a
identifica conceptele, ideile, atitudinile, credintele si imaginile care sunt predominante in discursul
militar din perspectiva ideologiei si care sunt relevante pentru localizarea situatiilor specifice care
ilustreaza dinamica puterii in cadrul organizatiei militare.

Capitolul Il conceptualizeaza cele mai importante elemente ale relatiei care combina ideologia,
puterea si discursul. Teoria ideologiei prezentata aici este articulata pe baza unei abordari structurate
care leaga discursul si puterea, reprezentate ca elemente ale aceleiasi constructii sociale. Abordata
dintr-o perspectiva tripartita, notiunea de "ideologie" este interpretatd din unghi cognitiv, social si
discursiv, o triangulatie care converge spre o delimitare multidisciplinara a termenului.

Unul dintre atributele esentiale ale acestui capitol este stabilirea unei punti conceptuale intre
ideologii si putere, sustinutd in principal de teoria Gramsciana care in mod inerent localizeaza
puterea in interiorul ideologiei. Afirm ca aceasta teorie se aplica in mod explicit organizatiei
militare, considerata locusul manifestarii legitime a puterii hegemonice. Ca elemente esentiale ale
ideologiei specifice armatei ca o comunitate de practica, relatiile de putere si dinamica puterii sunt
mostenite Tn virtutea culturii organizationale, ca status-quo necontestat care identifica institutia
militard si care nu sunt absorbite in mod rational prin mijloace de educatie informala si formala
(licee militare, academii, mediu de lucru, societate, mass-media, familie).

Avéand la baza descrierea puterii de catre Foucault (1980), care, in opinia autorului, "trebuie
analizata ca ceva care circuld [... si] nu este niciodata localizata intr-un loc sau altul, Tn mainile
cuiva, nu e detinutd ca marfa sau proprietate. Puterea este angajatd si exercitatd printr-0
organizatie de tip retea” (p. 96), a doua sectiune a acestui capitol Se canalizeazd pe teorizarea
generala a ideologiei puterii spre manifestarile ei la nivelul NATO ca organizatie. Legatura dintre
ideologia si discursul NATO a fost analizata in detaliu, cu un accent deosebit pe modul n care
doctrina Aliantei a fost operationalizata in limbajul celor mai importante documente NATO:
Tratatul de la Washington, documentul fondator al Aliantei; si cele sapte conceptii Strategice care
acopera cele trei perioade distincte care au necesitat adaptarea gandirii strategice a Aliantei in
perioada Razboiului Rece, in perioada imediat urmatoare Razboiului Rece si dupd septembrie

2011.
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Pentru a explica si localiza mai bine ideologia puterii Tn cadrul NATO, acest capitol a
examinat diferite dimensiuni ale puterii, asa cum au fost definite istoric in literatura de specialitate,
si a realizat o tranzitie informata de la ideologia generald a puterii la reprezentari specifice ale
puterii in discursul NATO. Diferitele dimensiuni, aspecte si surse ale puterii au fost identificate la
intersectia dintre ideologia militara si discurs: modelul tridimensional al lui Kenneth Boulding al
amenintarii, iubirii si schimbului puterii; abordarea lui Justin Anderson si a lui Jeffrey Larsen a
puterii ca descurajare, concept acceptat pe scara larga in conceptia strategica a NATO; viziunea
extrema a lui Machiavelli a puterii ca violentd; dimensiunea epistemologica a lui John R.P. French
si Bertram Raven care pun cunoasterea in centrul puterii, cu derivarile sale ulterioare in puterea
legitimad, referentd si expertd, o taxonomie extrem de relevantd pentru deconstructia politicilor
militare si a strategiilor stabilite si, de asemenea, una care justifica rolul fundamental al Statelor
Unite in cadrul Aliantei.

Discutiile teoretice ale diferitelor tipuri de putere analizate in acest capitol au furnizat atat
contextul, cat si instrumentele conceptuale pentru identificarea a trei tipuri particulare de putere
ale caror manifestari sunt ilustrative pentru dinamica care influenteaza si genereaza fie coeziunea,
fie divizarea Organizatiei Atlanticului de Nord: integrativa, contradictorie si predominanta.

Pentru NATO, puterea relationald poate fi definita ca abilitatea de a influenta relatiile bilaterale
sau multilaterale specifice. Dinamica puterii relationale manifestatd in discursul NATO poate fi
vazutd ca 0 intelegere a fortelor care servesc mai multor scopuri:

v Formeaza si controleaza mediul de securitate atat in cadrul NATO, cét si in afara acestuia;

v Genereaza o viziune unitard a valorilor comune si a obiectivelor de securitate;

v" Mentin si stimuleaza coeziunea interna si externa.

Pot afirma ca, in contextul analizei noastre, puterea contradictorie s-ar traduce ca atitudini
si puncte de vedere opuse si legitimitatea unor astfel de manifestari in interiorul Aliantei (intre
statele membre care au adesea pozitii antagonice fatise Tnainte de a ajunge la un consens) si, mai
explicit, intre NATO si entitatile externe, Tn astfel de contexte in care Alianta s-a opus cursurilor
de actiune urmate de diferite state sau actori (URSS, Rusia, organizatii teroriste).

Discutia despre puterea predominantd poate porni de la un principiu axiomatic: cu cat este
mai mare fundamentul puterii, cu atdt mai mare este puterea. Aceasta teorie ar putea explica sursa
statutului Statelor Unite drept o superputere la nivel mondial si puterea principala din cadrul
Aliantei. In special in ceea ce priveste NATO si Statele Unite, puterea legitimi, cea experta si cea
de referinta sunt cele mai extinse. Ele functioneaza astfel incat sa sustina influenta Organizatiei
Nord-Atlantice asupra altor institutii de securitate, dar si sa fundamenteze autoritatea exercitata de
Statele Unite in cadrul Aliantei. In cele din urma, cu cét este mai legitima sursa puterii, cu atat

produce mai putind rezistentda. Aceastd ipoteza explica faptul ca americanii se aflau la conducerea
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Aliantei de la Tnceputurile sale, stabileau doctrina si fixau strategii si concepte atat in discurs, cat si
n practica, in timp ce celelalte puteri ale NATO le urmau. Cu toate acestea, de-a lungul istoriei
Aliantei, conducerea Statelor Unite a fost adesea supusa discutiilor si aceastd opozitie a generat
modelul dinamic si fluctuant al relatiilor dintre tarile membre NATO.

Tn ansamblu, acest capitol a fost dedicat formularii unei teorii a ideologiei in legiturd cu
notiunea de discurs, abordatd din perspectiva cognitiva, sociald si lingvisticd. De asemenea, a
cautat sa ofere o conceptualizare clard a notiunii de putere si sa adapteze teoriile generale despre
putere la specificul NATO ca organizatie militara.

Capitolul IV este alcatuit din cinci sectiuni distincte care converg spre o analiza lingvistica
bogata si ampld a discursurilor de putere ale NATO. Cuprinde o discutie a corpusului si a
problemelor legate de selectarea esantioanelor si defineste in mod specific cadrul analitic care a
fundamentat atat analiza calitativa, cat si cea cantitativa, punand un accent deosebit pe metoda si
pe instrumentele utilizate Tn timpul investigatiei critice si statistice.

A doua sectiune a acestui capitol reafirmd importanta unei metode sistemice si flexibile de
analizd a discursului militar. Abordarea multidimensionald folosita pentru selectarea si Situarea
discursului de putere in comunicarea oficiala a NATO a decurs initial din cadrul pe trei nivele al
lui van Dijk care conecteaza ideologiile si limbajul din perspectiva socio-cognitiva. Primul nivel
este o anchetd ancorata Tn social a structurilor organizationale din cadrul NATO (membri,
guverne, ministere si comitete NATO: Grupul pentru planificarea nucleard, Comitetul de
planificare a apararii si Consiliul Nord-Atlantic), dinamica interactiunii lor (consens, opozitie,
hegemonie, predominanta) si caracteristicile comune (identitate, sarcini, obiective, norme, pozitii,
resurse); cel de-al doilea nivel - strategia ca ideologie - este o explorare cognitiva a valorilor
(unitate, solidaritate, parteneriat, cooperare) si a ideologiilor organizatiei militare; in cele din
urma, al treilea nivel este dedicat analizei discursive a documentelor militare, prin investigarea
structurilor specifice ale textului si ale vorbirii (constructii sintactice, structuri semantice,
pragmatica, modele formale si informale, logica si compozitia discursului).

Sectiunea dedicata analizei diacronice a discursului militar a avut ca scop suplimentarea
rezultatelor interpretarii critice prin furnizarea de rezultate statistice fiabile si generalizabile.
Conceput ca o analiza a discursului bazat pe coeziune, modelul, bazat pe cadrul multilingv
ReaderBench, a facilitat identificarea interconexiunii textuale care a permis selectarea tendintelor
de discurs construite pe baza coerentei actuale si semantice la diferite niveluri. Modelul
functioneaza pe baza unei abordari miltidimensionale, formata din trei tipuri de noduri: un nod
central (documentul care reprezintd intregul material); blocuri (o entitate generica care poate
reflecta paragrafe din textul initial); si fraze, principalele unitati de analiza, vazute ca si Colectii de
cuvinte si structuri gramaticale obtinute dupa prelucrarea initiala. Acest model s-a dovedit relevant
pentru investigatiile cantitative in virtutea faptului ca se axeaza pe 0 coerenta bazata pe tematica.
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Subiectele, identificate ca fiind conceptele-cheie relevante pentru discurs, sunt esentiale
pentru a facilita o perspectiva generala asupra interfetei cognitive, dar si pentru a observa punctele
de interes emergente sau schimbarile focalizate Tn tendintele discursului. Extragerea subiectelor
dintr-un discurs specific este conditionatd de diferite elemente ale analizei si se desfasoara la
diferite niveluri (intregul document sau paragrafe separate). Relevanta conceptelor inerente
discursului analizat este descoperita prin identificarea asemanarilor semantice la nivelul
paragrafelor sau al fragmentelor de text (coerentd locald) sau in intregul document (coerenta
globala).

Pentru analiza cantitativa prezentd, au fost generati peste 800 de indicatori de complexitate,
incluzand toti indecsii listei de cuvinte, folosind cadrul ReaderBench. Cei mai relevanti sunt:

v’ indicii de suprafata, masurand forma textului (lungimea cuvantului, lungimea paragrafului
si lungimea frazei, masuratd in numar de caractere, cuvinte sau cuvinte unice, numarul de
propozitii si paragrafe, numarul de virgule per teza si paragraf; continutul cuvintelor pe propozitie
si paragraf, entropia cuvintelor. Ipoteza care sta la baza interpretarii acestei categorii este ca, cu cat
textul contine conceptii mai diverse, cu atat este mai complex;

v’ indicii sintactici si morfologici, calculati la nivel de cuvant si teza, care au analizat valorile
morfologice ale cuvintelor (substantive, pronume, adjective, adverbe, verbe, conjunctii, prepozitii)
si tipurile de dependente care caracterizeaza relatia lor. Un numar sporit de dependente semantice
specifice sau o addncime maxima mai mare indicd o structurda mai complexa a discursului,
generand complexitate textuala crescuta,

v" indicii de complexitate a cuvintelor, concentrdndu-se asupra complexitatii cuvintelor la
nivel de document, paragraf si tezd, analizate in functie de diferitele masuri de complexitate a
cuvintelor (numarul mediu de silabe pe cuvant: cuvintele mai lungi, mai complexe tind sa fie
percepute ca fiind mai dificile; incidenta medie a polisemanticii pe cuvant: cuvintele cu mai multe
intelesuri sunt mai dificile si necesitd mai multe informatii contextuale pentru eliminarea
ambiguitatilor; distanta medie si maxima in cAmpul semantic de la radacina ontologica: mai multe
cuvinte generale sunt mai aproape de radacina, in timp ce cuvintele mai specifice tind sa se situeze
la 0 distantd mai mare; diferentele dintre forma conjugata, forma auxiliara si radacina: cuvintele cu
prefixe si sufixe mai lungi tind sa fie mai complexe).

v" indicii de coeziune semantica, axati mai ales pe utilizarea diferitelor tipuri de cuvinte de
legatura si tranzitie (temporal, aditional, de contrast, opozitie, conditie, concesie, cauza si scop,
cauza si efect etc.), pe complexitatea si lungimea lanturilor lexicale, si pe diferite straturi de
coeziune (in interiorul si intre paragrafe, paragraful-document, inceput-mijloc, mijloc-sfarsit,

Tnceput-sfarsit). Acesti indicatori au fost extrem de importanti in identificarea si explicarea
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interconectdrii, intertextualitatii, coerentei si uniformitdtii ideilor, notiunilor, conceptelor si
elementelor cognitive care caracterizeaza componentele discursului si valideaza categorisirea lor;

v/ caracteristici entitate-densitate, care masoara modul in care numarul entitatilor dintr-un
text influenteaza resursele cognitive necesare intelegerii lor. Entitatile numite prezintd informatiile
conceptuale necesare pentru contextualizarea continutului unui document. Calculul numarului de
entitati unice sau repetate ajuta la evaluarea gradului de intelegere a unui text, dat fiind faptul ca
cu cat este mai mare numarul de entitati unice (pe paragraf sau propozitie), cu atat este mai
complex textul.

Tn esenta, capitolul IV isi propune si ofere o anchetd ampli si cuprinzitoare a discursului
NATO si o mai bund intelegere a modului in care limbajul poate deveni un instrument pentru
exprimarea puterii si a modului in care discursurile pot fi construite pentru a exprima ideologii si
doctrine care in cele din urma formeaza si reflecta realitatile sociale si politice.

Intitulat ,,Rezultate si discutii”, Capitolul V este cea mai cuprinzatoare parte a lucrarii si
reprezinta contributia pe care doresc sa o aduc la investigatiile (pand in prezent limitate) ale
discursului NATO. Acest capitol contine o analiza detaliata a discursurilor de putere ale NATO si
reuneste descoperirile investigatiei calitative si cantitative, cu accent pe analiza retoricii dinamicii
de putere in evolutia ideologica a NATO din doua perspective: socio-cognitive si discursive. De
asemenea, acest capitol oglindeste partea introductivd a lucrarii prin validarea ipotezelor de
cercetare, subliniind in acelasi timp dimensiunea discursului de putere al NATO ca exemplu
relevant al comunicarii institutionale.

Analiza efectuata a fost, de asemenea, integrata in abordarea istorica a lui Wodak, centrata
pe o cronologie bidirectionala care va analiza discursul militar atat in mod sincronic, cat si in mod
diacronic (Reisigl si Wodak, 2009). Urmand conceptul de "context" propus de Rheindorf si
Wodak (2017), am luat in considerare: (1) limbajul sau textul imediat si co-textul intern
(documente specifice NATO, comunicate finale din reuniunile ministeriale si la nivel Tnalt); (2)
legdtura intertextuald si interdiscursivd intre declaratii, texte si discursuri (reformulari,
recontextualizari); (3) variabilele sociale si politice externe care creeazd contextul situational
specific (cronologia evenimentelor); si (4) contextul socio-politic si istoric mai larg in care sunt
Tnradacinate practicile discursive (evolutia ideologiei si a strategiilor NATO pe parcursul celor 70
de ani).

Sectiunea practica a capitolului este dedicata unor discutii generate de analiza dinamicii
puterii Tn discursul militar, care are ca scop localizarea, identificarea si explicarea modelelor
discursive ale relatiilor de putere, prin descoperirea unor referinte intertextuale care valideaza
existenta unui model comunicativ reprezentativ pentru aceste discursuri. Abordarea analitica
avansatd in acest capitol se concentreazd asupra lexicalizarii conceptelor de opozitie, unitate si

dominare si evidentiaza conexiunile intertextuale care insumeaza materializarea discursiva a
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dinamicii puterii. Un rezumat al contextului istoric, politic si social care a generat documentele
investigate este inclus Tntr-o analiza lingvistica a tendintelor identificate ale discursului.

Acest capitol vizeaza trei modele ale puterii, Tncorporate in trei tipuri de discursuri:
contradictoriu - discursul opozitiei, integrativ - discursul unitatii si dominant - discursul
prevalentei SUA. Primele doua tipuri de putere si discursul asociat lor au fost analizate din doua
perspective: multipolaritatea care caracterizeaza relatiile dintre membrii Aliantei si bipolaritatea
care opune NATO actorilor externi. Cel de-al treilea tip de putere atribuit prevalentei Statelor
Unite Tn NATO este discutat prin prima unilateralismului si al multilateralismului american,
reflectat in politicile externe ale SUA si implicit In discursul si pozitia sa in cadrul Aliantei.

Analiza calitativa debuteaza cu un rezumat al contextului istoric in care documentele
investigate au fost emise ca tendinte in discursul puterii, apoi ofera o descriere a contextului lor
mai apropiat si, in final, explica si interpreteaza limbajul folosit in formularea textelor. Aceasta
combinare metodologica permite urmarirea caracteristicilor esentiale ale discursului de-a lungul
evolutiei cronologice a evenimentelor relevante si a instrumentelor de comunicare asociate
acestora. Analiza conceptuald este completata de o investigatie Orientatd spre limbaj care vizeaza
explorarea modului n care s-au schimbat campurile sintactice, morfologice, lexicale si semantice
ale puterii intr-un anumit tip de discurs pe durata perioadei investigate. Am ales sa realizez o
analiza 1n functie de context, datoritd faptului ca o astfel de abordare se bazeaza puternic pe
reprezentarea si definirea multistratificatd a contextului, a carui intelegere este esentiala pentru
decodificarea efectului diferitelor conditii socio-politice (contextul imediat si cel istoric) asupra
dinamicii relatiilor de putere, ilustrate printr-o examinare cuprinzatoare a textelor corespunzatoare.

Ideile de final al intregii teze prezic mai multe evolutii provocatoare in viitorul Aliantei si
deschid noi oportunitati pentru alte incursiuni lingvistice in documentele NATO, care, dincolo de
orice indoiala, sunt suficient de generoase pentru a genera rezultate antrenante suplimentare care

meritd examinate de catre lingvisti si nu numai.

CONCLUZII
Abordarea intreprinsa in aceasta lucrare a fost alimentatd de o analiza pe trei niveluri a
documentelor oficiale NATO, bazata pe examinarea nivelului social, cognitiv si lingvistic al

discursului, cu accent pe relatia dintre limba si putere.

Interfata socio-cognitiva
Investigarea critica a discursurilor NATO dintr-o perspectiva sociala si cognitiva a permis
identificarea mai multor perioade distincte in evolutia Aliantei, fiecare caracterizata prin dinamici

de putere specifice - uneori diferite si alte ori suprapuse.
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Tn primii sai ani (1949-1955), parteneriatul SUA-Europa pe care noul NATO I-a reprezentat
nu s-a referit att de mult la valorile comune, ci mai degraba s-a bazat pe o dependenta exagerata
de o superputere, deoarece razboaiele au devastat tarile Europei de Vest care se bazau in mare
parte pe Statele Unite atat in ceea ce priveste securitatea economica, cat si cea militard. Numai in
urmadtorul deceniu vor fi folosite notiunile de "comunitate", "parteneriat" si "cooperare
functionald", pentru a ajuta natiunile transatlantice sa se indrepte unul catre celalalt.

Tntre anii 1956-1966, aplicarea rigida a conceptului de interdependentd, prin care Statele
Unite au preluat puterea experta si au incercat sa dicteze conditiile parteneriatului si
responsabilitatile, au produs efectul opus. A dus la instrdinarea Frantei si la pierderea unui actor
puternic care sa sustina conceptiile politice si strategice ale SUA in cadrul Aliantei. Planul lui
Kennedy de a infiinta o comunitate integrata a Atlanticului aflata sub conducerea Statelor Unite s-
a dovedit a fi incompatibila cu obiectivul american de dupa razboi, declarat initial, al unei Europe
occidentale puternice si unite. In consecintd, accentul pus strict pe retorica unititii a limitat
capacitatea Statelor Unite de a-si exercita puterea sanctionarii aliatilor refractari si a oferit
natiunilor europene o sansa de a-si afirma propria vointa si interese, provocand astfel dinamica
puterii instituita de Americanii in favoarea lor.

Anii 1967-1975 s-au caracterizat prin urmarirea unei politici de destindere, care a reusit doar
sa submineze ratiunea crearii NATO si, in loc sa instaureze armonie si concordantd in cadrul
Aliantei, a deschis poarta atitudinilor divergente intre statele membre. Cu toate avantajele unei
politici de relaxare, retorica NATO se va intoarce, in decada urmatoare, la agenda ideologica
initiala care a opus Estul Occidentului si a polarizat mai mult cele doud lumi, reprezentand
sovieticii ca personificare a raului si Alianta ca intruchipare a valorilor umane, o organizatie
angajata intr-o cruciada fara sfarsit impotriva comunismului.

Intre anii 1976-1985, atentia conceptuald a Aliantei s-a mutat de la scopul siu initial -
protectia impotriva invaziei sovietice - la chestiuni precum cursa inarmarilor, instaurarea pacii si
angajamentul in zonele dincolo de gama principald de actiune a NATO. Perioada precedentd de
destindere a rupt Cortina de Fier si a sters distinctia dintre Est si Vest. In lipsa unui inamic real in
Est si in timp ce retorica se straduia sa creeze un adversar cu ajutorul lexiconului vehement al
discursului anglo-american, coeziunea NATO pirea sa fi fost slabita. In incercarea de a solutiona
aceasta criza aparenta, Alianta s-a revigorat conceptual, pozand intr-o miscare de pace, o deviere
ideologicd menitd sa redirectioneze atentia publicd de la intensificarea inarmarilor. De asemenea,
NATO si-a asumat o dimensiune de cooperare, actionand ca un forum de consultantd care
promoveaza o abordare colectiva a problemelor din afara zonei. Unitatea era inca fragila, dar
balanta puterii din cadrul Aliantei a fost restabilita. Odata cu preluarea puterii de catre Mikhail

Gorbaciov in Uniunea Sovietica in martie 1985, NATO s-a confruntat cu o dilema ideologica.
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Acest nou lider, in cuvintele lui Margaret Thatcher, parea un om cu care Occidentul putea sa faca
afaceri si s-a stabilit ca un reformator hotdrat care nu cauta o confruntare, ci o cooperare. Si
aceasta a fost schimbarea conceptuald care a provocat dinamica puterii in Europa si in NATO in
urmatorul deceniu.

Deceniul 1986-1996 este caracterizat de sfarsitul Razboiului Rece. De la inceput, NATO
era inzestrat cu puterea si valorile ideologice ale Occidentului. Inainte de Razboiul Rece si sub
indrumarea S.U.A., NATO s-a straduit sa promoveze o conceptie a securitatii paneuropene in mod
inerent legata de interesele americanilor de a actiona ca o contracara ideologia comunista. Desi
sfarsitul razboiului rece a anticipat configuratia unui continent care nu mai era impartit prin
confruntare ideologicd, nu a generat automat o era a picii si a stabilitatii. In ciuda faptului ca
mediul de securitate din Europa de Vest s-a imbunatatit drastic, prabusirea comunismului a
dezlantuit o noud dinamica in unele zone ale Europei de est de dupa Razboiul Rece. Conflictele
nationaliste, rivalitdtile etnice si disputele teritoriale au reaparut, creand enclave de violenta si
instabilitate Tn statele fostei Uniuni Sovietice si in lugoslavia. De-a lungul acestor evenimente,
Alianta si-a demonstrat puterea remarcabild prin perpetuarea si reinventarea ei prin retorica si prin
noi conceptii. Urmatoarele evenimente au aratat ca pentru NATO, Statele Unite si statele membre
care au acordat Aliantei loialitatea si increderea lor, a existat 0 speranta dupa amenintare.

Desi la sfarsitul anilor '90, NATO a reusit sa abordeze un spectru larg de initiative, de la
adoptarea unui nou concept strategic pentru a permite actiuni in afara zonei de influenta, la
sporirea parteneriatului printr-un plan de extindere continua, Alianta parea ca nu are coeziune si
constanta in anii 1997-2002. Cu Rusia si China care se opuneau interventiei din Kosovo, aliatii
trebuiau sa se supuna dorintelor acestor doud tari si sa intervind in absenta unui mandat al
CSONU. Aceastd miscare a deschis dezbaterea pentru legitimitate si a inceput sd modeleze o noua
paradigma a actiunilor umanitare, care inlocuia incet legislatia natiunilor cu un nou model de
securitate colectiva bazat pe ideea drepturilor individuale. Cele doua conceptii care au pus in
opozitie aliatii europeni - care credeau cu tarie n ideea cd 0 coalitie trebuie sa fie orientata pe
principii comune si Sa aiba sprijinul ONU - si SUA — care considera ca o coalitie e ghidata de
interese legate de riscuri si, prin urmare, principii - a dus in cele din urma la o viziune
compromititoare in formularea Conceptului Strategic din 1999. Tn acest context, NATO a trebuit
sa se adapteze la un nou model de coalitie sau sa dispara. Cu americanii la conducere, Alianta a
inceput sd implementeze schimbarea, in timp ce se confrunta cu un competitor emergent - UE -
care, pentru multi actori de pe scena politicd europeana, a fost un instrument mai potrivit pentru
implementarea noilor tipuri de misiuni de securitate.

Evenimentele din perioada 2001-2009 au prezentat NATO ca o Alianta reinnoita care a
acceptat negocierile transatlantice intre aliatii europeni si Statele Unite. Conform acestui proiect,

NATO a devenit un instrument pentru europeni pentru a-i ajuta sa se dezvolte prin posibilitatea de
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a coopera cu Statele Unite si de a obtine capacitati imbunatatite. Cu toate acestea, configuratia
scenei internationale, asa cum a fost stabilitd de evenimentele externe, situate mai ales si legate de
Orientul Mijlociu, s-au dovedit a fi dezbinatoare pentru statele membre ale Aliantei. Argumentul
se bazeaza pe o combinatie de factori geopolitici si sociali care au facut Europa vulnerabila din
punct de vedere politic, religios si demografic si expusd in moduri n care Statele Unite nu erau.
Prin urmare, europenii aveau dreptul sa respinga o eventuala islamizare graduala a Europei.

De-a lungul perioadei discutate, au existat mai multe cazuri in care tarile aliate au fost de
acord si 1n care punctele de vedere au fost diferite Tn ciuda relatiilor politice uneori tensionate. Cu
toate acestea, au existat unele puncte asupra carora membrii NATO nu au fost de acord, dar, atata
vreme cat cele doud parti ale Atlanticului nu si-au afectat in mod direct interesul reciproc, era
normal sa existe puncte de vedere diferite cu privire la scopul Aliantei, noul NATO fiind construit
pe doi piloni: unul ideologic - un sens abstract al sortii colective si celdlalt practic - un sens
concret asupra a ceea ce trebuie facut. Desi ideologia a fost acceptata si impartasita de membrii
Aliantei, partea practica a generat cele mai multe dezacorduri. Tn ciuda eforturilor si a fluxurilor
care caracterizeaza relatiile dintre aliati in aceastd perioadd, cea mai importantd experientd a
Aliantei este conceptul de "unitate in flexibilitate”, care a permis diferitilor aliati sa ofere asistenta
militara la diferite nivele de implicare si in diferite conditii geografice. Este de remarcat faptul ca
aliatii erau dispusi sd ajungd la 0 intelegere, impiedicand astfel divizarea Aliantei intr-un moment
crucial. “Adezivul” ideologic care leaga aliatii a fost convingerea ca "totalitarismul musulman” a
generat un "razboi intre liberalism si miscarile apocaliptice si fantasmagorice care s-au ridicat
impotriva civilizatiei de la calamitatile primului razboi mondial" (Berman, 2003, p. 183).

Perioada de dupa 2010 pana in prezent este delimitatda de doua repere strategice: ultimul
concept strategic (Lisabona, 2010) si recenta intalnire NATO la nivel nalt (Bruxelles, 2018).
Reconfigurarea doctrinei NATO 1n 2010 viza adaptarea Aliantei la un mediu de securitate in
continua schimbare, ramandnd in acelasi timp fideld valorilor si obiectivelor strategice
traditionale: apararea colectiva, gestionarea crizelor si Securitatea cooperanta.

Cu toate acestea, pe masurd ce lumea se confruntd cu o tranzitie a puterii de la 0
configuratie unipolara la una multipolara, caracterizata nu atat de mult de “declinul Occidentului”,
ci de ,ridicarea celorlalti”, noua configuratie a diplomatiei internationale a transformat existenta
institutiile de guvernare globala in institutii irelevante. In acest context, relevanta NATO este tot
mai mult pusd la Indoiala, in timp ce Europa incearcd sa se debaraseze de partea vestica a
Organizatiei Tratatului Atlanticului. Constituirea unei armate a UE, Cooperarea Structurata
Permanenta (PESCO), a fost deja aprobata de 25 de state membre ale Uniunii Europene, ale caror
voturi sunt motivate de necesitatea de a reduce dependenta traditionald a Europei de NATO. In
timp ce amploarea cooperarii militare a UE raméane neclara, scopul initial al PESCO este de a crea
un cadru pentru o colaborare sporita si o utilizare mai eficientd a fondurilor militare in Europa.
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Initiativa a generat o scindare a Europei de Statele Unite, iar Tn timp ce Franta si Germania sprijina
total crearea unei armate europene, NATO insusi considera ca PESCO va intari Alianta si ar putea
sd se dovedeascad beneficd si pentru americani. Evolutiile viitoare in ceea ce priveste echilibrul
puterii globale si europene vor arunca cu sigurantd o lumina asupra incertitudinilor generate de
aceasta initiativa.

Tn afara cadrului traditional al NATO, balanta puterii a fost radical zdruncinati de anexarea
Crimeei de catre Rusia in 2014. Aceastda miscare a dus la dizolvarea Consiliului NATO-Rusia si la
inghetarea tuturor mecanismelor de cooperare deschisd dintre NATO si Rusia. Anexarea
Peninsulei Crimeea de catre Rusia a fost denumitd "ilegald si ilegitimd" de catre Alianta, o
caracterizare care a ramas valabild pana in prezent. Intreaga cooperare civild si militard dintre
NATO si Rusia este in prezent suspendata, iar evolutiile ulterioare ale situatiei tensionate dintre
cele doud tari au determinat expertii in securitate si politicienii sa se teama de reizbucnirea
razboiului rece. Preocuparile privind reaparitia tensiunilor dintre cele doua super-puteri sunt, de
asemenea, alimentate de decizia presedintelui Trump de a retrage Statele Unite din Tratatul
privind Fortele Nucleare Intermediare (INF) semnat de Gorbaciov si Reagan in 1987.

Tn ceea ce priveste puterea predominanti a SUA in cadrul NATO, putem concluziona ca
influenta americana preponderenta nu inseamna si nu a insemnat niciodata ca Statele Unite sunt in
masurd sd prezinte si sd sustind orice propunere, oricat de nepopulara sau de neplauzibila. Ca
membru egal al Aliantei, Statele Unite au nevoie de sprijin pentru pozitia lor, care se
materializeaza in timpul consultirilor cu ceilalti aliati. In virtutea valorilor pe care le reprezinti
NATO, deciziile trebuie sa fie unanime si nu exista loc de disensiuni in retorica Aliantei. Aceasta
practica este si mai importanta, deoarece reprezinta coloana vertebrald care sustine coeziunea si
eficacitatea NATO. Alianta a servit in mod traditional ca instrument de consultare si de dezvoltare
a unei abordari comune pentru rezolvarea chestiunilor de securitate internationala, iar discursul
produs de Alianta si asociat cu aceasta a fost intotdeauna conceput astfel incat sa exprime idei
clare, obiective realiste, misiuni realizabile si, in cele din urma, o imagine puternica a NATO ca
organizatie internationala. In ciuda numeroaselor efecte interne si fluxuri in dezvoltarea Aliantei,
utilitatea NATO nu a fost afectatd. Ea continua sa ofere siguranta, sa serveasca drept furnizor de
servicii pentru "coalitia celor dispusi" si sa devina "legitimator" pentru astfel de coalitii in absenta
unui mandat ONU.

Discursurile analizate au demonstrat cd, in cei saptezeci de ani de istorie, NATO a evoluat
ideologic ntr-o aliantd "pe doui nivele". In plan secundar, am vizut retorica traditionala a anului
1949: un angajament general fatd de valorile fundamentale ale Aliantei: asistentd reciproca,
aparare comuni, securitate colectiva. In prim plan, si din ce in ce mai vizibil in prezent, avem de-a
face cu o varianta extinsa si mai libera a NATO, care serveste ca un cadru larg pentru actiuni

comune ocazionale, dar mai des pentru ,,coalitia celor dispusi”. Indiferent de numeroasele aspecte
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pe care organizatia ar fi putut si le adopte in timpul evolutiei sale, unul ramane necontestat:
NATO a creat ceva mai bun decat un simplu ,echilibru de putere”. A reusit sd creeze o
,comunitate a puterilor” compusa din state cu idei similare care urmaresc obiective comune:
apararea colectivd si securitatea cooperatisti. Incercarea lui Woodrow Wilson de a crea un
echilibru al sistemului energetic sub forma Ligii Natiunilor in urma Primului Razboi Mondial
poate sa fi esuat la acel moment din mai multe motive, insa eu afirm ca motivul esential a fost
lipsa unitatii si a coerentei, desi nu ideologicd, dar cu sigurantd discursiva. Ceea ce NATO a
obtinut de-a lungul evolutiei sale si in ciuda numeroaselor crize pe care le-a suferit este in mare
masurd datoratd, asa cum a incercat sa demonstreze aceasta lucrare, puterii limbajului si retoricii
unitatii si a puterii relationale care au lipit intreaga comunitate euro-atlantica in jurul unei culturi
comune de securitate. Concepte precum ,,linii de divizare”, ,,zona tampon” sau ,,sfere de influenta”
au fost pe rand dezbatute si au trimise la cosul de gunoi al istoriei, in timp ce NATO a devenit o
aliantd din ce in ce mai puternica si unificata. Urmand acelasi fir ideologic creat de Organizatia
Natiunilor Unite inca din 1943, NATO a remodelat configuratia internationala si a transformat-0
in lumea pe care Cordell Hull si-a imaginat-o acum saptezeci si cinci de ani, o lume in care ,,nu
vor mai fi necesare sferele de influenta, echilibrul puterii sau orice alt aranjament special prin care,
in trecutul nefericit, natiunile au incercat sid-si protejeze securitatea sau sa-si promoveze

interesele” (p. 344).

Constructia discursiva

Analiza critica a discursului a studiat trei componente distincte ale discursului Tncapsuland
diferite dinamici ale relatiilor de putere (integrativa, contradictorie si predominanta). Examinarea a
fost in primul rdnd o abordare calitativa axata in principal pe ceea ce asigura puterea discursurilor
mai degraba decat pe ceea ce caracterizeaza elementele lingvistice. Defalcarea lingvisticd a
discursurilor vizate a fost realizatd cu ajutorul unor analize statistice automatizate, menite sa
descrie discursul NATO fintr-un mod mai masurabil si cuantificabil.

Cadrul analitic care a informat cercetarea documentelor oficiale ale NATO s-a bazat pe o
abordare duala care a aplicat atat o examinare diacronica cat si o analiza sincronica a discursurilor
puterii in contextul istoric, social si politic care le-a generat. Mai mult decat atat, referintele
frecvente la valori, norme si convingeri caracteristice NATO ca organizatie au ajutat la recreerea
legaturii teoretice care imbina ideologia, puterea si discursul si faciliteaza o interpretare aplicativa
a structurilor si alegerilor lingvistice in acest cadru. Pentru o deconstructie mai structuratd a
discursurilor si sub-discursurilor, fiecare componentd a fost dezbinata in tendinte de actualitate
care au inclus referinte textuale 1n cadrul grupurilor tematice.

Dupa cum este ilustrat in analiza efectuata, cele trei componente ale discursului examinate
contin manifestari lingvistice de unitate, opozitie si predominantd. Ele condenseaza si reitereaza
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pozitii ideologice similare sau opuse; genereaza si galvanizeaza o gama larga de valori morale; ei
prolifereazd o abundentd de elemente lingvistice in sprijinul sau Tmpotriva ideologiilor precum
,valori comune”, ,drepturile omului”, ,securitatea colectiva”, ,,aparare cooperanta”, sau din
potriva, ,,terorism”, ,,amenintare”, ,,acte criminale” s.a.m.d.

Analiza a dezvialuit cateva momente-cheie ale calendarului evenimentelor in care se
intersecteaza tendintele discursului, indicAnd faptul ca politicile oficiale privind problemele
nucleare, extinderea sau terorismul sunt intr-adevar conectate in moduri semnificative. Diferitele
cadre care ilustreaza unitatea si opozitia nu au generat o cantitate echivalentd de esantioane
relevante, cele dintai fiind mult mai discursiv populate decét cele din urma. Cu toate acestea,
disparitatea rezultatelor a caror abundenta favorizeaza o analiza ampla a discursurilor de unitate in
detrimentul cazurilor mai limitate ale manifestarilor discursive ale puterii adversare sustine
valoarea simbolicd (si discursivd) atribuitd consensului si cooperdrii in cadrul Aliantei, contrar
accentului slab pus pe expresiile opozitiei, Tn ciuda existentei sale mai degraba implicite.

Analiza lingvistica prezenta a urmadrit existenta unor variatii semantice care disting cele trei
tipuri de discurs de putere. In ciuda diferentelor subtile, care constau, in principal, din
relexicalizari ale conceptelor utilizate In mod constant, toate documentele NATO examinate
impartasesc o serie de puncte comune. Mai intéi de toate, ele sunt caracterizate de o sintaxa directa
si simpla. Structurile complicate sunt evitate, propozitiile sunt in mod obisnuit simple si exista
doar putine ocazii cand relatiile de subordonare sunt folosite ca un punct de fixare sintactic in
structurarea paragrafelor mai lungi. In al doilea rand, o examinare a semanticii verbelor ilustreaza
atitudini si convingeri puternice, cele mai adesea inglobate in constructii predicative care contin
auxiliare modale (de exemplu, ,trebuie”, ,ar trebui”, ,sunt obligate”) sau comunicate prin
utilizarea unor acte de vorbire performative dotate cu exemple ilocutionare si forta perlocutionara
pentru a exprima necesitate (de exemplu, ,,subliniazd nevoia”, ,,impune”), vointa si decizie
(repetarea valorii modale a ,,doresc”, ,,sunt hotarati”, ,,isi reitereaza hotararea”, ,,sunt decisi”),
respingere si acuzare (de exemplu, ,,respinge”, ,,condamna”), apreciere (de exemplu, ,,exprima
aprecierea noastra”, ,,aplauda”, ,,saluta”) sau avertismente (de ex.. ,,nu trebuie”, ,,nu ar trebui”).
Dinamica acestor formulari sprijind aprecierea conform careia Alianta este un organism viu, 0
entitate dinamica care se preocupa permanent cu transmiterea mesajelor puternice proactive atat
catre aliati, cat si catre adversari, exercitandu-si in mod implacabil autoritatea prin folosirea
limbajului pentru a accentua folosirea puterii militare.

In ceea ce priveste dinamica puterii contradictorii, analiza documentelor publice ale NATO
nu a avut rezultate fructuoase. Acest lucru se datoreaza faptului ca, desi a existat opozitia Tntre
aliati si a fost manifestata in diferite ocazii, ea a fost, in principal, conceptuala si nu incadrata

discursiv. Avand in vedere faptul ca Alianta isi bazeaza deciziile strategice pe consens, concluzia
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este ca documentele NATO nu contin referiri explicite formulate lingvistic la diferitele manifestari
ale puterii contradictorii exercitate de tarile membre in timpul istoriei NATO. Dupa cum reiese din
cercetare, opozitia ramane in primul rand contextuald si sustin ca ea este ilustratd de dinamica
relatiilor de putere - Tn termeni de atitudini, reactii si pozitii - mai degraba decat prin orice
mecanism care este legat de limba. Cu toate acestea, am incercat sa umplem acest gol, analizand
discursurile politice care ilustreaza diferitele reactii ale oficialilor tarilor membre ale NATO in
contextul unor probleme contradictorii identificate. Desi discursurile politice folosite ca exemple
nu apartin corpusului primar de investigatie, ele au fost selectate ca surse secundare, in speranta ca
ele transpun antagonismul conceptual prin limbaj.

Tn concluzie, analiza calitativa a raspuns realist la principala intrebare de cercetare prin
faptul ca a identificat modele discursive ale relatiilor de putere si ale dinamicii puterii n
documentele oficiale ale NATO. Invalidarea problemei secundare de cercetare care vizeaza
materializarea relatiilor de putere contradictorii si concluzia ca exista putine manifestari discursive
ale acestora sustine de fapt prima ipotezd. NATO este, intr-adevar, o aliantd durabild a carei
valabilitate de saptezeci de ani este, pe langa abilitatea Sa de a se transforma, adapta si reconfigura
in fata noilor provocari, in mare parte datorata puterii limbajului folosit in concretizarea puterii
relationale prin discursul de unitate. Retorica puterii integrative a mentinut Alianta coerenta si
coeziva sub umbrela valorilor comune, asigurdnd succesul rolului de durata al NATO 1in
securitatea internationala. In ceea ce priveste manifestarile puterii predominante a SUA si rolul siu
de lider in NATO, validarea celei de-a treia ipoteze nu este surprizatoare. Atunci cand balanta de
putere interna se inclind, o face in favoarea Statelor Unite, in virtutea predominantei Sale n
NATO. Descoperirea inovatoare nu este concluzia ca Statele Unite joacd un rol predominant in
NATO, ci ca acesta este consolidat, printre altele, prin materializarea discursiva a trei tipuri de
putere: de referinta, experta si legitima.

Deoarece obiectul analizei este o forma de discurs institutionalizat, care este subordonata
unei structuri de compozitie si unor conventii fixe, era firesc ca corpusul sa fie supus unei
investigatii cantitative care si ofere o descriere mai aprofundati a documentelor vizate. Tn acest
scop, cercetarea s-a axat si pe un studiu statistic detaliat efectuat pentru a compara discursurile
NATO intre 1949 si 2018 cu privire la ceea ce denota specificitatea stilului lor de scriere.

Indicii de complexitate detaliati in capitolul IV reflectd variabilele care au fost in mod
esential diferite intre subiecte. Rezultatele prezintd diferente statistice interesante si semnificative
in ceea ce priveste gradul de elaborare a cuvintelor (lungime si numarul de polisemii), numarul
verbelor unice pe paragraf, scorul AoA (Age of Acquisition) per paragraf, precum si numarul de
cuvinte din mai multe liste, cum ar fi: Means GI (cuvinte care denotd metode, acte sau obiecte

utilizate pentru atingerea scopurilor), Academ GI (cuvinte legate de aspecte academice,
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intelectuale sau educationale), Space GI (referinte la dimensiunile spatiale) si virtue GI (virtuti,
valori, scopuri, etc. definite cultural).

Tn timp, s-au observat unele diferente intre discursurile integrative si contradictorii bazate pe
listele de cuvinte extrase din dictionarul GI. Numarul mediu de cuvinte din lista Means Gl utilizate
n discursurile integrative a crescut de-a lungul anilor, Tn timp ce in discursul contradictoriu au fost
folosite mai putine cuvinte cu privire la motivatia atingerii obiectivelor. O astfel de dinamica
indica un accent mai precis pe puterea de cooperare si coordonare intre statele membre NATO in
ceea ce priveste utilizarea in comun a resurselor si a metodelor pentru atingerea obiectivelor
comune. Asa cum s-a prevazut, discursul NATO se caracterizeaza printr-0 augmentare
exponentiala a referintelor lingvistice la apararea cooperanta si responsabilitatea comuna pentru
pace si securitate, pe masurd ce Alianta s-a dezvoltat si s-a extins in timp. Dimpotriva,
documentele de tip contradictoriu au inregistrat o referinta mai mica la practicile comune si la
obiectivele comune, dat fiind ca acest discurs motivational este mai degraba unificator si se refera
la puterea integrativa si nu la discursurile care vizeaza relatiile de putere conflictuale.

Cuvinte legate de domeniul academic, intelectual sau educational (Academ GI) au scazut
drastic in discursurile integrative de dupa anul 1991. Aceasta s-ar putea interpreta ca un puternic
indiciu ca NATO a considerat ca publicul discursurilor sale a fost suficient educat despre concepte
abstracte si valori legate de securitate, stabilitate si cooperare pe parcursul celor 41 de ani de la
infiintarea Aliantei. Dupa anul 1991, accentul a trecut pe proceduri mai practice (mentionate in
special in Conceptiile Strategice) si pe masuri concrete care ar stabiliza mediul fluid de dupa
Razboiul rece. Cu toate acestea, discursurile contradictorii au inceput sa foloseasca mai multe
cuvinte din aceasta categorie de-a lungul anilor si, desi cresterea nu a fost semnificativa, se
indreapta spre o convingere valabila ca tarile situate in afara cadrului traditional al NATO trebuie
educate despre ceea ce reprezintda Alianta pentru a intelege mai bine rolul si relevanta sa pentru
securitatea globald. Aceastd manifestare lingvistica a puterii de referinta si a celei experte este
direct corelatd cu utilizarea sporitd a cuvintelor care indicd o cunoastere a locului si a relatiilor
spatiale in discursurile integrative (lista Space GI) care identifica natiuni si tari specifice ca
destinatari ai puterii integrative a NATO. Cresterea este in principal localizata in discursurile de
dupa 1991, cand Alianta a cautat sa-si extindd zona de operatiuni spre Europa de Est (blocul ex-
comunist), zona Mediterana si Orientul Mijlociu.

Asa cum era de asteptat, discursurile integrative folosesc mai multe cuvinte legate de virtute,
cu o manifestare crescuta de-a lungul anilor, mai ales dupa 1991, cand expresia lingvistica a
principiilor, idealurilor si credintelor comune are caracterizeaza Alianta a inregistrat o crestere
care aratd importanta valorilor de baza promovate de NATO (lista Virtue Gl). Limbajul face

vizibil evolutia Aliantei de la interdependenta, la comunitate, apoi la parteneriat; de la apararea
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colectiva la apararea integratd; de la o cooperare sporitd la o cooperare internationald. Spre
deosebire de discursul unitatii, discursurile de putere contradictorii nu folosesc atat de multe
cuvinte care indica o evaluare a aprobarii morale sau a proprietatilor. Accentul este pus mai mult
pe modul de descurajare a comportamentului daunator prin actiuni militare, Tn timp ce atitudinea
implicita in textul documentelor emana dezaprobarea si condamnarea diferitelor acte teroriste.

La Tnceputul perioadei analizate (1949-1990), atat discursurile de unitate cat si cele de
opozitie au folosit in mod aproximativ acelasi numar de cuvinte referitoare la importanta, in ceea
ce priveste frecventa, cauzalitatea, validitatea sau precizia. De-a lungul anilor, aceste doua tipuri
de discursuri merg in directii opuse: in timp ce discursurile integrative au inceput sa foloseasca din
ce n ce mai multe cuvinte din lista extinsa, utilizarea lor in discursurile contradictorii a inceput sa
se reduca drastic (lista Ovrst Gl).

Dupa cum s-a prevazut, cuvintele care indica puterea, controlul sau autoritatea au fost
utilizate Tn mod abundent in cele doua tipuri de discursuri, ambele sporind in timp (lista Strong
GI). Putem observa ca cresterea cuvintelor puternice a devenit mai acceleratd in discursurile
integrative de dupa 1991, in timp ce discursurile contradictorii au inregistrat un progres foarte lent.
Aceastd discrepanta poate fi atribuitda modificarilor dinamicii puterii care s-au manifestat dupa
incheierea Razboiului Rece. Referinte multiple la control si autoritate sunt folosite in discursul
unitatii ca un adeziv conceptual referitor la existenta Aliantei, la rolul ei durabil pentru pastrarea
pacii si stabilitatii. Mai ales dupa septembrie 2011, cand mediul de securitate mondial a fost
radical transformat si remodelat de valul de terorism, limbajul documentelor oficiale a trebuit sa
produca un impact mai puternic n interiorul si in afara Aliantei.

O variatie mare a fost observatd intre cele doud tipuri de discursuri privind utilizarea
cuvintelor care exprima cantitatea, inclusiv numere (lista Quan Gl). Tn timp ce in discursurile
integrative aceste tipuri de cuvinte au inceput sa fie utilizate din ce in ce mai mult, in discursurile
contradictorii numarul lor a scdzut. Din punct de vedere practic, aceastd diferentd poate fi tradusa,
de exemplu, prin accentul pus de NATO la diferite perioade de timp pe cantitatile specifice de
capabilitati conventionale si nucleare, ale caror cifre au oscilat de la o perioadd la alta, in functie
de diferitele tratate semnate de Alianta (Tratatul de neproliferare nucleara - 1968, Tratatul privind
fortele nucleare intermediare - 1987, Reducerea reciproca si echilibrata a fortelor - 1973-1989,
Tratatul privind fortele armate conventionale in Europa - 1990, Tratatul privind comertul cu arme
- 2014 etc.)

Cuvintele apartinaind domeniilor economie, comert, industrie sau afaceri, inclusiv
colectivitati, roluri si referiri la bani, au fost folosite atat in discursurile contradictorii, cat si in cele
integrative, cu o crestere rapida in cazul discursurilor integrative si o crestere usoara in cel al

discursurilor contradictorii (Econ Gl). Folosirea unor astfel de cuvinte atesta implicarea sporita a

27



NATO in programele de asistentd economica, atat in interiorul cat si in afara Aliantei, precum si
numarul mare de activitati si lista beneficiarilor de-a lungul anilor si mai ales dupa 1991.

Pe langa utilizarea diferitelor liste de cuvinte pentru a analiza dinamica proprietatilor
lexicale in NATO, analiza statistica a relevat alte caracteristici care diferentiaza cele doua tipuri de
discursuri. De exemplu, numarul verbelor unice pe paragraf a crescut in timp atat in discursurile
conflictuale cét si Tn cele integrative, permitand o interpretare legatda de semnificatia actelor de
vorbire si transmiterii atitudinilor si punctelor de vedere. Aparitia verbelor de opinie, de apreciere
pozitiva sau negativa, a verbelor care transmit o hotarare, o solicitare si a celor de modalitate
enuntiativa a inregistrat o frecventa sporitd, in special in discursul de opozitie, unde s-a identificat
o crestere acceleratd si semnificativi. In plus fatd de valoarea lor semantici, aceste verbe
contribuie la complexitatea structurala si la elaborarea discursurilor contradictorii, in care
manifestarea puterii este mai concentratd asupra exprimarii atitudinii Aliantei de a condamna si
dezaproba adversarii si faptele lor.

Scorul AoA (Age of Acquisition) ilustreaza complexitatea cuvintelor in functie de perioada
in care sunt dobandite. In prima perioada analizata, discursurile contradictorii au folosit cuvinte
mai complexe, insd complexitatea lor a scazut de-a lungul anilor, terminand cu folosirea cuvintelor
simple in 2018. NATO a inteles ca limbajul pretentios poate sa nu fie eficient atunci cand
comunicarea trebuie sa fie simpla si clara si gradual au renuntat la notiuni complexe pana in 2018.
Dimpotriva, complexitatea cuvintelor a crescut in cazul discursurilor integrative, care au fost
formulate mai simplu in 1949, dar devin din ce in ce mai elaborate, in corelatie directd cu
complexitatea temelor pe care NATO trebuia sa le abordeze n discursurile sale de unitate.

Indicii de coeziune si coerentd relevd o evolutie lentd si constantd a discursului
contradictoriu pe parcursul perioadei, in timp ce discursurile integrative au Tnregistrat o sporire
radicala din 1949. Evolutia vizibila a limbajului de unitate explica discursul mai organizat,
caracterizat printr-o utilizare mai eficientd a mecanismelor de conectare si a mecanismelor de
subordonare, care ofera textelor mai recente ale NATO o mai buna coerentd locald si globala si, in
cele din urma, intelegere si lizibilitate optima.

Scopul principal al analizei cantitative a fost sd demonstreze cd operationalizarea
conceptelor de putere integrativa si contradictorie a suferit modificari discursive vizibile in
documentele NATO produse in timpul Razboiului rece si in anii de dupa incheierea acestuia.
Rezultatele analizei discursului critic efectuat mai devreme in acest capitol au oferit o explicatie a
motivului pentru care aceste schimbari au avut loc si le-au plasat pe calendarul istoric, social si
politic al Aliantei. In paralel cu analiza calitativd exhaustivi, examinarea diacronici a discursurilor
NATO ofera o imagine larga asupra evolutiei limbajului folosit de Aliantd si explica dinamica
puterii, asa cum este ilustrata in discursurile integrative si contradictorii. Deoarece dinamica
puterii interne si externe se impleteste cu evolutia Aliantei si, in cele din urma, i modeleaza
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dezvoltarea, discursul se adapteaza, se regleaza, se modifica, se diversifici sau evolueaza,

dezvaluind o relatie directd si activa intre limba, putere si ideologie.

NATO@70 si dupa

Unul dintre obiectivele de cercetare afirmate a fost acela de a demonstra ca scopul si functia
permanentd a NATO a ramas valabila in cei saptezeci de ani de existentd a Aliantei, in mare parte
datoritd puterii de galvanizare a limbii. in ciuda numeroaselor crize interne si externe care au
provocat ratiunea de a exista a Aliantei pana in punctul anuldrii a acesteia, NATO a ramas o
institutie de securitate coerentd capabild sa incurajeze atitudinile si reactiile comune Tntr-o
organizatie de altfel caracterizata de eterogeneitate si interactiuni energice intre membrii sai.

Cu toate acestea, mediul de securitate actual este, fara indoiala, imprevizibil si extrem de
fluid. In acest context, NATO se confrunti cu un pericol dublu: un dezechilibru in balanta puterii
n afara frontierelor sale (riscul de razboi nuclear cu Rusia la est, usa deschisa pentru implicarea
Chinei intr-o potentiala cursa de inarmare, migratia la scara larga si initiativele teroriste care curg
dinspre sud — Orientul Mijlociu si Africa, proliferarea armelor de distrugere in masa, sporirea
atacurilor cibernetice sau diversele provocari ambientale care au implicatii de securitate).
Dinamica puterii va raméane la fel de activa ca si pand acum, cu consecinte imprevizibile care vor
afecta pozitia Statelor Unite in NATO si pe harta strategica globala, unitatea Aliantei in pragul
tensiunilor crescande cu Rusia, solidaritatea unei Europe care se detaseaza incet, dar sigur de
americani.

Pe baza configuratiilor geostrategice ale viitorului, unele scenarii merita investigate atat din
perspectiva soci0-cognitiva, cat si din perspectiva discursiva. Ma astept la o gama mai variata de
comportamente dintre si din interiorul aliantei. In cadrul Aliantei, dinamica colectivd poate
prezenta variatii. In functie de fortele externe care actioneazi asupra organizatiei, aliatii ar putea
fie sa actioneze la unison (dacad se confrunta cu o amenintare externa, ca de exemplu Rusia sau
China) sau sa se imparta in directii divergente (daca unii sustin status quo-ul in timp ce altii aleg
revizuirea). Cu toate acestea, daca diviziunea este profunda, va exista o fracturd in interiorul
Aliantei (de exemplu, SUA versus Europa); dacad ruptura este modesta, Alianta ar putea gasi o
modalitate de a impaca divergentele si de a adopta noi mecanisme de cooperare (de exemplu,
initiativa PESCO). Va fi extrem de interesant sd analizam limbajul Th care NATO va materializa
aceste schimbari de atitudine si comportament, atat pe plan intern, cat si pe plan extern. Astfel de
scenarii creeazd un teren fertil pentru manifestarea relatiilor de putere, ierarhizare, conducere,
predominantd, consens si adversitate. Discursurile puterii ar putea fi clasificate Tn continuare in
tendinte textuale, in functie de relatiile generate de noua dinamica a puterii: aliantd, Intelegere,

coalitie, fiecare fiind deosebita prin trasaturi specifice si dispozitive lingvistice. Aceastd noua
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abordare ar putea aduce mai multd lumind in mecanismele oricdrei organizatii, din perspectiva
interactiunii dintre actorii interni si externi.

Investigatii suplimentare In domeniul discursului NATO pot dezvélui noi dimensiuni ale
limbajului militar. In virtutea specificitatii legate de context, analiza discursului critic este
relevanta la orice moment dat, pentru orice situatie data, pentru orice tip de discurs sau institutie.
Explorarea ulterioard a functiei limbajului si a discursului permite schimbarea: transformari
individuale si/sau colective, pozitive si constructive, proactive si dinamice ale unor pozitii,
concepte si proceduri epistemologice traditionale. Studiile calitative si cantitative ale limbajului ar
putea perturba notiunile ale puterii de lunga durata si ar putea identifica noi modele si dinamici;
sau cel putin, astfel de practici le-ar putea valida pe cele deja identificate. Oricum, exista suficient
spatiu pentru creativitate si inovatie, chiar daca limbajul militar a fost in mod traditional perceput
ca fiind destul de limitat, extrem de tehnic, codificat impenetrabil si adesea plictisitor.

Investigatia actuala a discursului NATO din perspectiva dinamicii puterii se afirma n
virtutea eforturilor sale de a contribui la deliberarea asupra viitorului Aliantei. Cele doua linii
deficitare din acest conflict se desfasoara intre doud conceptii: un grup care considera ca Alianta a
devenit irelevanta si prezice un viitor sumbru pentru NATO; altul care considera ca NATO mai
are un viitor semnificativ. Studiul meu se aliniaza cu cel de-al doilea grup prin faptul ca a incercat

sa demonstreze de ce si cum NATO a rezistat si va continua sa reziste si in viitor.
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