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CUVINTE CHEIE 

 cre܈tereaă economică,ă factoriiă determinan܊iă publiciă iă܈ priva܊i,ă cre܈tereaă regională,ă

cre܈tereaămetropolitană,ăUniuneaăEuropeană,ămodeleădinamiceăde tip panel, tehnici de 

date panel 

INTRODUCERE 

Motiva܊iaăalegeriiătemeiă܈iăimportan܊aăsubiectului 

Tezaădeădoctorată intitulatăă "The influence of private and public sectors on economic 

growth in the European Union (lb.rom. Efectele sectorului public și privat asupra creșterii 

economice în Uniunea Europeană)" abordeazăă ună subiectă important pentru 

macroecononomi܈ti. Aceasta trateazăă ceiă maiă importan܊i factorilor aiă cre܈terii economice. 

Cercetătorii ܈iăinstitu܊iile publiceăauăîncercatăsăăgăseascăădefini܊iaăpotrivităăpentruăconceptulădeă

cre܈tereăeconomică.ăDeăce arătrebuiăsăăneăconcentrămăasupraăacesteiăteme? 

Studierea conceptului din actuala lucrare poate determina bunăstareaă aă miliarde de 

oameni. ܉ărileăavansateăcareăseăconfruntăăcuăoăcre܈tereăconstantă, îi ajuta pe cetă܊enii lor săă

trăiască mai bineă iă܈ maiă mult.ă Recentaă crizăă economicăă dină 2008ă aă arătată căă anumiteă

evenimente pot avea unărolăimportantăînădeterminareaăvaria܊ieiăprodusuluiăinternăbrut.ăOămaiă

bunăă în܊elegereă aămecanismuluiă cre܈teriiă economice ne va ajuta la atenuarea sau eliminarea 

rezultatelorănegativeăcareăafecteazăădezvoltareaăeconomică. 

Cre܈terea economicăăreprezintă singurulăfactorăcareăasigurăăsuccesulăeconomicăal unei 

na܊iuniă peă termenă lung, iar economiile statelor îlă consideră ca pe un obiectiv economic ܈iă

politic extrem de important. 

Tema acesteiăcercetăriă܈tiin܊ifice î܈iăpropuneăsăăarateămodulăînăcareăvariabileleăprivateă

iă܈ publiceă auă avută oă influen܊ăă asupraă cre܈teriiă economiceă înă Uniuneaă Europeană,ă laă diferiteă

niveluriă teritoriale,ă maiă precisă laă nivelă deă ară, la nivel regional - zoneleă܊ NUTSă iă܈ laă nivelă

metropolitan. 
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Figura 1: Evolu܊iaăPIB-uluiăpentruăceleă28ădeă܊ăriăaleăUEăîntreă1995ă܈iă2014 

Sursa:ăcontribu܊ieăpersonală 

Produsul intern brut în UE a crescut considerabil. Figuraă1ăaratăăcăăîntreă1995ă܈iă2014 

multe stateă auă cunoscută îmbunătă܊iriă înă ceeaă ceă prive܈teă dezvoltareaă economică.ă Pentruă

majoritatea ܊ărilor dinăEuropaă deăEst,ă integrareaă europeanăă aă fostă ună avantajă datorită noilor 

investi܊iiădeăcapitală܈i a avantajelor comer܊uluiă liber.ăPIB-ul este un indicatorăagregată܈iăesteă

important săă seă cuantificeă factoriiă exac܊i care au determinat cre܈tereaă economică. Prin acest 

studiu am cercetat factorii ce au determinat cre܈tereăeconomicăăînăUEăpentruădiferiteăniveluriă

teritoriale ܈i am realizat oă compara܊ieă cuă alteă studii de specialitate. Aceastăă ă cercetareă va fi 

importantă pentru factorii politici de decizie în aă stabiliiă determinan܊ii careă favorizează 

dezvoltareaăeconomică. 

Legăturaă dintreă investi܊iile guvernamentale ܈i dezvoltareaă economicăă esteă ună subiectă

larg dezbătut. Studiile de cercetare care au vizat sectorul public sunt importante pentru factorii 

deădecizieădinădiferiteă܊ări,ădeoarece ace܈tia suntăinteresa܊iăînăalocareaămaiăeficientăădeăfonduriă

guvernamentale.ă Analizaă influen܊eiă sectoruluiă privată asupraă cre܈teriiă economiceă esteă oă temăă

maiă pu܊in cercetată înă literaturaă deă specialitate.ă Foarteă desă înă lucrăriă deă cercetareă careă s-au 
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concentrat asupra sectorului public, au existată܈iăuneleăvariabileăprivate care au fost incluse în 

modele econometrice (formarea brutăădeăcapital,ăinvesti܊iileăpublice,ăinvesti܊iileăstrăineădirecte,ă

exporturile etc.). 

Plasareaătemeiăînăcontextulă܈tiin܊ific  

Schimbările economice care au loc în ultimiiă aniă auă arătată că multe state în curs de 

dezvoltareăjoacăăunărolă tot maiăimportantăînălume.ăMigra܊ia,ăglobalizareaă܈iădeschidereaăunoră

noiăpie܊eă comercialeă auăajutată stateăprecumăChina,ă Indiaă sauăBrazilia,ăpentruăaă aveaă anual o 

ratăădeăcre܈tereăeconomicăăsus܊inută. 

Pie܊eleă emergenteă reprezintăămaiămultă deă 50șădină produc܊ia totală la nivel mondial. 

Chinaă aă depă܈ită SUA în topul celor mai importante economii, iar întrebarea care s-ar putea 

pune ar fi ce factorii au determinat acest progres economic?  

Înă ceeaă ceă prive܈teă Uniuneaă Europeană,ă crizaă economicăă dină 2008ă a reprezentat un 

impactănegativăasupraămultorăna܊iuni.ăGreciaăaăpierdut de laădeclan܈areaăcrizeiă mai mult de o 

treime din PIB-ul său,ăiar ܊ărileădinăEuropa de Vest au în fiecare an oărataădeăcre܈tereăaăPIB-

uluiămaiămicăădeă1ș.ăSuntăacesteărezultateăoăconsecin܊ăădirectă aămăsurilorădeăausteritate?ă 

Literaturaă deă specialitateă faceă oă distinc܊ieă clarăă întreă factoriiă economiciă iă܈ non-

economici. De exemplu, sursele "proximate" sauă economiceă seă referăă laă factoriă cumă ară fiă

acumulareaă deă capital,ă progresulă tehnologică iă܈ aă for܊eiă deămuncă,ă iară surseleă "ultimate" sau 

non-economiceă seă referăă laă factoriă cumă ară fiă eficien܊aă guvernului,ă institu܊iile,ă terorismul,ă

sistemele politiceă܈iăadministrative,ăculturaă܈i factoriiăsociali,ăgeografiaă܈iădemografia. 

 Europaăseăaflăăînămijloculăunui peisajăeconomică܈iăpoliticăînăschimbare.ăTărileăîn curs 

de dezvoltare ale Uniunii Europene auăoăcre܈tereăeconomicăăstabilă,ăiar cele industrializate se 

confruntăăcuăproblemeăpoliticeă܈iăsociale.ăVotul pentru Brexit din 2016 poate avea un impact 

considerabil asupra Europei în cazul în care factorii politici de decizie nu vor avea măsuri 

concrete.ăValulăuria܈ădeămigran܊iă܈iăterorismul au consecin܊eăgraveăasupraăeconomieiă܈iăasupraă

încrederii sociale. 
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Oăaltăă întrebareăcareămerităă aă fiăpusăăesteădacăă suntămodeleleădeăcre܈tereă economică 

viabile înăaceastăăeconomieămondialăăînăcontinuăăschimbare?ă 

Totămaiămul܊iăoameniăsuntăimplica܊iăînăcreareaădeăbunuriăvirtuale,ăcareăsuntăproduseăcuă

costuriămaiămiciă܈iădistribuiteămultămaiău܈or.ăAvem nevoie doar de acces laăinternetă܈iăoăideeă

inovatoare. Deăasemeneaănuăarătrebuiăsăăignorăm industriaăspa܊ială,ăcareăgenerează în fiecare 

an 300 miliarde de dolari. 

Stadiulăcunoa܈terii  

Teoriileăcre܈teriiăeconomice ܈iămodelele econometriceăeviden܊iazăădiverseleămoduriăînă

careăactivitateaăeconomicăăactualăăpoateăinfluen܊aăviitorulă܈iăsăăidentificeăsursele care pot duce 

la o dezvoltare sustenabilă. Aceste teorii au evoluat de-a lungul timpului, înă func܊ieă deă

dinamicaărealită܊ilor economice ܈iăevolu܊iaăinstrumentelorădeăanaliză. De la economi܈tiiăclasiciă

pânăăla noua teorieăaăcre܈teriiăeconomice, subiectul este unul larg dezbătut. 

Numărulămareădeăcercetăriă܈tiin܊ificeădin acest domeniu a dus la publicarea de articole, 

căr܊iă i reviste de specialitate. Lucrările teoreticeă܈ iă܈ empiriceă auă ajutată laă îmbunătă܊ireaă

cuno܈tin܊elorăînăceeaăceăprive܈teăfactoriiădeterminan܊iăaiăcre܈teriiăeconomice.ăExistăăunănumără

mareădeăeconomi܈tiăcare ܈i-au dedicat o parte importanta a vietii studierii conceptulădeăcre܈tereă

economică.ăVoiănumiădoarăcâ܊ivaădintreăei: A. Smith, D. Ricardo, T. Malthus, J. M. Keynes, R. 

J. Barro, R. Solow, Sala-I-Martin. 

Studiileădeăcercetareă auă investigată impactulă asupraăcre܈teriiă economiceăaăunoră factoriă

determinan܊i,ă cum ar fi: investi܊iile,ă capitalulă uman,ă politicileă economiceă iă܈ fiscale, 

liberalizareaăcomer܊ului,ăinvesti܊iileăstrăineădirecte,ăcheltuielileăpentruă cercetareă܈iădezvoltare,ă

cadrulăinstitu܊ională܈iăpolitic,ăfactorii socio-culturali,ăgeografiaă܈iădemografia. Aceste studii au 

fost realizateămaiăalesăpeăe܈antioaneădeă܊ari. În ultimele decenii existăăoădezvoltare a analizei 

empirice efectuate pe e܈antioaneăregionale,ămetropolitaneăsauăpentruăora܈e. 

Mul܊iă autoriă auă abordată rela܊iaă dintreă cheltuielileă publice,ă investi܊iileă străineă directe,ă

liberalizareaăcomer܊ului,ăinvesti܊iileăpubliceăsauăprivate, a variabilelor non-economice, printre 

alteleă܈iăcre܈tereaăeconomicăălaănivelădeă܊ară.ăUneleădintreăeleăs-au axat pe un singur domeniu 
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de studiu cum ar fi, de exemplu, rolulăsănătă܊iiăsau alăeduca܊ieiăasupraăcre܈teriiăeconomice,ăoriă

rolulăinvesti܊iilorăpublice sau a celor private. 

Cercetareaăempiricăăînădomeniulăcre܈teriiăeconomiceăregionaleăaăîncercatăsăădetermineă

ceăvariabileăauăoăinfluen܊ăăasupraădezvoltării ܈iăsăăajungăălaăunăconsensăcuăprivireălaăsemnulă

relevantă ală varia܊iei.ă Existăă oă serieă deă studiiă deă cercetare,ă careă au determinată oă legăturăă

semnificativăă întreă inovareă (cheltuieliă deă cercetareă iă܈ dezvoltare,ă crearea de brevete de 

inven܊ie,ăpopula܊iaăocupatăăînăcercetare), transport (transportul aerian, drumurile,ăautostrăzile), 

cre܈tereaăpopula܊iei,ăformareaădeăcapital,ăconsumulădeăenergie,ăinvesti܊iileăpubliceă܈iăcre܈tereaă

economicăălaănivelăregional (Bottazziă܈iăPeriă2002;ăParentă܈iăLeSage 2012; Rodriguez-Pose et 

al. 2012,ă2015.).ăLaăfelăcaă܈iă înăcazulăcre܈teriiăeconomiceă laănivelădeă ară,ănuăexistăă܊ încăăună

consens cu privire la efectele unor variabile regionale.ăDeăasemenea,ăcontradic܊iiăpotăapăreaăînă

urma studiilor efectuate pentru diferite regiuni cum ar fi America de Sud, China, America de 

Nord sau Rusia (Golubchikovă2007;ăSpieziaă܈iăWeileră2007; Hartono et al. 2007). 

No܊iuneaăcăăora܈eleă܈iăregiunileămetropolitaneăreprezintăăoăsursăădeăcre܈tereăeconomicăă

câ܈tigăătotămaiămultăteren înăultimaăperioadă.ăOra܈eleă܈i zonele urbane sunt considerate ca fiind 

surse fundamentaleăpentruăconcentrareaăactivită܊iiăeconomice.ăAcestălucruăseădatoreazăă noilor 

studii efectuateă deă cătreămul܊i cercetătoriă înă domeniulă geografiei economice (aă aglomerării) 

sau cercetătorilor implica܊iăîn "nouaăteorieăaăcre܈terii economice" (Glaeser et al 1992; Combes 

2000; Melo et al. 2009). 

Zonele urbane sunt centre umane care permit schimbul de bunuri, ideiă܈iăoameni.ăLaă

rândul ei societateaăculegeăbeneficiileădinăcomer܊ul ܈iăspecializarea capitalului uman. Acestea 

faciliteazăăfactorii săăinterac܊ioneze pentruăaăpermiteăoăproduc܊ieămaiămareă܈i o  specializare a 

muncii.ăOra܈ele au devenit locurile înăcareăbunurileă܈iăserviciileăsuntătransferateămaiărapidă܈iă

mai eficient. 

Conceptele ܈iărezultatele mai sus amintite vorăreprezentaăcadrulăteoretică܈i metodologia 

lucrării deă fa܊ă.ă Deă asemenea,ă aceastăă investiga܊ie va utilizaă celeă maiă recenteă cercetări cu 

privireă laă conceptulă deă cre܈tereă economică,ă publicateă înă revisteă de renume. Lucrarea va 

identificaăposibilită܊ileădeăextindereăaăancheteiă܈iăva furnizaăcompara܊iiăcu studiile anterioare. 
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Toate aceste lucrări din literatura de specialitate vor fi prezentate la finalul tezei într-oăsec܊iuneă

intitulatăăBibliografie. 

Obiectivele principale ale lucrării  

Cel mai important obiectiv al acestei teze este acela de a determina factorii principali 

care influențează creșterea economică în Uniunea Europeană. Acest obiectiv este cercetat în 

cele trei capitole empirice ale studiului. 

Primul capitol empiric intitulat „STABILIREA CELOR MAI IMPORTANȚI 

FACTORI AI CREȘTERII ECONOMICE ÎN UNIUNEA EUROPEANĂ: O ANALIZĂ 

PENTRU CELE 28 DE ȚĂRI DIN UE ÎNTRE 1990-2014” are ca obiectiv principal 

determinarea celor mai importanți factori pentru cele 28 de țări ale Uniunii Europene. 

Celelalte obiective sunt acelea deă aă oferiă cuno܈tin܊eă cuprinzătoareă înă ceeaă ceă prive܈teă

determinarea variabilelor publice sau private care au un rol importantă asupraă cre܈teriiă

economice.ă Maiă multă decâtă atât,ă împăr܊ireaă educa܊ieiă înă învă܊ământulă primar,ă secundară iă܈

ter܊iarăaăstabilit ce tip de educa܊ieăeste mai eficientă. Datorităăutilizării unui model dinamic de 

date panel, lagul variabilei dependente a oferit rezultate concludente legate de ipoteza 

convergen܊eiăeconomice. 

Următorul capitol empiric - „CREȘTEREA ECONOMICĂ TERITORIALĂ ÎN UE: 

O ANALIZĂ PENTRU REGIUNILE NUTS 1 ȘI NUTS 2 ÎNTRE 2000-2013”  are ca scop 

principal furnizarea de informa܊iiăconcludente cu privire la factorii determinanți relevanți la 

nivel regional/teritorial în Uniunea Europeană pentru 98 regiuni NUTS 1 și 273 regiuni 

NUTS 2. Un alt scop esteă acelaă deă aă stabiliă dacăă ipotezaă convergen܊eiă esteă valabilăă pentruă

regiunileămen܊ionateămaiăsus. 

Ultimului capitol empiric - „MAI SUNT REGIUNILE METROPOLITANE 

EUROPENE RELEVANTE ȘI CARE SUNT FACTORII DETERMINANȚI AI 

CREȘTERII ECONOMICE URBANE?” are ca obiectiv principal stabilirea factorilor cei 

mai importanți care au influențat creșterea economică la nivel metropolitan în UE. Obiectivul 

secundar este acela de a afla ce sectoare economice sunt semnificative în stimularea 

dezvoltăriiă economice.ă Următorul esteă deă aă vedeaă dacăă popula܊iaă măsuratăă prină densitate,ă



 

7 

 

mărime ܈i ratăădeăcre܈tere ܈iămigra܊iaănetăăau avutăunăefectă relevantăpentruăvaria܊iaăprodusul 

intern brut real pe cap de locuitor. Mai mult decât atât, ultimul obiectiv al acestui capitol este 

de a prezentaăinforma܊iiăconcludenteăcuăprivireălaădiferen܊aădintreăEuropaădeăVestă܈i Centralăă܈i 

de Est. 

Metodologiaălucrăriiădeădoctorat  

Metodologia acestei tezeă esteă unaă empirică,ă utilizând modele econometrice pentru a 

evaluatăăinfluen܊aăprincipaliloră factoriăaiăcre܈teriiăeconomiceăînăUniuneaăEuropeanăă(laănivelă

na܊ional,ă regională iă܈ metropolitan).ă Dateleă pentruă aceastăă investiga܊ieă suntă colectateă deă laă

organiza܊iiă interna܊ionaleă deă renume.ăAm colectat informa܊iileă din surse credibile, cum ar fi 

baza de dateăaăBănciiăMondiale,ăbazaădeădateăaăComisieiăEuropeneă(Eurostat)ă܈iăceaăa Comisiei 

Europene (AMECO), acestea prelucrând informa܊iileăcolectateădeălaăstate ܈iăinstitu܊iiăprivate. 

Principalul obiectiv al tezei mele de doctorat, este acela de a determina factorii care au 

influen܊atăcre܈tereaăeconomicăăînăUEădupăăaniiă1990, pentruăanalizaădeă܊ară, ܈iădupăăaniiă2000, 

pentru analizaă regionalăă iă܈ metropolitană.ă Aceastăă investiga܊ieă presupuneă utilizareaă unoră

metodeă܈iătehniciădeăcercetare,ădupăăcumăurmează: 

Documentația și sumarul literaturii de specialitate implicăă utilizareaă referin܊elor, 

documenta܊ieiă teoreticeă prină consultareă deă revisteă deă specialitate,ă căr܊i,ă lucrări na܊ionaleă sauă

interna܊ionale,ăcareăulteriorăauăfostăprelucrate ܈i interpretate. 

Metodele matematice și statistice necesităă utilizareaă clasificării,ă analizeiă staticeă iăă܈

dinamice,ă corela܊iei dintreă variabile,ămodelareaă econometricăă iă܈ utilizareaă tehniciloră deă date 

panel,ăreprezentăriăgrafice, redarea minimului, maximului, devia܊ieiămedii ܈iăstandard. 

Metodele interdisciplinare sunt bazate pe concepte economice (utilizarea variabilelor 

economice, cum ar fi PIB, ISD, etc., sau de raporturi economice), econometrice (folosind 

anumiteă testeă deă specifica܊ieă pentruă determinareaă modelelor adecvate ca testele Hausman, 

Fisher, Parm, In-Pesaran-Shin, Breusch-Pagan, etc.), matematiceă iă܈ informatice (utilizarea 

programului STATA). 
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Pentru aă ob܊ineă rezultateleă scontate, studiul a demonstrat care sunt determinan܊iiă cei 

maiă importan܊iă în stimulareaă cre܈teriiă economice,ă laă diferiteă niveluriă teritoriale,ă iă܈ anume la 

nivelădeă܊ară,ădiviziuneăregionalăă܈iămetropolitană. Un obiectiv secundar al acestei teze a fost 

deăaădeterminaădacăăipotezaăconvergen܊eiăeste în continuare viabilă.  

Teza cuprinde trei capitole empirice ܈i acestea auăurmătoareaămetodologie: 

Capitolul 3 - „STABILIREA CELOR MAI IMPORTANȚI FACTORI AI 

CREȘTERII ECONOMICE ÎN UNIUNEA EUROPEANĂ: O ANALIZĂ PENTRU CELE 

28 DE ȚĂRI DIN UE ÎNTRE 1990-2014”, aă furnizată informa܊iiă concludenteă cuă privire la 

variabileleă careădeterminăăcre܈tereaăeconomicăăpentruăceleă28ădeă ăriă܊ aleăUniuniiăEuropene1 

dină1990ăpânăăînă2014.ăAm investigat rela܊iaădintre: 

 variabilaădependentă,ăprodusulăinternăbrutărealăpeăcap de locuitor 

 variabilele independente, caă speran܊aă deă via܊ă, consumul final de energie, 

levierul sectorului financiar,ă datoriaă publicăă generală,ă totalulă cheltuieliloră publiceă

generale, deficitul public, rata de ocupare, exporturile, importurile, liberalizarea 

comer܊ului, datoria sectorului privat, productivitatea muncii reale peă orăă lucrată,ă

formareaă brutăă deă capitală fix,ă investi܊iiă străineă directe,ă infla܊ia,ă mărimeaă popula܊iei, 

învă܊ământul primar,ăsecundară܈iăter܊iar. 

Investiga܊ia a folosit mai multe variabile dummy pentruă aă măsuraă importan܊a 

indicatorilor de guvernare (controlul corup܊iei,ă absen܊aă violen܊ei/terorismului,ă eficien܊aă

guvernului, statul de drept, etc.) ܈i alte variabile dummy pentru aă descompuneă e܈antionulă

(tărileă din Europa de Vest, Est, Nord, Sud sau Asia de Vest). Studiul a folosit un model 

dinamic de date panel, iar variabilele au fost logaritmate folosind transformarea neglog 

(logartimul negativ) care nu reduceănumărulădeăobserva܊ii. Capitolul a eviden܊iatăunătabelăcuă

statistici pentru variabilele (media, devia܊iaăstandard, observa܊ii,ăetc.)ă܈iămatriceaădeăcorela܊ie.ă

Anumite teste preliminare au fost efectuate pentru a determina ce fel de model econometric va 

fiă folosită înă modă corespunzătoră pentruă aceastăă investiga܊ieă (testulă Fisher,ă Im-Pesaran-Shin, 

                                                             
1
 Cele 28 de state ale UE sunt Austria, Belgia, Bulgaria, Croatia, Cipru, Republicaă Cehă,ăDenmarca, Estonia, 

Finlanda,ă Fran܊a,ă Germania,ă Grecia,ă Ungaria,ă Iralnda,ă Italia,ă Letonia,ă Lituania,ă Luxembourg,ă Malta,ă Olanda,ă
Polonia, Portugalia, Romania, Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia ܈i Marea Britanie 
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Hausman, Breush- Pagan / Cook a-Weisberg, LR pentru heteroschedasticitate, Wooldridge 

pentruăautocorela܊ie). Testele Pesaran, Freesă܈i Friedman au fost utilizate pentru a determina 

independen܊a cross-sectională. Pentruăaăoferiăoăconsisten܊ăă  rezultatelor, am folosit mai multe 

tehnici de date panel,ă iă܈ anume: pooled OLS,ă REM,ă FGLSă iă܈ FMOLS. În studiul am mai 

utilizat estimatorul GMM (metodaăgeneralizatăăaămomentelor) ܈iăsystem GMM.ăAcesteădouăă

metode sunt populare pentru analizele de date panel. Ele cresc eficien܊aă estimării,ă fiind 

potrivite pentru autocorela܊ieă܈iăheteroschedasticitate, rezolvând problemaăendogeniă܊ii. În cele 

dinăurmă, am efectuat testeăpentruăaădeterminaădacă modelul este stabilit corespunzător (pentru 

acesta s-au utilizat teste de normalitate - Ramsey, Shapiro Wilk W) ܈i prin reprezentarea 

grafică a erorilor. 

Capitolul 4 intitulat „CREȘTEREA ECONOMICĂ TERITORIALĂ ÎN UE: O 

ANALIZĂ PENTRU REGIUNILE NUTS 1 ȘI NUTS 2 ÎNTRE 2000-2013”, a continuat 

investiga܊ia prin analiza empiricăă aă factoriloră careă determinăă cre܈tereaăeconomicăă pentruă 98 

regiuni NUTSă1ă܈iă273ăregiuniăNUTSă2ăîntreă2000ă܈iă2013 , regiunile aleăacelora܈iă28ădeăstateă

ale UE din capitolul precedent. Studiul aăinvestigatărela܊ia dintre:  

 douăăvariabileădependenteăfolositeăpentruămăsurarea cre܈teriiăeconomice - PIB 

real/locuitoră܈iăPIB-ul real pe cap de locuitor standard putere deăcumpărare;  

 variabileleăindependenteăsuntămărimeaăpopula܊iei,ărataădeăfertilitate,ăsperan܊aădeă

via܊ă,ă persoaneloră careă părăsescă timpuriuă educa܊iaă iă܈ formareaă profesională,ă

persoaneleăcuăstudiiăsuperioare,ănumărulămediuădeăoreălucrateăpeăsăptămânăălaă

loculădeămuncăăprincipală (pentruăbărba܊iă܈iă femei),ă rataădeăocupareă(totală, de 

sexămasculină iă܈ feminin),ăcheltuielileădeăcercetareă iădezvoltare,ă܈ infrastructuraă

(autostrăziă܈iăalteădrumuri),ănumărulătotalădeănop܊iădeăcazareăaleăreziden܊iloră܈iă

nereziden܊iloră înă spa܊iileă deă locuită turistice,ă stoculă deă vehicule,ă densitateaă

popula܊ieiă܈iămigra܊iaănetă.ă 

În acest studiu am folosit un model dinamic de date panel ܈iă transformareaă neglog. 

Anumite teste preliminare au fost efectuate pentru a preciza ce fel de model econometric va fi 

utilizat, cum ar fi testul Fisher, Hausman (pentru a decide între un model cu efecte fixe sau 

aleatorii)ă iă܈ testul Parm. Pentru a oferi consisten܊ăă rezultatelor am utilizat metoda GMM, 
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systemă GMMă i QML. Metoda QML nuă܈ utilizeazăă instrumenteă precumă metoda GMM sau 

system GMM. De asemenea, ineficien܊aă instrumentelor care pot fi utilizate de estimatorii 

GMMă܈iă systemăGMM sunt evitate în estimarea QML. Ilustrând graficăvaria܊iaăPIB/locuitor 

întreă2000ă܈iă2013,ăcapitolulăaăinfirmatăipotezaădeăconvergen܊ăăregională. 

Capitolul 5 - „MAI SUNT REGIUNILE METROPOLITANE EUROPENE 

RELEVANTE ȘI CARE SUNT FACTORII DETERMINANȚI AI CREȘTERII 

ECONOMICE URBANE?” a analizat variabilele care au avut un rol important la nivel 

metropolitanăînăUniuneaăEuropeanăăpentruăaniiă2000-2013.ăCapitolulăaăstabilitărela܊iaădintre: 

 douăă variabileă dependenteă utilizateă pentruă aă măsuraă cre܈tereaă economică,ă iă܈

anume PIB-ul metropolitan real/locuitoră܈iăPIB-ul metropolitan real pe cap de 

locuitorăcaăstandardăputereădeăcumpărare.ă 

 variabileleăexplicativeăcareăauămăsuratăimpactulăanumitorăramuriăeconomiceăauă

fostăpondereaăvaloriiăbruteămetropolitaneăadăugate în valoareăbrutăătotală pentru 

agricultură-silvicultură-pescuit, industrie, manufactură (sectorulă deă fabrica܊ie), 

construc܊ii, informa܊ii-comunica܊ii ܈i comer܊ulă cuă ridicataă i amănuntul,ă܈

activită܊iăturisticeă(transport,ăcazare,ărestaurante,ăetc.).ă 

 alte variabilele independente utilizate au fost: numărulă deă salaria܊i,ă mărimea,ă

densitateaă܈iă rataădeăcre܈tereăaăpopula܊iei,ăpopula܊iaăeconomicăactivă,ămigra܊iaă

netăă܈iăoăvariabilăădummy pentru extinderea europeană.  

De asemenea, am aplicat ună modelă dinamică deă dateă panelă iă܈ transformareaă neglog.ă

Testul Hausman l-am folosit pentruăaădeterminaădacăămodelulăesteăunulăcuăefecteăaleatoriiăsauă

fixe. Testul Parm l-am utilizat pentru constatarea efectelor fixe de timp. Amăalesăsăăfolosesc 

estimatoriiă GMM,ă systemă GMMă iă܈ QML.ă Pentruă aă îmbunătă܊ii ܈iă maiă multă eficien܊aă

rezultatelor, am optatăpentruăaăîmpăr܊ii perioadaădeătimpăînădouăă(2000-2008ă܈iă2008-2013)ă܈i,ă

de asemenea, pentru a descompune e܈antionulă astfelă încâtă săă seă măsoareă diferen܊aă dintreă

EuropaădeăVestă܈iăCentralăă܈iădeăEst.ă  
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Limiteleăcercetării  

Conceptulădeăcre܈tereăeconomicăăareăuneleă limităriă inerenteă܈iănuăară trebuiăsăăevităm 

sublinierea acestora, deoarece ele potă aveaă repercusiuniă economiceă iă܈ socialeă grave.ă Pentruă

studiulădeăfa܊ă oăprimăă limitareăeste cea deămăsurareăsauăde apari܊ia a unor erori sistematice 

care pot avea un efect negativ asupra rezultatelor. 

Oă altăă problemăă înă ceeaă ceă prive܈teă analizaă cre܈teriiă economiceă esteă faptulă căă lipsa 

observărilor a fost întotdeauna un eveniment comun, mai ales pentru un panel de date de mari 

dimensiuni.ă Pentruă dateleă regionaleă iă܈ metropolitaneă valorileă lipsăă potă afecta rezultatele 

empiriceă aleă analizei.ă Studiulă aă încercată săă depă܈eascăă aceastăă problemăă prină utilizareaămaiă

multor tehnici de date panel ܈iăprinăaplicareaămetodei QML. 

Un subiect important pentru analiza viitoare a modelelor alcătuite înăaceastăătezăăesteă

necesitatea de a include variabile care săă măsoare externalită܊ile pozitive sau negative. De 

exemplu,ăexternalită܊ileădeăcuno܈tin܊eăpotăinfluen܊aăsubstan܊ialăcre܈tereaăeconomică. 

Structura tezei de doctorat 

 Teza de doctorată areă următoareaă structură:ă introducere,ă douăă capitole teoretice, trei 

capitole de cercetare,ăconcluzii,ăanexeă܈iăbibliografie. 

 Capitolul 1 intitulat „LITERATURA DE SPECIALITATE CU PRIVIRE LA 

TEORIA CREȘTERII ECONOMICE. PRINCIPALII FACTORI DETERMINANȚI” a 

demonstratăcăăacest subiect reprezintă unăprocesăcomplex,ăcareăaăimplicatămul܊iăcercetătoriă܈iă

secoleădeăanaliză. De la începutul teoriei clasice a lui Adam Smith în secolul al 18-lea pânăălaă

nouaăteorieăaăcre܈teriiăeconomiceăaăzilelorănoastre, modelele au evoluat în mod constant. 

Cre܈tereaăeconomicăăesteădeterminatăăde: 

 factoriădirec܊i,ăcumăarăfiăresurseleăumaneă(cre܈tereaăpopula܊ieiăactive,ăeduca܊ieă- 

investi܊iiă înă capitalulă uman),ă resurseă naturaleă (resurseă subterane,ă sol,ă condi܊iiă

climatice),ămajorareaăcapitaluluiăangajatăsauăschimbări/progreseătehnologice; 
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 factoriăindirec܊i,ăcumăarăfiăinstitu܊iile (administra܊ieăpublică,ăinstitu܊iiăfinanciareă

etc.),ă mărimeaă cereriiă agregateă (capacitateaă deă absorb܊ieă aă pie܊eiă interne),ă

eficien܊aă sistemuluiă bancar,ă rateleă deă investi܊iiă iă܈ aă ratele de economisire, 

migra܊iaă for܊eiă deă muncăă iă܈ aă capitalului,ă politicile fiscaleă iă܈ bugetareă aleă

statuluiă܈iăeficien܊aăguvernului. 

Cre܈tereaăeconomicăăpeătermenălungăareădouăăsurseămajore: 

 cre܈tereaăcantitativăăaăfactorilorădeăproduc܊ieă(numărulădeăpersoane,ăvaloareaădeăcapitală

fix sau circulant utilizat), care este numităăcre܈tereăextensivă; 

  cre܈tereă calitativă a factorilor (factoriiă deă eficien܊ăă a produc܊iei), care este numităă

cre܈tere intensivă. 

Cre܈tereaă economicăă măsuratăă prină produsulă internă brută semnificăă cre܈tereaă rateiă deă

modificare a PIB-ului. Este dificil de estimat ceă influen܊eazăă varia܊iaă fiecăreiă componente. 

Factoriiăpubliciă iă܊iăpriva܈ auă impact diferit.ăCheltuielileăpublice,ă infla܊ia,ă formareaădeăcapital 

fix ,ă investi܊iile private, ratele de ocupare, etc. auă consecin܊eă diferiteă asupraă cre܈teriiă

economice. Trebuie săă܊inemăcontădeăfaptulăcăăace܈tiăfactoriăauăimplica܊iiădiverse în cazul în 

careă܊ărileăsunt dezvoltate sauănu.ăExistă,ădeăasemenea,ăfactori socio-politici ܈iăevenimente care 

auăoăinfluen܊ăămajorăăasupraăprogresuluiăeconomicăalăuneiăna܊iuniă(Boldeanuă܈iăConstantinescu 

2015). 

 Acestă capitolă aă eviden܊iată principaliiă factoriă determinan܊iă aiă cre܈teriiă economiceă

începând de la cheltuielileă publice,ă investi܊iileă străineă directe,ă liberalizareaă comer܊ului, 

exportul, importul,ă investi܊iile privateă iă܈ publiceă sau factori non economici -"ultimate". De 

asemenea, odatăă cu crearea de noi modeleă iă܈ testeă matematiceă iă܈ statistice,ă ipotezele vechi 

trebuieăsăăfieăsupuseăuneiănoiăanalizeă܈iădacăăaparăunele diferen܊e, teoria economicăătrebuieăsăă

fieămodificată. 

Pentru un model deă cre܈tereă economicăă echilibrată trebuieă săă luămă înă considerareă

cauzele „proximate” (determinan܊iă economici)ă iă܈ deă asemenea,ă cauzeleă „ultimate” sau 

cauzele non economice (Acemoglu 2009). Peă măsurăă ceă noiă dateă statisticeă suntă publicate,ă
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cercetarea trebuieăsăăseăconcentrezeănuănumaiăpeăanalizaădeă܊ară,ăciăpeăoăanalizăăregionalăăsauă

urbană. 

Capitolul 2 intitulat „MODELE DE CREȘTERE ECONOMICĂ”, s-a axat pe 

prezentarea principalelor modeleă deă cre܈tereă economicăă iă܈ modulă înă careă acesteaă auă fostă

utilizate.ăEvolu܊iaă înă timpăaăacestorămodeleă a stabilit principalele caracteristici ale celor mai 

importan܊iăindicatoriămacroeconomici. 

Modeleleădeăcre܈tereăeconomicăăau reprezentat un interes majorăpentruăcercetătoriăîncăă

dinăperioadaăclasică.ăEconomi܈tiăcaăAdamăSmithă(1776)ăsau David Ricardo (1817), au abordat 

problema determinăriiăfactorilorăadecva܊iăcareăarăaveaăoăinfluen܊ăăasupraăcre܈teriiăeconomice. 

Modeleleăkeynesisteă܈iăcele care au urmat (neo-keynesiste) au ajuns la concluzia căăpentruăaă

aveaăoăeconomieăstabilă esteănecesarăăutilizareaăunorăpoliticiămacroeconomiceă܈iăaăinterven܊iei 

directe a statului în economie pentru atingereaăechilibruluiă܈iăstimulareaăcre܈teriiăeconomice.ă

Laăcealaltăăextremă,ăavemămodelele neoclasice care presupun căăeconomiaăesteăstabilăă܈iăcă ea 

va reveni la starea de echilibru în cazul în care se vor produce anumite ܈ocuri. 

Acest capitol a prezentată cinciă modeleă importanteă deă cre܈tereă economicăă dezvoltateă

maiăalesădupăăprimul ܈iăalădoileaărăzboi mondial. De exemplu, modelul Harrod are în centrul 

săuă corela܊iaă dintreă rateleă deă cre܈tereă economicăă iă܈ rataă deă acumulare, care depinde de rata 

investi܊iilor.ăElementeleădeăbazăăaleămodeluluiă suntă treiă ecua܊ii,ă prină careă seăpotă calculaă treiă

rate posibileăaleăcre܈teriiăeconomice:ărataăreală,ărata previzionată ܈i cea naturală. 

ModelulăDomarădeăcre܈tereăeconomicăănuădiferăămultăfa܊ăădeăcelăalălui Harrod. Cu toate 

acestea, el a subliniat unele aspecte particulare destul de interesante. Domar porne܈teă deă laă

observa܊iaă căămodelulăkeynesian,ă înă timpăceăcon܊ineăoăanalizăădetaliatăă aă cereriiă iă܈ impactulă

investi܊iilor, ea ignorăăcompletăefecteleăpeăcareăacelea܈iăinvesti܊iiăo au asupra ofertei. Pentru 

Domară (1946),ă investi܊iileă careă apară înămodelulă luiăKeynesă auă ună efectămultiplicatoră numai 

asupra cererii, dar nici un efect multiplicator asupraăcapacită܊iiădeăproduc܊ie. 

Pentru Domar întotdeauna investi܊ia produce un efectădublu:ăpeădeăoăparte,ă eaă cre܈teă

cerereaă globală,ă iar peă deă altăă parte,ă aceastaă duceă laă cre܈tereaă capacită܊iiă deă produc܊ie,ă deă
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aprovizionareă reală.ă Oă cre܈tereă echilibratăă esteă posibilăă atunciă cândă celeă douăă efecteă suntă

cantitativ egale, numai atunci cândăcre܈tereaăcereriiăesteăegalăăcuăofertaăreală. 

În continuare amăprezentatăcontribu܊iaălui Solow (1956), care a implementat un model 

deăcre܈tereăexogen.ăEl a demonstrat modul în care rata tot mai mare a economisirii,ăcre܈tereaă

popula܊ieiă܈iăprogresulă tehnologicăafecteazăăcre܈tereaăeconomicăă܈iănivelulădeăproduc܊ieă pe o 

anumităăperioadăădeătimp.ăÎnainte de acest model cel mai folosit a fost cel dezvoltat de Harrod 

 .iăDomară(Harrodă1939; Domar 1946)܈

Modelul neoclasic a lui Solow (1956) reprezintăă ună reperă fundamentală înă analizaă

procesuluiădeăcre܈tereăeconomică.ăAghionă܈iăHowittă(2009)ăau declaratăcăăteoria lui Solow ne 

aratăăcumăpoliticaăeconomicăăpoateăstimulaăcre܈tereaăeconomicăăprinăstimulareaăcetă܊enilorăsăă

economisească. De asemenea, modelul prezice căă acestă tipă deă cre܈tereă economică nu poate 

dura la infinit. Pe termenă lung,ă rataă deă cre܈tere economică va depinde de cea a progresului 

tehnologic. 

În continuarea modelului lui Solow, cel a lui Romer a reînviat interesul pentru teoria 

cre܈teriiăeconomice.ăRomeră(1986)ăaăformulatăun modelulădeăcre܈tereăendogen,ă܊inândăseamaă

de externalită܊ile deăcuno܈tin܊e.ăCuăcâtăstoculămediuădeăcuno܈tin܊eăaleăaltorăcompanii este mai 

mare, cu atât produc܊ia unei anumite companii este mai mare.ăPrimulă săuămodelădeăcre܈tereă

endogenă aă fostă îmbunătă܊ită înă următoriiă aniă (trebuieă săă men܊ioneză contribu܊iaă importantăă a 

modelului din anul 1990). 

În ultima parte a capitolului amăprezentatămodelulăSchumpeterian,ăcareă seă axeazăăpeă

a܈a-numita "distrugere creatoare". 

Capitolul 3 intitulat „STABILIREA CELOR MAI IMPORTANȚI FACTORI AI 

CREȘTERII ECONOMICE ÎN UNIUNEA EUROPEANĂ: O ANALIZĂ PENTRU CELE 

28 DE ȚĂRI DIN UE ÎNTRE 1990-2014” este primul capitol empiric al tezei. Scopul acestui 

capitolăesteăacelaădeăaăstabiliăprincipaliiăfactoriădeterminan܊iăaiăcre܈teriiăeconomice în Uniunea 

Europeanăă (UEă 28), între 1990-2014,ă inândă܊ cont de influen܊eă private ܈iă publice.ă Pentru a 

investiga ce factoriă determinan܊iă suntă importan܊i pentruă cre܈tereaă economică,ă am utilizat un 

model statistic (o ecua܊ie econometrică),ă înă careă existăă ună totală deă 30ă deă variabile.ă Acestaă
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folose܈teăcaăvariabilăădependentăăPIB real anual/locuitor pentru celeă28ădeă܊ăriăcareăsuntăstate 

membreă aleă Uniuniiă Europene.ă Studiulă folose܈te serii de date într-un model dinamic de tip 

panel. 

Ecua܊iaădeăcre܈tereăeconomicăăutilizatăăînăacestăcapitolăareăurmătoareaăformulă: ܮ ܻ� = ߚ  + ,�−ଵݕܮଵߚ + �ܧܮܮଶߚ + �ܥܧܨܮଷߚ + �ܮܵܨܮସߚ + ܤܧܦܩܮହߚ ܶ� + ܺܧܮߚ ܲ� ܫܥܫܨܧܦܮߚ+ ܶ� + �ܮܲܯܧܮ଼ߚ + ܴܱܲܺܧܮଽߚ ܶ� + ܯܫܮଵߚ ܲ� + ܧܱܲܮଵଵߚ ܰ� ܤܧܦܲܮଵଶߚ+ ܶ� + �ܦܱܴܲܮଵଷߚ + �ܨܥܨܩܮଵସߚ + �ܫܦܨܮଵହߚ + �ܨܰܫܮଵߚ + ܱܲܮଵߚ ܲ� �ͳܥܷܦܧܮଵ଼ߚ+ + �ʹܥܷܦܧܮଵଽߚ + �͵ܥܷܦܧܮଶߚ + �ܦߙ + � + ��, j=ʹͳ,͵Ͳ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅        (1) 

unde: 

LY: logaritmul negativ al PIB-uluiă reală peă capă deă locuitor;ă aceastăă variabilăă reprezintăă

logaritmul negativ pe cap de locuitor al produsului intern brut real exprimat în euro; 

Lyt-1: lagul 1 al logaritmului negativ al PIB-ului real pe cap de locuitor; 

LLE: logaritmului negativ a speran܊eiă deă via܊ăă (ani);ă literaturaă deă specialitateă considerăă căă

speran܊aădeăvia܊ăăareăunăefect important asupraăcre܈teriiăpopula܊iei.ăÎmbunătă܊ireaăsperan܊eiădeă

via܊ăăpoateăîncetiniăcre܈tereaăpopula܊ieiă܈i,ădeăasemenea,ăpoateăîncurajaăacumulareaădeăcapital 

uman.ă Acesteă îmbunătă܊iriă pot avea un efect important asupra venitului pe cap de locuitor 

(Bloomă܈iăSachsă1998; Cervelattiă܈iăSundeă2009;ăAcemogluă2009); 

LFEC: logaritmului negativ al consumului final de energie (echivalent a 1000 de tone petrol); 

LFSL: logaritmului negativ al levierului din sectorul financiar (datorii la capitaluri proprii), 

neconsolidată (ș);ă acestă raportă ală datorieiă înă capitală propriuă ilustreazăă propor܊iaă relativăă aă

datorieiăutilizatăăpentruăfinan܊areaăactivelor.ăAceastăăvariabilăăvaămăsuraădacăăsupra-îndatorate 

financiarăăareăunărezultatănegativăasupraădezvoltăriiăeconomice; 

LGDEBT: logaritmului negativ a datoriei publice brute, consolidate - date anuale (% PIB); 

acestăindicatorămăsoarăădatoriaătotalăăbrutăălaăvaloareaănominalăăexigibilăălaăsfâr܈itulăanuluiă܈iă

consolidate în cadrul sectoarelorăadministra܊ieiăpublice; 
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LEXP: logaritmului negativ a cheltuielilor publice generale totale (% PIB); conform 

clasificăriiă COFOG,ă totalulă cheltuieliloră publiceă esteă formată dină sumaă totalăă aă celoră 10ă

categorii de cheltuieli publice; 

LDEFICIT: logaritmului negativ al deficitului – capacitatea deăfinan܊are (+) / necesarul net de 

finan܊areă (-)ă (șă PIB);ă diferen܊aă dintreă cheltuielileă totaleă iă܈ veniturileă totaleă aleă bugetuluiă

general consolidat este cunoscută sub numele de împrumut guvernamental general net (+) / 

necesarulănetădeăfinan܊areă(-). Aceastăăcifrăăesteăunăindicatorăimportantăalăsitua܊ieiăgeneraleăaă

finan܊elorăpublice.ăAcestaăesteădeăobicei exprimat ca procent din PIB; 

LEMPL: logaritmului negativ a ratelor de ocupare înă func܊ieă deă sex, vârstăă iă܈ gradulă deă

urbanizare (total %); acest indicatoră reprezintăănumărulădeăpersoaneăangajate, ca procent din 

popula܊iaăînăvârstă deămuncăăîntreă15ă܈iă64ădeăani;  

LEXPORT: logaritmului negativ al exporturilorădeăbunuriă܈iăserviciiă(șăPIB);ăacestăindicatoră

reprezintăăexportulădeăbunuriă܈iăserviciiăde laăreziden܊iăcătreănereziden܊i; 

LIMP: logaritmului negativ al importuriloră deă bunuriă iă܈ serviciiă (șă PIB);ă aceastăă variabilăă

reprezintăăimporturileădeăbunuriă܈iăserviciiăde laănereziden܊iăcătreăreziden܊i; 

LOPEN: logaritmului negativ aă liberalizăriiă comer܊ului (șă PIB);ă sumaă dintreă exporturiă iă܈

importuri împăr܊ităăla PIB. Deoarece datele pentruăexporturiă܈iăimporturiăsuntădejaăîmpăr܊itălaă

PIB,ăliberalizareaăcomer܊ului este L (exporturi + importuri); 

LPDEBT: logaritmului negativ a datoriei sectorului privat, consolidat (% din PIB); acest 

indicatorăreprezintăăsumaătotalăăaădatoriilorăsocietă܊ilor nefinanciare,ăinstitu܊iilor non-profit ܈i 

aă gospodăriilor popula܊iei.ă Aceastăă variabilăă nuă iaă înă considerareă tranzac܊iile în cadrul 

aceluia܈i sector; 

LPROD: logaritmului negativ a productivită܊iiămuncii reale pe orăălucratăă(euro/ore/lucrate); 

LGFCF: logaritmului negativ a formăriiăbruteădeăcapitalăfixă(investi܊iiădirecte)ă(șăPIB);ăacestă

indicatorăreprezintăăinvesti܊iiăaleăproducătorilorăreziden܊i; 

LFDI: logaritmului negativ a ISD - investi܊iiăstraine directe (fluxuri) - date anuale (% PIB); 
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LINF: logaritmului negativ a infla܊iei,ă pre܊urileă deă consumă (anualș);ă acestă indicatoră seă

măsoarăăînămodăconven܊ionalăcaăvaria܊iaăindiceluiăpre܊urilorădeăconsum într-un an; 

LPOP logaritmului negativ a popula܊ieiă(locuitori);ănumărulătotalădeăpersoaneăcareăpopuleazăăoă

 ;ară într-un an܊

LEDUC1: logaritmului negativ alăînvă܊ământuluiăprimar (nivelul ISCED 0-2) (% total);  

LEDUC2: logaritmului negativ alăînvă܊ământului secundar (nivelul ISCED 3-4) (% total);  

LEDUC3: logaritmului negativ alăînvă܊ământuluiăter܊iar (nivelul ISCED 5-8) (% total);  

D: este un vector de 10 variabile dummy.ăAcestaăcon܊ineă܈aseăvariabileădummy, cu care să se 

măsoareăimpactulăguvernării asupraăcre܈teriiăeconomice.ăAcestaăareă6ăindicatoriădeăguvernareă

determina܊i deăKuafmann,ăKraayă iăMastruzziă܈ (2010)ă - implicare ܈iă responsabilitate socială, 

stabilitateă politicăă iă܈ absen܊aă violen܊ei/terorismului,ă eficien܊aă guvernării,ă calitatea 

reglementării,ăstatulădeădreptă܈iăcontrolulăcorup܊iei.ăVariabileleădummyăauădouăăvalori,ă1ă܈i 0. 

Valoarea 1 este dată dacăărangulăunuiăindicatorădeăguvernan܊ăăspecificăpentruăoăanumităă܊arăă

este mai mare sau egal cu 50ă iă܈ 0, în cazul în care randul este mai mic de 50. Autorii au 

clasificată ace܈tiă indicatoriă de la 0 (cel mai mic rang)ă pânăă laă 100ă (ceaă maiă mare rang). De 

asemenea,ăpentruăaăobservaădacăăexistăădiferen܊eăîntreă܊ăriăînăceeaăceăprive܈teăamplasareaălor în 

Europa, analiza utilizeazăăvariabile dummy regionale.ăBancaăMondialăăclasează fiecareă܊arăăînă

functie de regiune.ăCeleă28ădeă܊ăriăaleăUEăvorăfiăseparateăînă5ăregiuni:ăEuropaădeăEstă(Bulgaria,ă

Republicaă Cehă,ă Ungaria,ă Polonia,ă Româniaă iă܈ Slovacia),ă Europaă deă Nordă (Danemarca,ă

Estonia, Finlanda, Irlanda, Letonia,ă Lituania,ă Suediaă iă܈ Mareaă Britanie),ă Europaă deă Sudă

(Croa܊ia,ă Grecia,ă Italia,ă Malta,ă Portugalia,ă Sloveniaă iă܈ Spania),ă Europaă deă Vestă (Austria,ă

Belgia,ă Fran܊a,ă Germania,ă Luxemburgă iă܈ ărileă܉ deă Jos)ă iă܈ Asiaă deă Vestă (Cipru).ă Variabilaă

dummy va lua valoarea 1ăînăcazulăînăcareă܊araăesteăînăregiuneaăcorectăă܈iă0ădacăănuăesteăînăaceaă

regiune. Analiza va folosi doar 4 variabile dummy regionale, variabila dummy pentru Asia de 

Vestăfiindăexclusăăpentru a evita multicoliniaritatea. 

η:ăeste efectul neobservat specific fiecăreiă܊ări; 

ε:ăeste termenul erorilor; 
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i este utilizatăpentruăvariabilaădeă܊ară ܈iătăesteăutilizat pentru variabila de timp. 

Datele sunt preluate din baza de date aleă Comisieiă Europeneă (AMECO),ă aă Bănciiă

Mondialeă iă܈ aă Eurostat.ă Toateă dateleă monetareă suntă exprimateă înă pre܊uriă constanteă iă܈ într-o 

monedăăcomunăă(ECU).ăPIB-ul realăesteăob܊inutăfolosind deflatorul pentru fiecare ܊ară, anul de 

bazăăfiind 2010. 

Pentru a estimaă înă modă empirică rela܊iaă dintreă variabileleă independenteă iă܈ logaritmul 

negariv al PIB real/locuitorăacestăcapitolăalălucrării va utiliza mai multe tehnici de estimare a 

datelor panel: OLS,ă REM,ă FMOLS,ă FGLS,ă GMMă iă܈ systemă GMM. Acest lucru va oferi 

consisten܊ăărezultatelor estimate prin cele 6 metode. 

Table 1: Rezultatele metodelor OLS, REM, FGLS, FM-OLS,ăGMMă܈iăsysGMM 
 OLS REM FGLS FM-OLS GMM sysGMM 
LD.real LGDP/loc. 0.110*** 0.110*** 0.192* 0.194*   
 (0.0590) (0.0590) (0.0364) (0.0271)   
L. real LGDP/loc.     0.490* 0.884* 
     (0.0622) (0.0314) 
D.LLE 0.643 0.643 0.0462 0.919**   
 (0.651) (0.651) (0.354) (0.370)   
LLE     0.253 0.358 
     (0.734) (0.234) 
D.LFEC 0.168* 0.168* 0.141* 0.197*   
 (0.0582) (0.0582) (0.0316) (0.0359)   
LFEC     0.147** 0.0556*** 
     (0.0617) (0.0300) 
D.LFSL 0.00632 0.00632 0.00232 0.000746   
 (0.0107) (0.0107) (0.00593) (0.00602)   
LFSL     -0.0172 -0.0158** 
     (0.0129) (0.00724) 
D.LGDEBT -0.0824** -0.0824** -0.0820* -0.0744*   
 (0.0326) (0.0326) (0.0143) (0.0154)   
LGDEBT     -0.0644** -0.0119 
     (0.0302) (0.0104) 
D. LEXP -0.000622 -0.000622 0.0230 -0.0121   
 (0.0360) (0.0360) (0.0316) (0.0346)   
LEXP     -0.0575 -0.162* 
     (0.0775) (0.0445) 
D. LDEFICIT 0.00274 0.00274 0.000999 0.00327   
 (0.00375) (0.00375) (0.00223) (0.00241)   
LDEFICIT     -0.00219 0.00893** 
     (0.00546) (0.00388) 
D. LEMPL 0.591* 0.591* 0.455* 0.503*   
 (0.158) (0.158) (0.0875) (0.0856)   
LEMPL     0.271*** 0.0547 
     (0.144) (0.0760) 
D. LPDEBT -0.000726 -0.000726 -0.0257 -0.0181   
 (0.0353) (0.0353) (0.0267) (0.0214)   
LPDEBT     0.00549 -0.0453** 
     (0.0405) (0.0215) 
D. LPROD 0.896* 0.896* 0.812* 0.957*   
 (0.125) (0.125) (0.0753) (0.0662)   
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LPROD     1.023* 0.101* 
     (0.159) (0.0284) 
D. LEXPORT -1.050 -1.050 -0.462 -0.944**   
 (1.263) (1.263) (0.447) (0.451)   
LEXPORT     -2.158*** -1.897*** 
     (1.177) (0.925) 
D. LIMP -0.669 -0.669 -0.362 -0.488   
 (1.332) (1.332) (0.470) (0.501)   
LIMP     -1.981 -1.547 
     (1.209) (0.929) 
D. LOPEN 1.584 1.584 0.761 1.291   
 (2.571) (2.571) (0.903) (0.940)   
LOPEN     4.108*** 3.453*** 
     (2.367) (1.832) 
D. LGFCF 0.0629 0.0629 0.118* 0.0329   
 (0.0488) (0.0488) (0.0352) (0.0330)   
LGFCF     -0.0574 -0.0632*** 
     (0.0582) (0.0346) 
D. LFDI 0.00193 0.00193 0.000217 0.00234***   
 (0.00182) (0.00182) (0.000926) (0.00129)   
LFDI     0.00570** 0.00459 
     (0.00256) (0.00377) 
D.LEDUC1 0.106 0.106 0.0558 0.0839   
 (0.0696) (0.0696) (0.0434) (0.0511)   
LEDUC1     0.0245 0.0125 
     (0.0737) (0.0422) 
D. LEDUC2 0.122 0.122 0.102*** 0.116***   
 (0.108) (0.108) (0.0558) (0.0625)   
LEDUC2     0.120 0.0207 
     (0.125) (0.0281) 
D. LEDUC3 0.127** 0.127** 0.0514** 0.131*   
 (0.0549) (0.0549) (0.0217) (0.0329)   
LEDUC3     0.164** -0.00780 
     (0.0772) (0.0218) 
D. LPOP -1.146* -1.146* -0.666* -1.265*   
 (0.285) (0.285) (0.197) (0.211)   
LPOP     -0.624** -0.0522*** 
     (0.247)  (0.0293) 
D. LINF 0.0187* 0.0187* 0.0156* 0.0187*   
 (0.00417) (0.00417) (0.00274) (0.00282)   
LINF     0.0221* 0.00981 
     (0.00616) (0.00730) 
D. Responsabilitate 
 iăparticipareăsocială܈

0.291 

 
0.291 

 
0.15921 

 
   

 (0.287) (0.287) (0.07191)    
Responsabilitateă܈iă
participareăsocială 

    2 -2.015 

      (1.781) 
D. Stabilitateăpoliticăă
 a܊iăabsen܈
violen܊ei/terorismului 

-0.00209 -0.00209 0.00548 -0.00127   

 (0.0122) (0.0122) (0.00577) (0.00578)   
Stabilitateăpoliticăă܈iă
absen܊aă
violen܊ei/terorismului 

    -0.0126 0.0123 

     (0.0202) (0.0113) 
D. Eficacitate 
guvernamentală 

-0.0773* -0.0773* -0.0694 -0.0842*   

 (0.00637) (0.00637) (0.0442) (0.0174)   
Eficacitate 
guvernamentală 

    -0.0578*** 0.00381 

     (0.0330) (0.0155) 
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D. Calitatea 
reglemenărilor 

-0.0670* -0.0670* -0.0699 -0.0754*   

 (0.00768) (0.00768) (0.0443) (0.0177)   
Calitatea 
reglemenărilor 

    -0.101* -0.0835* 

     (0.0197) (0.0199) 
D. Respectarea legii 0.0406*** 0.0406** 0.0251 0.0438**   
 (0.0198) (0.0198) (0.0286) (0.0201)   
Respectarea legii     0.0810*** 0.0799* 
     (0.0465) (0.0233) 
D. Controlul 
corup܊iei 

0.00490 0.00490 0.00793 0.00250   

 (0.00550) (0.00550) (0.0139) (0.0118)   
Controlulăcorup܊iei     0.00277 0.0181*** 
     (0.0113) (0.00942) 
Europa de Est 0.00651 0.00651 0.0111 0.00667   
 (0.00774) (0.00774) (0.00926) (0.00855)   
Europa de Nord -0.00937** -0.00937** -0.00368 -0.00970   
 (0.00388) (0.00388) (0.00729) (0.00813)   
Europa de Sud -0.0119*** -0.0119** -0.00618 -0.00890   
 (0.00598) (0.00598) (0.00779) (0.00831)   
Europa de Vest -0.0211* -0.0211* -0.0157** -0.0185**   
 (0.00547) (0.00547) (0.00726) (0.00814)   
linear    -0.0000127   
    (0.0000136)   
Constanta 0.0360* 0.0360* 0.0305* 0.0310*   
 (0.00600) (0.00600) (0.00777) (0.00858)   
Nr.ădeăobserva܊ii 346 346 346 345 346 374 
R2 0.714   0.316   
R2 ajustat 0.688   0.250   
Root MSE 0.0381 0.0381  0.0813   
Hansen J-test     1.000 1.000 

Diff-in Hansen test     1.000 1.000 
AR(1)     0.00200 0.00316 
AR(2)     0.397 0.0173 
Instrumente     210 224 
Notă: Eroarea standard în paranteze. *** p < 0.10, ** p < 0.05, * p < 0.01 

Sursa: Stata v12 

Rezumatulă constatăriloră capitoluluiă 3 - Rezultatele celui de al treilea capitol auă arătată că 

existăădivergen܊ăă regionalăă întreă ărileăUE. Rezultatele metodelor OLSă܊ iăREMă܈ auă arătată căă

rata de ocupare, consumul final de energie, productivitatea realăă a munciiă peă orăă lucrată,ă

învă܊ământul ter܊iară܈iăinfla܊ia, au avutăunăefectăpozitivăasupraăcre܈teriiăeconomiceăînăUniunea 

Europeană. Productivitatea realăă a muncii a avut ceaă maiă mareă influen܊ăă asupraă PIB 

real/locuitor. Variabilele care au avut un impact negativă asupraă cre܈teriiă economice au fost 

datoriaă publicăă brută ܈i mărimeaă popula܊iei. De exemplu,ă oă cre܈tereă aă popula܊ieiă cuă 1ș 

determinăă oă scădereă aă PIB-ului real/locuitor cu -1.15%. Statul de drept a avut un efect 

important asupraăcre܈teriiăeconomiceăînăUEă28, cu un efect negativ inregistrat pentru eficien܊aă

guvernării ܈iă calitateaă deă reglementare.ă Variabilele dummy regionale au oferit rezultate 

interesante. ܉ărileă dină Europaă deă Vestă auă înregistrată ceaă maiă lentăă cre܈tereă economică în 
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compara܊ieăcuăceleădinărestulăUEă28.ăDeăasemenea,ăcele din sudul ܈iănordulăUEă nu a oăcre܈tere 

conformăa܈teptărilor. 

Estimatorul FGLS a indicată căă rata de ocupare, consumul final de energie, 

productivitatea realăă aă munciiă peă orăă lucrată,ă formareaă brutăă deă capitală fix,ă învă܊ământulă

secundar,ăînvă܊ământulăter܊iară܈iăinfla܊ia, au avutăunăefectăpozitivăasupraăcre܈terii economice. 

Variabilele explicative care au avut un impact negativ au fost datoriaăpublicăăbrutăă܈iămărimeaă

popula܊iei.ăEstimatorulăFMOLS aăconfirmatărezultateleădeămaiăsusă܈i,ădeăasemenea,ăaăarătatăcăă

speran܊aădeăvia܊ă,ăinvesti܊iileăstrăineădirecteă܈iăstatulădeădreptăau avut un efect pozitiv asupra 

cre܈teriiăeconomice.ăDe remarcat este faptulăcăăexporturile,ăeficien܊aăguvernuluiă܈iăcalitatea de 

reglementare nu au oferit rezultatele scontate. 

Rezultatele estimatorului GMM au furnizată doveziă privindă influen܊aă pozitivăă aă

consumului final de energie, rata de ocupare, liberalizareaăcomer܊ului,ăproductivitateaămunciiă

reale peă orăă lucrată,ă investi܊iileă străineă directe,ă învă܊ământulă ter܊iară iă܈ infla܊ia.ă Deschidereaă

comercialăă iă܈ productivitateaă realăă aă munciiă auă fostă factoriiă careă auă avută ceaă maiă mareă

influen܊ăă asupraă PIB real/locuitoră înă Uniuneaă Europeană.ă Coeficien܊i negativi au fost 

înregistra܊i pentruădatoriaăpublică,ăexporturiă܈iămărimeaăpopula܊iei. Variabilele dummy statistic 

semnificativeă auă fostă eficien܊aă guvarnării,ă calitateaă deă reglementare,ă controlulă corup܊ieiă iă܈

statul de drept. 

Rezultatele estimatorului system GMMăauăconfirmatăfaptulăcăădeficitul, consumul final 

de energie, liberalizareaă comer܊ului,ă productivitateaă munciiă reale peă orăă lucrată, au avut o 

influen܊ăăpozitivăă܈iăsemnificativăăasupraăcre܈teriiăeconomice.ăDeschidereaăcomercialăăaă fostă

factorul care a avut cea mai mareăinfluen܊ăăasupraăPIBăreal/locuitor. Liberalizareaăcomer܊ului 

poateă aveaă oă influen܊ăă asupraă cre܈teriiă economiceă printr-o multitudine de canale, cum ar fi 

transferurile tehnologice, cre܈tereaăeconomiilorădeăscarăăsauăavantaje competitive (Chang et al. 

2009).ă Variabileleă careă auă avută oă influen܊ăă negativăă iă܈ semnificativăă asupraă cre܈terii 

economice au fost efectul de levier financiar, totalul cheltuielilor publice generale, exporturile, 

datoriaăprivată,ăformareaăbrutăădeăcapitalăfixă܈iămărimea popula܊iei. 

Contribu܊iileă academiceă aleă capitoluluiă 3 - Capitolulă treiă aă arătată căă teoriaă cre܈teriiă

economice este complexăă  iăunămodelăunificat este dificil de stabilit, din cauza problemelor܈
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inerenteădeăestimareă܈iădeăcolectareăaădatelor.ăAcestăcapitol a folosit mai multe tehnici de date 

panel, care au oferită maiă multeă informa܊iiă cuă privireă laă principaliiă factoriă determinan܊iă aiă

cre܈teriiă economiceă înă Uniuneaă Europeană,ă laă nivelă deă arăă܊ iă܈ deă asemenea,ă folosirea lor a 

crescut eficien܊aă estimarii. Investiga܊iaă aă inclusă variabileă economiceă publiceă iă܈ private. 

Rezultateleă auă arătată că, în general, datoria privată sau publică, are un efect negativ asupra 

cre܈teriiă economice.ă Investi܊iileă publiceă măsurateă caă investi܊ii guvernamentale totale, 

împiedicăă cre܈terea,ă dară investi܊iileă străineă directe auă ună efectă favorabilă asupraă dezvoltăriiă

economice.ăStudiulă aăoptat,ă deăasemenea,ăpentruădescompunereaăeduca܊ieiă înă3ăcomponente.ă

Acestă lucruă aă demonstrată rolulă pozitivă ală învă܊ământuluiă ter܊iară înă stimulareaă cre܈terii 

economice, înă compara܊ieă cuă învă܊ământulă primară iă܈ secundar.ă Dupăă cumă am men܊ionată înă

literatura de specialitate, variabilele non-economice pot juca un rol important în procesul de 

cre܈tereăeconomică,ă chiarădacăăunulă indirect.ăRezultateleăauăarătatăcăă statulădeădreptă esteăună

determinantă importantă ală dezvoltăriiă economice.ă Controlulă corup܊ieiă este,ă deă asemenea,ă oă

variabilăănon-economicăăimportantă.  

Implica܊iileăcapitolului 3 - Rezultatele capitolului trei au arătatăcăăocupareaăfor܊eiădeămuncăă܈iă

productivitateaăauăoămareăcontribu܊ieălaăcre܈tereaăeconomică.ă Politicileăpubliceă܈iăcompaniileă

arătrebuiăsăăstimulezeămaiămult ocuparea for܊eiădeămuncăă܈iăcre܈terea productivită܊ii.ăLegătura 

unidirec܊ională dintre consumul de energie ܈i cre܈terea economicăăsugereazăăcăăenergiaăareăună

rolă semnificativă înă modelareaă cre܈terii economice. Acest concept a fost mult dezbătută iă܈

confirmatădeănumeroaseălucrăriădeăcercetare.ăYuă܈iăChoiă(1985),ăMasihă܈iăMasihă(1996),ăLeeă

(2005),ăNarayană iă܈ Prasadă (2008),ă Bhattacharyaă iăBhattacharyaă܈ (2014),ăMahalikă iăMallickă܈

(2014)ăauăarătatăcăăpentruă܊ărileăînăcursădeădezvoltareă(India,ăChina,ăPakistan,ăTurcia,ăBrazilia,ă

Indonezia,ăetc.),ăprecumă܈iăpentruă܊ărileădezvoltateă(Fran܊a,ăAustralia,ăItalia,ăCoreea,ăJaponia,ă

etc.), consumulădeăenergieăjoacăăunărolăimportantăînămodelareaăcre܈teriiăeconomice. Ar trebui 

subliniată faptulă căă statul ar trebuieă săă utilizezeă politiciă energeticeă cuă în܊elepciuneă caă săă nuă

dăunezeăeconomiei.ăAcest capitolul a demonstrat căăoăcre܈tereăaăpopula܊ieiăcuă1ș,ădeterminăăoă

scădereă aă PIB-ului real/locuitor cu -1.15ș.ă Cre܈tereaă popula܊ieiă ară puteaă aveaă oă influen܊ăă

negativăăasupraădezvoltăriiăeconomiceăprinăschimbarea comportamentului cetă܊enilor pentru a 

economisiiă܈iăaăinvestii, prin raportul de dependen܊ăă܈iăcalitateaăcapitaluluiăuman. 
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 În capitolul trei, statulă deă dreptă aă avută oă contribu܊ieă semnificativăă laă cre܈tereaă

economică.ăAutorită܊ileăUEătrebuieăsăăseăconcentrezeăasupraăprotejăriiăsistemuluiădeăjusti܊ieăcaă

săănuăîmpiediceădezvoltareaăeconomică. Controlulăcorup܊ieiăeste,ădeăasemenea,ăoăvariabilăăcareă

a avut un efect pozitiv asupra PIB real/locuitor. Implementarea de măsuriă maiă eficiente în 

controlulăcorup܊ieiăar aveaăunăefectăbeneficăasupraăstatuluiădeădrept.ăDeschidereaăcomercialăăaă

fost un factor determinant,ă cuă ună efectă pozitivă semnificativă asupraă cre܈teriiă economice.ă Un 

accesămaiă bună laă pie܊e pentruă ărileă܊ în curs de dezvoltare din UE poate facilita dezvoltarea 

economică.ăDeschidereaăcomercialăăpoateăaveaăoăinfluen܊ăăasupraăcre܈teriiăeconomiceăprintr-o 

multitudineă deă canale,ă cumă ară fiă transferurileă tehnologice,ă cre܈tereaă economiiloră deă scară,ă

avantaj competitiv (Chang et al. 2009). Învă܊ământulă ter܊iară esteă celă maiă importantă tipă deă

educa܊ieă܈colară,ăcareăaăavutăunăefectăpozitivăsemnificativăasupra cre܈teriiăeconomice.ăPoliticileă

educa܊ionaleă ară trebuiă săă seă concentrezeă pentru stimulareaă învă܊ământuluiă superioră iă܈ ală

cercetării-inovării.ă Impactulă negativă ală datorieiă publiceă trebuieă săă determineă stateleă UEă săă

reducăăsauăsăăgestioneze mai bine împrumuturileă܈iăserviciulădatoriei.ăDeăasemenea,ăfactoriiădeă

decizieă ară trebuiă săă inăă܊ seamaă deă faptulă căă supra-îndatorarea sectorului financiar are o 

consecin܊ăănegativăăpentruăeconomie. 

Capitolul 4 intitulat „CREȘTEREA ECONOMICĂ TERITORIALĂ ÎN UE: O 

ANALIZĂ PENTRU REGIUNILE NUTS 1 ȘI NUTS 2 ÎNTRE 2000-2013” contribuie la 

literaturaă deă specialitateă prină testareaă iă܈ actualizareaă importan܊eiă mai multor factori 

determinan܊i.ă Studiulă folosesteă oă serieă deămetodeă diferiteă pentruă aă cuantificaă iă܈ aădemonstraă

statistic legăturaă dintreă acesteă variabile ܈iă cre܈tereaă economicăă regională.ă Analizaă cre܈teriiă

economice vaăfiămăsurată pentruădouăăniveluriă teritorialeădiferiteă dinăUniuneaăEuropeană.ă Înă

primulărând,ăinvestiga܊ia va testa un model economic pentru 98 regiuni NUTS 1, întreă2000ă܈iă

2013. Zonele NUTS 1ăreprezintăă regiunile socio-economice majore din UniuneaăEuropeană,ă

cuăfunc܊iiăadministrative.ăDupăăaceea,ăstudiulăvaămergeăînăprofunzimeă܈iăvaăanaliza un model 

deăcre܈tereăpentruă273ăregiuni NUTS 2 din UE, de asemenea, întreă2000ă܈iă2013.ăRegiunile 

NUTSă 2ă reprezintăă regiunileă cuă oă popula܊ieă careă variazăă deă laă 100ă 000ă laă 10ă milioaneă deă

locuitori.ăAceastăăparteăaălucrăriiăcercetează ipotezaădeăconvergen܊ăăsauădivergen܊ăăregională, 

prin analiza intervalul de timp 2000ă܈iă2013. 
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Deoarece studiul de caz al acestui capitol al tezei deădoctoratăanalizează douăăniveluriă

teritoriale diferite, voi folosit douăăecua܊iiăseparate. 

Ecua܊iaăregionalăădeăcre܈tereăeconomicăăpentruăNUTSă1ăareăurmătoareaăformă: ܮ ܻ� = ߚ  + ,�−ଵݕܮଵߚ + � ܱܲܲܮ ଶߚ + ܴܧܨܮ ଷߚ ܶ� + �ܧܨܫܮܮ ସߚ + ܧܮܧܮ ହߚ ܶ� ܴܧܶܮ ߚ+  ܶ� + �ܴܷܱ݉ܪܹܮ ߚ + ܴܷܱܪܹܮ ଼ߚ ݂� + �ܮܲܯܧܮ ଽߚ + �ݔ݁ܦ&ܴܮ ଵߚ ܣܹܴܱܱܶܯܮଵଵߚ+  ܻ� + ܦܣܱܴܮଵଶߚ ܵ� + �ݐ݊�ܯܵܫܴܷܱܶܮଵଷߚ + �ݐݔ݁ܯܵܫܴܷܱܶܮଵସߚ ܧܮܥܫܪܧܸܮଵହߚ+ ܵ� + � + ��              (1) 

Ecua܊iaăregionalăădeăcre܈tereăeconomicăăpentru NUTS 2 areăurmătoareaăformă: ܮ ܻ� = ߚ  + ,�−ଵݕܮଵߚ + � ܱܲܲܮ ଶߚ + ܴܧܨܮ ଷߚ ܶ� + �ܧܨܫܮܮ ସߚ + ܧܮܧܮ ହߚ ܶ� ܴܧܶܮ ߚ+  ܶ� + �ܴܷܱ݉ܪܹܮ ߚ + ܴܷܱܪܹܮ ଼ߚ ݂� + �ܮܲܯܧܮ ଽߚ + �ݔ݁ܦ&ܴܮ ଵߚ ܣܹܴܱܱܶܯܮଵଵߚ+  ܻ� + ܦܣܱܴܮଵଶߚ ܵ� + �ݐ݊�ܯܵܫܴܷܱܶܮଵଷߚ + �ݐݔ݁ܯܵܫܴܷܱܶܮଵସߚ �ܵܧܮܥܫܪܧܸܮଵହߚ+ + ܶܫܵܰܧܦܮଵߚ ܻ�+ ߚଵܱܫܶܣܴܩܫܯܮ ܰ� +  � + ��        (2) 

unde: 

LY: logaritmul negativ al PIB-uluiă reală regională peă capă deă locuitor.ă Aceastăă variabilăă vaă fiă

exprimată,ădeăasemenea,ăcaăPIBărealăregional, standardăputereădeăcumpărareăpeăcapădeălocuitor, 

pentruăaăvedeaădacăăexistăădiferen܊eă întreă ceiădoiă indicatoriăaiăcre܈teriiăeconomice.ăConformă

Eurostatăexprimareaăprodusulăinternăbrutăcaăstandardăputereădeăcumpărareăanuleazăădiferen܊eleă

deăpre܊ăîntreă܊ări.ăPrinăcalculareaăPIBăpeăcapădeălocuitorăesteămaiău܈orăsăăse compare diferite 

ăriă܊ iă܈ regiuni,ă înă compara܊ieă cuă ună calculă înă mărimeă absolută.ă Deă asemenea,ă eligibilitateaă

programelor structurale ale Uniunii Europene pentru NUTS 2 sunt oferite prin determinareaă܈iă

compararea PIB-uluiăpeăcapădeălocuitorăînăstandardăputereădeăcumpărare. 

Lyi,t-1: reprezintăă logaritmul negativ de un decalaj de t-1 al PIB-ului real regional pe cap de 

locuitor, sau al PIB real regional ca standard putereădeăcumpărare pe cap de locuitor. Acesta 

esteă deă obiceiă introdusă înă ecua܊iaă deă cre܈tere economică pentruă aă măsura ipoteza de 

convergen܊ăăsauădivergen܊ă.ăÎnăcazulăînăcareăcoeficientulăacesteiăvariabileăesteănegativ,ăatunciă

putemăafirmaăcăăregiunileăUEăsuntăconvergente.ăAcestă indicator este foarte important pentru 

acestătipădeăanalizăăregională. 
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LPOP: logaritmulănegativăaămărimiiăpopula܊ieiăregionaleă(locuitori); 

LFERT: logaritmul negativ a rateiăfertilită܊iiăregionale.ăEsteănumărulămediuădeăcopiiăcareăs-ar 

fiă născută laă oă femeieă peă parcursulă vie܊iiă sale.ă Micheliă iă܈ Zuannaă (Micheliă iă܈ Zuannaă 2005,ă

p.80), au definit rata de fertilitate ca substitut pentru răspândirea unei experiențe depline a 

maternității; 

LLIFE: logaritmulă negativă aă speran܊eiă deă via܊ăă regionale măsuratăă înă ani.ă Înă literaturaă deă

specialitatea, este un indicator important pentru măsurarea sănătății locuitorilor. 

LELET: logaritmul negativ al persoaneloră careă părăsescă timpuriuă educa܊iaă iă܈ formareaă

profesională.ăFlisiă etă al.ă (Flisi,ăGoglio,ăMeroni,ă iăVera-Toscanoă2015)ăconsiderăăcăăesteăună܈

substitut pentru persoanele cele mai expuse riscului excluziunii pe piața muncii; 

LTERT: logaritmul negativ al persoanelor cu studii superioare la nivel regional (procent din 

total). Este un indicator pentruăcapitalulăumană܈iăpentruăfor܊aădeămuncăăcalificată. 

LWHOURf: logaritmul negativ al număruluiămediuădeăoreă lucrateăpeă săptămânăă laă locul de 

muncăăprincipal, deăcătreăfemei. LWHOURm este logaritmul negativ al număruluiămediuădeă

oreă lucrateăpeăsăptămânăă laă locul deămuncăăprincipal, deăcătre bărba܊i.ăCuăaceastăăvariabilă,ă

acestă studiuă deă cază vaă doriă săă determineă dacăă numărulă deă oreă lucrateă areă ună impact asupra 

cre܈terii economice.ă Dină cauzaă reglementăriloră iă܈ aă altoră factoriă socio-economici,ă numărulă

mediuădeăoreălucrateăaăscăzutăînălumeaădezvoltată. 

LEMPL: logaritmul negativ aărateiă regionaleădeăocupare.ăAcestă indicatoră reprezintăănumărulă

de persoane angajateăcaăprocentădinăpopula܊iaăînăvârstăădeămuncăăîntreă15ă܈iă64ădeăani.ăAcestă

indicator va fi de asemenea divizat înăocupareaăfor܊eiădeămuncă totale, pentru bărba܊iă܈i pentru 

femei, pentruăaăinvestigaădacăăexistăădiferen܊eăîntreăsexe. 

LR&Dexp: logaritmul negativ ală cheltuieliloră regionaleă cuă cercetareaă iă܈ dezvoltareaă pentru 

toate sectoarele (% din PIB). Suntăcheltuielileăpentruăcercetareă܈iădezvoltareăpeăparcursulăuneiă

perioade specifice, indiferent de sursa fondurilor. Includ cheltuieli curenteă܈iădeăcapital. 

LMOTORWAY and LROADS: logaritmul negativ al indicatorilor pentru autostrăziă܈iădrumuriă

(alte drumuriăpeă lângăăautostrăzi),ămăsura܊i înăkilometri.ăAce܈tiădoiă indicatoriăsuntăproxy-uri 
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pentru dezvoltarea infrastructurii regionale. Infrastructura este văzutăăcaăoăinvesti܊ieăesen܊ialăă

pentruădezvoltareaăregionalăă܈i,ădeăasemenea,ăpentruăipotezaăconvergen܊ei. 

LTOURISMint and LTOURISMext: logaritmul negativ ală nop܊ilor totale de cazare ale 

reziden܊iloră܈iănereziden܊ilorăînăspa܊iileădeălocuităturisticeă(șădinătotal).ăConformăOrganiza܊ieiă

MondialeăaăTurismului,ăună"turistic"ăesteădefinităcaăoăpersoanăăcareăpetreceăcelăpu܊inăoănoapteă

într-o unitate deă cazareă turistică. Ace܈tiă indicatoriă suntă măsura܊i caă procentă dină popula܊iaă

totală. 

LVEHICLES: logaritmul negativ al vehiculeloră (cuă excep܊iaă remorciloră iă܈ motocicletelor).ă

Este un proxy pentru stocul de vehicule. 

LDENSITY: logaritmul negativ al densită܊iiă popula܊ieiă regionaleă (persoaneă peă km2). 

Densitateaăpopula܊ieiăesteăraportulădintreăpopula܊iaămedieăanualăă܈iăsuprafa܊aăregiunii.ăEsteăună

substitut pentru aglomerarea regională.ăDeăobicei,ăregiunileămariă܈iădensăpopulateăarătrebuiăsăă

aibăăunăefectăpozitivăasupraăcre܈teriiăeconomiceăregionale. 

LMIGRATION: logaritmul negativ al migra܊ieiă neteă regionaleă (ș).ăRataămigra܊ieiă neteă esteă

raportulămigra܊ieiăneteăplusăajustareaăpeăparcursulăanuluiălaăpopula܊iaămedieădinăacelăan. 

η:ăesteăefectulăneobservat specific fiecăreiăregiuni; 

ε:ăesteătermenulăerorilor; 

i este utilizatăpentruăvariabilaăregionalăă܈i t este utilizat pentru variabila de timp. 

Datele sunt preluate din baza de date a Eurostat. Toate valorile sunt exprimate în 

pre܊urileăconstanteă܈iăîntr-oămonedăăcomunăă(ECU).ăPIB-ulărealăregionalăesteăob܊inutăfolosindă

deflatorulăpentruăfiecareă܊ară,ăanulădeăbazăăfiindă2010. 

Capitolulă utilizeazăă maiă multeă tehniciă deă estimareă aă dateloră panelă pentruă aă ob܊ineă

rezultateleăempiriceă܈iăpentruăaăoferiărobuste܊e.ăElăutilizeazăătreiăestimatoriădeădateăpanel,ămaiă

precisă estimatorulă GMM,ă systemă GMMă iă܈ QML.ă Ultimaă metodăă aă fostă dezvoltatăă deă cătreă

Kripfganză(2016).ăAbordareaăMLă(maximizareaăprobabilită܊ii),ăăaăfostăini܊iatăădeăBhargavaă܈iă

Sargan (1983), dezvoltată înă continuareă deă Hsiao,ă Pesarană iă܈ Tahmisciogluă (2002)ă iă܈ esteă
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potrivită,ădeăasemenea,ăpentruăpanelădeădateăcuălipsăădeăvalori.ă“Missingness” (lipsa de valori) 

poateăfiărezolvatăăprinăimplementareaăuneiăestimăriăMLăsauăoătehnicăădeăimputareămultiplă. 

Rezumatulă constatăriloră capitoluluiă 4 - Rezultatele acestui capitol auă furnizată informa܊iiă

semnificative cuăprivireălaăprincipaliiădeterminan܊i aiăcre܈teriiăeconomice la nivel regional în 

UE.ăAcestăcapitolăaădemonstratăcăăpentruăceleă98ădeăregiuni NUTSă1ă܈iă273 regiuni NUTS 2 a 

existată divergen܊ăă regională.ă Aă existată oă stareă deă convergen܊ăă întreă regiunileă UE înainte de 

2008.ăFiguraă2ăaratăăcă,ăîntreă2001ă܈iă2008,ăaăfostăprezentăăconvergen܊aăregională,ăchiarădacăă

amăob܊inutăoăcorela܊ieămicăă܈iărelativăslabă. 

 

Figura 2: Rataămedieădeăcre܈tereăaăPIBăregionalăvs. PIBăregionalăini܊ial– 2001-2008 

Sursa: contribu܊ieăpersonală 

Începând cu 2007, divergen܊eleădintreăregiunileăUEăs-au accentuat.ăCrizaăfinanciarăăară

putea aveaăoămareăinfluen܊ă.ăCoeficientulădeădeterminareădin Figura 3 este mai mare, ceea ce 

dovede܈te oăcorela܊ieămai mare întreăceleădouăăvariabile. 
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Figura 3: Rataămedieădeăcre܈tereăaăPIBăregionalăvs. PIBăregionalăini܊ial – 2008-2013 

Sursa: contribu܊ieăpersonală 

Conformă rezultateloră estimăriiă QMLă pentruă regiunileă NUTSă 2,ă mărimeaă popula܊ieiă

păreaăsăăinfluen܊ezeăcre܈tereaăeconomică.ăCeleăpentruăNUTSă1ănuăauăfostăsemnificativeăpentruă

ună procentă deă semnifica܊ieă deă 10ș.ă Rezultateleă pentruă rataă deă fertilitateă auă oferită rezultateă

mixte.ăAceastaăaăfostărelevantăăpentruăeconomieăatunciăcândăvariabilaădependentăăaăfostăPIBă

real/locuitor,ă dară aă avută oă influen܊ăă negativăă atunciă cândă variabilaă dependentăă aă fostă PIB-ul 

real standard putere deăcumpărare/locuitor.ăSperan܊a deăvia܊ăăaăavutăunăefectăimportantăasupraă

cre܈teriiăeconomice.ăAceastaăesteăutilizată ca substitut pentru nivelul de sănătateăalăpopula܊iei.ă

Esteălogicăcăăoăvia܊ăămaiăsănătoasăă܈iămaiălungăăsăăaibăăunăimpactăpozitivăasupraăeconomiei.ă

Persoanelorăcareăpărăsescă timpuriuăeduca܊iaă܈iă formareaăprofesionalăăauăoăinfluen܊ăănegativăă

asupraăcre܈teriiăeconomiceăregionale. 

Educa܊ia ter܊iarăăpareăsăăcontribuieălaăcre܈tereaăeconomicăăregională,ăînsăăcoeficien܊iiă

auă fostă miciă iă܈ nuă auă fostă to܊iă statistică semnificativi.ă Numărulă mediuă deă oreă lucrateă peă

săptămânăădeăbărba܊iăîmpiedicatădezvoltareaăeconomică,ăiarăcoeficien܊iiăpentruănumărul mediu 

deă oreă lucrateă peă săptămânăă deă femeiă auă fostă negativi,ă dară deă celeă maiă multeă oriă statistică

nesemnificativi.ăInvestiga܊iaăasupraăefectelorăratelorădeăocupareăaăoferităurmătoareaăconcluzie:ă
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rataă deă ocupareă totalăă iă܈ ceaă pentruă bărba܊iă auă avută ună efect pozitiv pentru economie, iar 

ocupareaă for܊eiă deă muncă a femeilor un efect negativ. Cheltuielileă pentruă cercetareă iă܈

dezvoltareăauăavutăunăimpactănegativăasupraădezvoltăriiăregionaleăînăaproapeătoateăregresiile,ă

chiară dacăă uniiă dintreă coeficien܊iiă nuă auă fost semnificativi. De asemenea, dezvoltarea 

infrastructuriiăpareăsăănuăaibăăunărolădeterminantăînămodelareaăcre܈teriiăeconomiceăregionale.ă

Pentruănop܊ileă totaleădeăcazareăaleă reziden܊iloră iloră܊iănereziden܈ înă spa܊iileădeă locuită turisticeă

rezultatele nu au fostăconcludenteăpentruăaăspuneăcăăace܈tiăindicatoriăauăavutăunăimpactămajoră

asupraă cre܈teriiă regionale.ă Înă general,ă dină acestă studiuă deă caz,ă stoculă deă vehiculeă laă nivelă

regională aă fostă oă variabilăă careă aă fostă corelatăă pozitivă cuă cre܈tereaă economică.ă Maiă mult, 

rezultateleăob܊inuteăpentruădensitateaăpopula܊ieiăcontrazicăteoriaăeconomiilorădeăaglomerare.ăSeă

pareă căă aglomerareaă regionalăă nuă esteă ună factoră important.ă Acestă rezultată poateă fiă atribuită

număruluiăridicatădeăora܈eămiciă܈iămijlociiălaănivelăeuropeană܈iăefecteleănegativeăaleăvie܊iiăîntr-

ună ora܈ă mareă cumă ară fiă costulă congestionării,ă competitivitateaă crescutăă aă for܊eiă deă muncă,ă

poluareaă܈iăcosturileăridicateădeăînchiriereă(Dijkstraăetăal/ă2013).ăÎnăfinal,ăcapitolulăsugereazăăcăă

migra܊iaănetăănuăcontribuie foarteămultăînăstimulareaăcre܈teriiăeconomice. 

Contribu܊iileăacademiceăaleăcapitoluluiă4 – Acest capitol a continuat analiza precedentului 

capitol prin aplicarea tehnicilor de date panelă pentruă douăă ecua܊iiă deă cre܈tereă economică,ă

pentru un grup de 98 regiuniăNUTSă1ă iă273ă܈ regiuniăNUTSă2.ăAcestă capitolă aă contribuită la 

literatura de specialitate, printr-oă maiă bunăă în܊elegereă aă roluluiă principaliloră factoriă careă

determinăăcre܈terea.ăAceastăă investiga܊ie a folosit tehnicileăGMMă܈iăsystemăGMMăcareăsuntă

utilizateăpeăscarăălargăăînăastfelădeăanalizeăaleăcre܈teriiăeconomiceă܈i,ădeăasemenea,ăutilizeazăăoă

nouăămetodă,ă iă܈ anumeăceaăQML.ăRezultateleă acestuiă capitolă auă arătată caă principaliiă factoriă

care au un efect favorabilăasupraăcre܈teriiăeconomiceăregionalăăsuntăocupareaăfor܊eiădeămuncă,ă

speran܊aă deă via܊ă,ă educa܊iaă ter܊iară.ă Ină plus,ă acestă capitol,ă laă felă caă celelalteă două,ă utilizeazăă

lagulă 1ă ală variabileiă dependenteă pentruă aă demonstraă sauă infirmaă ipotezaă convergen܊ei.ă

Capitolulăconfirmăăipotezaădivergen܊eiăregionale,ăprintr-oăilustrareăgrafică. 

Implica܊iileă capitoluluiă 4 - Capitolulă aă demonstrată faptulă căă persoaneloră careă părăsescă

timpuriuăeduca܊iaă܈iăformareaăprofesională auăoăinfluen܊ăănegativăăasupraăcre܈teriiăeconomice 

regionale.ăAceastăăcategorieăsocialăăseăaflăăînăriscădeăexcluziuneăsocialăă܈iăfactoriiădeădecizieă

trebuieăsăăadopteămăsuriăeficienteăpentruăoămaiăbunăăintegrareăînăsocietateă܈iăpeăpia܊aămuncii.ă
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Dezvoltareaăinfrastructuriiănuăpareăsăăaibăăunărolădeterminant în modelareaăcre܈teriiăeconomiceă

regional. Existăă oă legaturăă cauzalăă slabăă între infrastructurăă iă܈ cre܈tereaă economică. 

Randamenteleăexacteă܈iăimplica܊iileăeiănuăsuntăîncăăclareă(Crescenziă܈iăRodriguez-Pose 2012, 

Rodriguez-Pose,ăPsycharisă܈iăTseliosă2012). Rezultateleăob܊inuteăpentruădensitateaăpopula܊ieiă

contrazic teoriaăeconomiilorădeăaglomerare.ăSeăpareăcăăaglomerareaăregionalăănuăesteăunăfactoră

important. 

Capitolul 5 intitulat „MAI SUNT REGIUNILE METROPOLITANE EUROPENE 

RELEVANTE ȘI CARE SUNT FACTORII DETERMINANȚI AI CREȘTERII 

ECONOMICE URBANE?” aduce o contribu܊ieă importantă literaturii metropolitane de 

cre܈tereă economicăă prină implementareaă uneiă analizeă pentruă 271 zone situate în Uniunea 

Europeană.ăPentruăacestădemers,ăstudiulăutilizeazăămaiămulte metode empirice (GMM, System 

GMM si QML) care cuantifică ܈iă demonstrează statistică legăturaă dintreă variabileleă

independenteă iă܈ PIB-ul real, măsurateă peă capă deă locuitoră iă܈ caă putereă deă cumpărare/cap de 

locuitor. 

Pentru a oferiă consisten܊ăă estimărilor, modelul econometric este estimat ܈i prin 

împăr܊ireaă perioadeiă deă timpă înă douăă păr܊iă (postă i anteă܈ crizaă economică)ă iă܈ prină divizareaă

e܈antionuluiădeăregiuniămetropolitaneăînădouăăcomponenteă- regiunileăvesticeămaiădezvoltateă܈iă

regiunile central-estice (fostele state comuniste,ăcuăexcep܊iaăCiprului). 

Principaleleăîntrebăriălaăcareăacestăstudiuăvreaăsăărăspundăăsunt: 

1. Careă suntă celeă maiă importanteă sectoareă economiceă pentruă cre܈tere economică 

metropolitană? 

2. Are cre܈terea popula܊iei, densitatea sauă mărimea ei un efect semnificativ asupra 

regiunilor metropolitane? 

3. Esteămigra܊iaăoăinfluen܊ăăpozitivăăasupraădezvoltării? 

4. Sunt regiunile metropolitane divergente, iar extinderea UE a avută oă influen܊ăă

considerabilă? 

Ecua܊iaădeăcre܈tereăeconomicăăareăurmătoareaăformă: ܮ ܻ� = ߚ  + ,�−ଵݕܮଵߚ + � ݎ݃�ܣܸܩܮ ଶߚ + �݀݊�ܣܸܩܮ ଷߚ + ݑ�݉ܣܸܩܮ ସߚ ݂� + 
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�ݐݏ݊ܿܣܸܩܮ ହߚ  + �ݒݎ݁ݏܣܸܩܮ ߚ + �ܿݐ�ܣܸܩܮ ߚ + �ܮܲܯܧܮ ଼ߚ + ܶܫܵܰܧܦܮ ଽߚ ܻ� ܣܧܮ ଵߚ+ ܲ�  + ܱܲܮଵଵߚ ܲ� + �ݎܱ݃ܲܲܮଵଶߚ + ܱܫܶܣܴܩܫܯܮଵଷߚ ܰ� + �ܦଵସߚ + � + ��    (1) 

unde: 

LY: logaritmul negativ al PIB-ului real metropolitan pe cap de locuitor sau PIB-ului real 

standardăputereădeăcumpărareăpeăcapădeălocuitor; 

Lyi,t-1: reprezintăălogaritmul negativ la t-1 al PIB real metropolitan pe cap de locuitor sau de un 

decalaj de t-1 al PIB real metropolitan standardăputereădeăcumpărare pe cap de locuitor. Acesta 

esteă deă obiceiă introdusă înă ecua܊iaă deă cre܈tereă pentruă aă măsura ipotezaă deă convergen܊ăă sau 

divergen܊ă.ăÎnăcazulăînăcareăcoeficientulăacesteiăvariabileăesteănegativ,ăatunciăputemăafirmaăcăă

regiunile metropolitane sunt convergente. Acest indicator este foarte important pentru acest tip 

deăanaliză. 

LGVAagr: reprezintăă logaritmul negativ al ponderiiăvaloriiăadăugate brute metropolitane din 

agricultură,ăsilviculturăă܈iăpescuităînăvaloareăadăugatăăbrută totalăămetropolitană.ăEaăreprezintăă

contribu܊iaă peă careă aceastăă activitateă economicăă (sector) o areă asupraă produc܊ieiă economiceă

metropolitane. 

LGVAind: reprezintăă logaritmul negativ al ponderiiăvaloriiăadăugate brute metropolitane din 

industrie înă valoareă adăugatăă brută totalăă metropolitană.ă Eaă reprezintăă contribu܊iaă peă careă

aceastăăactivitateăeconomicăă(sector) o areăasupraăproduc܊ieiăeconomice metropolitane. 

LGVAmanuf: reprezintăă logaritmul negativ al ponderiiă valoriiă adăugate brute metropolitane 

din sectorulă deă fabrica܊ieă înă valoareă adăugatăă brută totalăă metropolitană.ă Eaă reprezintăă

contribu܊iaă peă careă aceastăă activitateă economicăă (sector) o areă asupraă produc܊ieiă economiceă

metropolitane. 

LGVAconst: reprezintăălogaritmul negativ al ponderiiăvaloriiăadăugate brute metropolitane din 

sectorulăconstruc܊iilorăînăvaloareăadăugatăăbrută totalăămetropolitană.ăEaăreprezintăăcontribu܊iaă

peăcareăaceastăăactivitateăeconomicăă(sector) o areăasupraăproduc܊ieiăeconomiceămetropolitane. 

LGVAserv: reprezintăă logaritmul negativ al ponderiiă valoriiă adăugate brute metropolitane 

pentru comer܊ul cuă ridicataă iă܈ cuă amănuntul,ă transporturilor, de cazareă  ilor de܊i a activită܈
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serviciiăalimentareăînăvaloareăadăugatăăbrută totalăămetropolitană.ăEaăreprezintăăcontribu܊iaăpeă

careăaceastăăactivitateăeconomicăă(sector) o areăasupraăproduc܊ieiăeconomiceămetropolitane. 

LGVAitc: reprezintăă logaritmul negativ al ponderiiă valoriiă adăugate brute metropolitane al 

sectoruluiăinfroma܊iiloră(IT)ă܈iăcomunica܊iilor înăvaloareăadăugatăăbrută totalăămetropolitană.ă 

LEMPL: logaritmul negativ al numărului totală deă angaja܊iă laă nivelă metropolitan.ă Acestă

indicatorăvaămăsuraăimpactulăpersoanelorăangajateăasupraăcre܈teriiăeconomiceămetropolitane. 

LDENSITY: logaritmul negativ al densită܊iiă popula܊iei metropolitane (persoane pe km2). 

Densitateaăpopula܊ieiăesteăraportulădintreăpopula܊iaămedieăanualăă܈iăsuprafa܊aăregiunii.ăAceastăă

variabilăă esteă ună substitut pentru aglomerarea regională. De obicei, oă zonăă urbanăămareă iă܈

densăpopulată arătrebuiăsăăaibăăunăefectăpozitivăasupraăcre܈teriiăeconomice. 

LEAP: logaritmul negativ al popula܊ieiăactiveădinăpunctădeăvedereăeconomică(locuitori). 

LPOP: logaritmul negativ al popula܊ieă metropolitaneă (locuitori).ă Acestaă măsoarăă impactulă

mărimiiăpopula܊ieiăasupraăproduc܊ieiăeconomiceămetropolitane; 

LPOPgr: logaritmulănegativăaă rateiădeăcre܈tereă aă popula܊ieiămetropolitaneă (locuitori).ăAcestaă

măsoarăă impactulă cre܈teriiă popula܊ieiă asupraă produc܊ieiă economiceă metropolitane.ă Studiulă

folose܈teărataăbrutăădeămodificare aăpopula܊iei. 

LMIGRATION: logaritmul negativ a migra܊ieiăneteămetropolitaneă(ș).ăStudiulăfolose܈teărataă

brutăăaămigra܊ieiănete,ăplusăajustareaăstatistică. 

D: reprezintăă variabilaă dummyă pentruă extindereaă europeană.ă Aceastăă variabilăă dummyă vaă

evaluaă dacăă extindereaă UEă aă avută ună impactă asupraă cre܈teriiă economiceă aă zoneloră

metropolitane.ăDeoareceăstudiulăanalizeazăă toateăceleă28ădeăzoneămetropolitaneăaleăUEăîntreă

2000ă iă܈ 2013,ă uneleă dintreă eleă nuă auă făcută parteă dină UEă înainteă deă 2004,ă 2007ă sauă 2013.ă

Variabila va lua valoarea 1 în cazul în careăzonaămetropolitanăă face parteădinăUEă܈iă0ădacăă

zona metropolitanăănuăfaceăparteădinăUniuneaăEuropeană. 

η:ăesteăefectulăneobservat specific fiecăreiăregiuni; 
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ε:ăesteătermenulăerorilor; 

i este utilizatăpentruăvariabilaăregionalăă܈i t este utilizat pentru variabila de timp 

 Datele sunt preluate din baza de date Eurostat. Toate valorile monetare sunt exprimate 

înăpre܊uriăconstante ܈i exprimate într-oămonedăăcomunăă(ECU). PIB-ul real metropolitan este 

ob܊inutăfolosindădeflatorulăpentruăfiecareă܊ară,ăanulădeăbazăăfiindă2010. 

Rezumatulăconstatărilorăcapitoluluiă5 - Principalele rezultate ale acestei analize au arătatăcăă

agricultura, silviculturaă iă܈ pescuitulă au avut un impact negativ pentru cele 271 de zone 

metropolitane ale UE. Industria,ă construc܊iile ܈iă comer܊ul cuă ridicataă iă܈ cuă amănuntul,ă

transporturile, activită܊ile de cazareă܈i  de servicii alimentare au avut un efect pozitiv asupra 

cre܈terii metropolitane. Sectoareleă deă fabrica܊ie ܈iă deă informa܊iiă iă܈ comunica܊ii au fost, în 

general,ă nesemnificativeă statistică iă܈ nuă au contribuită laă cre܈tereaă economică.ă Numărulă deă

angaja܊iăaăavutăunăefectăînsemnatăasupraăcre܈teriiămetropolitane. Extindereaăeuropeanăăpareăsăă

fi contribuit laă dezvoltareaă metropolitană,ă însă coeficien܊iiă auă fostă mici.ă Rezultateleă acestuiă

capitolă auă demonstrată căă densitateaă popula܊ieiă aă avută oă micăă influen܊ăă asupraă dezvoltăriiă

metropolitane.ăRezultateleă ob܊inuteă sunt înă contradic܊ie cu teoria economiilor de aglomerare 

care considerăăcre܈tereaăpopula܊ieiăurbane caăunăstimulentăalăcre܈teriiăeconomiceă(Rosenthală܈iă

Strangeă2004;ăvanăOort,ădeăGeusă܈iăăDogaru 2015).ăMărimeaăpopula܊ieiămăsuratăăprinănumărulă

de locuitori a avutăunăefectănegativăsemnificativăasupraăcre܈teriiămetropolitaneă܈iăcoeficien܊iiă

rateiă deă cre܈tereă aă popula܊ieiă auă fostă pozitivi, dar impactul global a fost foarte mic, ceea ce 

implicăă faptulă căă densitateaă iă܈ dimensiuneaă popula܊ieiă suntă maiă importanteă decât rata ei de 

cre܈tere.ă Migra܊iaă netăă a avut un efect negativ asupra economiei luând în calcul doar 

estimatorul GMMă܈iănuăaăfostăsemnificativăăstatisticăpentruăcelelalteădouăătehnici panel. 

Contribu܊iileăacademiceăaleăcapitolulă5 – Acest capitol oferăăoăprivireăcuprinzătoareăînăceeaă

ceă prive܈teă principaliiă factoriă determinan܊iă aiă cre܈teriiă economiceă laă nivelă metropolitan.ă Înă

compara܊ieă cuă studiileă efectuateă la nivel de ܊arăă sauă laă nivelă regional,ă nuă existăă preaă multeă

investiga܊iiăempiriceăpentruăzoneleămetropolitane. Acest capitol vaă încercaăsăăumpleăgolurileă

din literatura de specialitate. Un fapt interesant a fost acela căă aă folosită toateă sectoarele 

economiceă metropolitaneă (industrie,ă agricultură,ă construc܊ii,ă comer܊ cuă ridicataă iă܈ cuă

amănuntul,ăătansport, cazareă܈iăserviciiăalimentare,ădeăfabrica܊ieă܈i ITC), pentru a investiga ce 
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ramuraă areă oă influen܊ăă pozitivăă sauă negativă asupraă cre܈teriiă economice. Pentru a oferi 

robuste܊e studiul aăfolositătreiătehniciăpanelădeădate,ă܈iăanumeăGMM,ăsystem GMMă܈iăQML.ă

Principaleleă rezultateă auă arătată căă agricultura,ă silviculturaă iă܈ pescuitulă au avut un impact 

negativ pentru cele 271 de zone metropolitane ale UE. Industria,ăconstruc܊iile ܈iăcomer܊ul cu 

ridicataă܈iăcuăamănuntul,ătransporturile, activită܊ileădeăcazareă܈i de servicii alimentare au avut 

un efect pozitiv asupra economiei. Sectoarele de fabrica܊ie ܈iădeăinforma܊iiă܈iăcomunica܊ii au 

fost,ă înăgeneral,ănesemnificativeăstatistică܈iănuăau contribuitălaăcre܈tereaăeconomică. Pentru a 

îmbunătă܊iăeficien܊aă܈iărobuste܊ea rezultatelor, studiul aăoptatăpentruăaăîmpăr܊iăperioadaădeătimpă

înădouăă(2000-2008ă܈iă2008-2013)ă܈i,ădeăasemeneaăaăîmpăr܊it panelul de date pentru aămăsuraă

diferen܊aădintreăEuropaădeăVestă܈iăEuropa Centralăă܈iădeăEst. 

Implica܊iileă capitoluluiă 5 - Rezultatele acesteiă investiga܊iiă ne-au arătat înă modă clară căă

regiunileămetropolitaneănuăsuntăconvergente.ăExistăădiferen܊eăconsiderabileăînăceeaăceăprive܈teă

dezvoltareaă întreă zoneleă metropolitaneă iă܈ existăă ună decalajă vizibilă întreă regiunileă vesticeă iă܈

regiunileăestice.ăDeăexemplu,ăsinguraăregiuneămetropolitanăădinăcentrulă܈iăestulăEuropei care se 

aflăăînătopăzeceăînăceeaăceăprive܈teăPIB-ul pe cap de locuitor în anul 2012 este Bratislava. În 

acestă sens,ă zoneleă urbaneă cuă performan܊eă slabeă suntă situateă înă România,ă Bulgaria,ă Ungaria,ă

Poloniaă iă܈ Croa܊ia.ă Factorii politici deă decizieă trebuieă săă iaă înă considerareă acestă lucruă iă܈ săă

încerceăsăălimitezeădecalajeleădintre aceste regiuni, prin alocarea de fonduri de coeziune mai 

substan܊iale. Principalele constatăriă aleă acestuiă capitol înă ceeaă ceă prive܈teă influen܊eleă

sectoareloră economiceă asupraă cre܈teriiă economiceă metropolitaneă suntă căă agricultura,ă

silviculturaă܈iăpescuitul au un efect negativăasupraăcre܈teriiăeconomice.ăOăparteăconsiderabilăăaă

fondurilor Uniunii Europene sunt folosite pentruăstimulareaăinvesti܊iilorăînăproduc܊iaăagricolă, 

iar ܊ărileămari primescă subven܊iiă substan܊iale astfelă încâtă săă fieămaiă competitive. Rezultatele 

acestuiă capitolă sugereazăă faptulă căă acesteă alocăriă nuă pară săă fieă eficienteă pentruă cre܈terea 

economicăă metropolitană. Industria,ă construc܊iile ܈iă comer܊ul cuă ridicataă iă܈ cuă amănuntul,ă

transporturile, activită܊ileă deă cazareă  i de servicii alimentare sunt foarte importante pentru܈

cre܈tereăeconomică. Sectoarele de fabrica܊ie ܈iădeăinforma܊iiă܈iăcomunica܊iiăau, în general, efect 

statistic nesemnificativ. Acesteăconcluziiăauăimplica܊ii politice considerabile pentru factorii de 

decizie, în sensul în careă autorită܊ileă Uniuniiă Europeneă ară trebui săă stimulezeă ramurileă

economiceăcuăceaămaiămareăvaloareăadăugată. 
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Rezultatele auă arătat căă densitateaă popula܊ieiă areă oămicăă influen܊ăă asupraă dezvoltăriiă

metropolitane.ăDensitateaă popula܊ieiă esteă utilizatăă caă substitută pentruăaglomerareaă regională. 

Potrivit lui Puga (2002) aglomerarea poate aveaăoăinfluen܊ăăasupraăcre܈teriiăspecializăriiăfor܊ei 

deămuncăă܈iăaăproductivită܊ii.ăvanăOort,ădeăGeusă܈iăDogaruă(2015)ăau arătatăcăăaglomerarea la 

nivelă regională joacăă ună rolă importantă pentruă 15ă tări ale UE, în special pentru 205 regiuni 

NUTS2.ăRezultateleăob܊inuteăprin metoda system GMM sunt în contrast cu teoria economiilor 

de aglomerare care considerăă cre܈tereaă popula܊ieiă urbane caă ună stimulentă ală cre܈teriiă

economiceă (Rosenthală iă܈ Strangeă 2004;ă vană Oort,ă deă Geusă iă܈ ă Dogaru 2015).ă Mărimeaă

popula܊ieiă măsuratăă prină numărulă deă locuitoriă aă avută ună efectă negativ semnificativ asupra 

cre܈teriiămetropolitaneă܈iăcoeficien܊iiărateiădeăcre܈tereăaăpopula܊ieiăauăfostăpozitivi, dar impactul 

global a fost foarte mic,ă ceeaăceă implicăă faptulă căădensitateaă iădimensiuneaă܈ popula܊ieiă suntă

maiăimportanteădecâtărataăeiădeăcre܈tere. 
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