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Am ales acest subiect pentru faptul ca partile sunt ,,personajele” care
declaseaza si intretin procesul civil, definirea si explicarea lor provocand o serie de
controverse in literatura juridica de specialitate in fata carora am fost obligata sa
imi exprim o opinie, fie aderand la unele dintre tezele analizate, fie prezentdnd un
punct de vedere propriu, care, speram, a conferit personalitate/ individualitate
lucrarii noastre si care legitimeaza efortul depus.

Am fost obligati si sa tinem cont de faptul ca ne aflam intr-un moment de
rascruce al reglementarilor juridice in materie, avand un Cod de procedurd civild
(care a cunoscut numeroase modificari) in vigoare si un Nou Cod de procedura
civila care asteaptd legea de punere in aplicare, si, in apropierea legislatiei
procedurale, un Nou Cod Civil, intrat in vigoare la 1 octombrie 2011. Aceasta
particularitate legislativd prezentd la momentul de elaborare a prezentei teze este
reflectatd in frecvente comparatii intre reglementarea juridicd in vigoare si cea a
Noului Cod de Procedura Civila precum si la evidentierea reglementarilor care au
fost preluate in Noul Cod de Procedura Civila, cat si la criticarea unor reglementari
cuprinse n noua legislatie procedurala pe care le-am considerat a fi nepotrivite.

Toate acestea le putem urmari in prezentul rezumat.

Am organizat tratarea subiectului in sapte capitole divizate in sectiuni si
acestea, la randul lor, in paragrafe.

Astfel, in prima sectiune din primul Capitol al lucrarii noastre, consacrat
conceptului de parte in procesul civil si conditiilor cerute pentru a fi parte, am
urmarit ca, pornind de la structura procesului civil, s precizam pozitia partilor si
tertilor in raport cu acesta. Incd din acest prim titlu, chiar inainte de a aborda
chestiunea controversata a notiunii de parte, am avut de statuat asupra relatiei
dintre planul drepturilor civile materiale/substantiale si planul drepturilor
procesuale, cat si asupra intrebarii daca instanta de judecata este sau nu parte in
procesul civil.

La prima chestiune am repudiat sustinerea unor autori, care nu s-a impus in
literatura de specialitate, in sensul ca palierul raporturilor procesuale reprezinta
planul sanctionator al raporturilor de drept material, aratand ca in spatiul ludic al
raporturilor/ relatiilor de drept civil material unde subiectii de drept se afirmd ca
titulari de drepturi si obligatii, apar uneori stari conflictuale, se emit pretentii, se
reporteaza incalcari ale drepturilor subiective si, atunci, pentru a-si apara drepturile
subiective incalcate si a-si promova pretentiile, subiectii de drept se adreseaza
organelor de stat specializate, capabile si chemate sd aplice prevederile legilor
materiale, dacd este cazul cu forta autoritatii de stat. Astfel, aldturi de planul
raporturilor civile de drept material se contureaza si planul raporturilor de drept
procesual, intre aceste doua planuri existand uneori stari de interferenta si de
influenta reciproca, dar nu de dependenta.

Am ardtat cd trebuie avut in vedere faptul ca nu totdeauna procesul civil
este provocat de un conflict in sfera dreptului material, precum, de pilda, divortul



amiabil sau partajul prin buna invoiald. Cu privire la dreptul de a se adresa justitiei
am subliniat cd acesta exista in capacitatea civild a oricdrei persoane §i cd acest
drept poate fi activat atunci cand aceasta poate justifica un interes prin referire la
drepturile si obligatiile din sfera raporturilor de drept civil material.

Am mentionat ca totul se ,,cladeste” pe temelia conflictului ivit in sfera
dreptului material, care prin ,,straimutarea” lui in sfera dreptului procesual devine
litigiu, iar protagonistii sai au fost numiti parti litigante, adica acei participanti la
proces care formuleaza pretentii juridice contrarii in cadrul unei proceduri
contencioase.

In raport cu problema calitatii judecitorului in procesul civil, am aderat la
opinia ca el nu poate fi parte, ci, ca personaj principal in structura procesului civil,
printre elementele subiective ale continutului acestuia, el nu are drepturi si obligatii
procesuale ci prerogative si indatoriri, pe prim-plan fiind dreptul de a rosti solutia
in proces. Judecatorul este participantul cu rol principal in procesul civil, alaturi de
el putand gasi ca participant procurorul si, intr-o anumitd faza a procesului,
executorul judecatoresc. Astfel, am concluzionat in sensul cad reclamantul si paratul
sunt parti principale ale procesului, iar instanta de judecatd este ,,subiectul
indispensabil” al realizarii activitatii judiciare.

Abordand chestiunea continutului si a definitiei notiunii de parte, prima
constatare a fost aceea ca 1n legislatie nu gasim o definitie a partii, doar in articolul
41 intitulat ,,Partile” cuprins in Titlul I al Cartii a II-a din Codul de procedura civild
in vigoare, aceeasi referire fiind cuprinsa si in articolul 55 din Noul Cod de
Procedura Civila, desi am apreciat ca ar fi fost necesara si utild inserarea unei
definitii a partii Tn noua lege procedurala. Fatd de aceasta lacund mentinuta si in
noua reglementare, am analizat definitiile oferite de literatura de specialitate,
deosebite de la un autor la altul, mai vechi sau mai noi. ,,Hotarul” care desparte
definitiile date in literatura de specialitate este acela daca, in definirea notiunii de
parte, se are in vedere pozitia n raport cu dreptul material sau interesul pretins
incalcat sau daca trebuie cercetat doar aspectul procesual, fiindca situatia raportului
juridic litigios dintre parti se stabileste prin hotirarea judecitoreascd. In ce ne
priveste am aderat la teza ca dobandirea calitatii de parte nu poate fi conditionata
de verificarea conditiei ca persoana respectiva sa fie titulara unui drept sau a unei
obligatii in raportul juridic de drept material supus judecatii.

Folosind opinii exprimate in literatura franceza si italiand am imbogétit
opinia la care am aderat, in sensul caracterului procesual al notiunii de parte. Am
insistat si asupra interesului determinarii notiunii de parte, care nu este doar pur
teoretic, ci prezintd si o mare importantd practica ca, de pilda, prin faptul ca
hotararea se aplica doar fata de partile care au participat la activitatea judiciara cat
si atunci cand este vorba de exceptiile de autoritate a lucrului judecat sau de
litispendentd. Am dorit sa subliniem cd intreaga desfasurare a procesului civil este
reglementatd de norme care impun reguli de procedurd prin care se asigura
protejarea si valorificarea drepturilor si intereselor legitime ale partilor litigante,
care au intotdeauna o pozitie contradictorie, in contextul cdrora reclamantul 1isi
afirma pretentiile impotriva paratului care se apard impotriva lor, cu exceptia



situatiei In care paratul paraseste atitudinea defensivd, formuldnd pretentii
impotriva reclamantului pe calea cererii reconventionale si cand ambele parti
dobandesc calitatea atat de reclamant cat si de parat (,,judicium duplex”). Pentru a
contura distinctia dintre parti si terti am precizat ca partile sunt, de obicei, titulare
in raporturile de drept material, pe care se ,,muleaza” raportul de drept procesual,
iar tertii (penitus extranei) sunt persoane care nu au legatura cu raportul procesual
si la care nu se va referi hotararea ce se va pronunta, decat in cazul in care vor
interveni 1n proces si astfel vor dobandi calitatea de parte.

Am retinut din literatura de specialitate ideea ca, uneori, unele persoane
sunt considerate terti, la prima vedere, desi sunt parti fiindecd sunt reprezentate in
proces aceasta deoarece beneficiaza de prezumtia de mandat tacit de reprezentare,
precum sotii sau codebitorii solidari.

Totodata, am tinut sd remarcam faptul ca delimitarea initiala dintre parti si
terti se modifica in timpul derularii procesului civil si am retinut ca exemplu
decesul partii cand pozitia ei este preluatd de cdtre mostenitori sau cesiunea de
drepturi litigioase cand cesionarul dobandeste calitatea de parte in proces.

Una dintre problemele asupra careia am considerat ca este bine sd insistam
este aceea a conditiilor pentru a fi parte in procesul civil, problema fata de care in
literatura de specialitate s-au exprimat opinii diferite, poate determinate si de faptul
ca legislatia scoate in evidentd o singura calitate si anume aceea a capacitatii
procesuale, celelalte fiind creatia jurisprudentei si a literaturii juridice. Am
remarcat si faptul cd analiza conditiilor pentru a fi parte In procesul civil trebuie
raportatd la cerintele necesare pentru exercitarea actiunii civile caci, pentru
promovarea actiunii civile, persoana fizica sau juridica trebuie sa poata deveni
parte in proces.

Am dorit sd evidentiem faptul ca, la data de intrare in vigoare a primului
Cod de Procedura Civild Roméan (1866) a fost elaboratd prima conceptie referitoare
la conditiile de exercitare a actiunii civile si de dobandire a calitatii de parte in
procesul civil si anume, cererea sa poata fi analizata pe fond, sa fie fondatd pe un
drept si persoana care o formuleaza s aiba capacitate legala.

Am atras atentia cd, in prezent, desi opiniile exprimate in literatura sunt
diverse, ele se refera la aceleasi conditii pentru a fi parte civild sau a exercita
actiunea civila, respectiv capacitatea procesuala de folosinta, calitatea procesualad
si justificarea unui interes. Dezvoltand acest subiect am insistat asupra intrebarii
dacd afirmarea unui drept in proces este o conditie numai pentru promovarea
actiunii civile precum si pentru promovarea unor cereri de participare a tertelor
persoane in procesul civil sau si pentru dobandirea calitdtii de parte. Cum subiectul
avea sa revind sub unele aspecte in unele din capitolele ulterioare ale lucrarii
noastre, la acest moment, ne-am rezumat a afirma ca teza dreptului afirmat s-a
intemeiat pe situatia legislativa din perioada respectiva, precizand ca indeplinirea
cumulativa a conditiilor pentru a fi parte in procesul civil reprezintd o cerintd sine
qua non pentru analizarea fondului unui litigiu civil, iar probatoriul pentru
neandeplinirea uneia sau unora dintre aceste conditii se administreazd de catre



instanta de judecata in cadrul procesului, urmand ca, eventual, sd constate lipsa
calitatii procesuale a uneia dintre partile litigante.

Revenind la tema noastrd, in continuare am semnalat ca in ceea ce ne
priveste, apreciem capacitatea juridica procesuald ca o componentd a capacitatii
juridice civile si care reprezintd aptitudinea persoanei fizice sau juridice de a-si
asuma drepturi si obligatii procesuale si de a exercita aceste drepturi si de a aduce
la indeplinire aceste obligatii, adicd, cu alte cuvinte, semnificd aptitudinea
persoanelor de a deveni parti in procesul civil. Totodata, am aratat cd aceasta
conditie necesard pentru a fi parte in procesul civil este reglementata prin articolul
41 al Codului de Procedura Civild in vigoare si este reluata si in articolul 55 al
Noului Cod de Procedura Civild; ea nu poate fi instrainata de catre titularul ei, nu
se poate renunta la ea si nu poate forma obiectul unor tranzactii si nu ii pot fi aduse
ingradiri decat in cazurile expres si limitativ prevazute de lege, care au caracter de
sanctiune sau de ocrotire a anumitor categorii de persoane.

A fost firesc sa amintim si faptul cd@ persoanele care nu au exercitiul
drepturilor lor nu pot sta in justitie decadt reprezentate, asistate sau autorizate,
aceastd prevedere fiind cuprinsa si in Noul Cod de Procedura Civila, respectiv in
articolul 42. Sesizand faptul ca legea nu a definit capacitatea de folosintd a
persoanelor juridice am observat cd literatura juridica a facut acest lucru
raportandu-se la capacitatea procesuald de folosintd a persoanelor fizice si la
caracterele juridice ale acesteia: legalitatea, inalienabilitatea, intangibilitatea si
specialitatea, pe care le-am explicitat. Apreciem ca, din perspectiva subiectului
tezei noastre, caracterul specialitdtii este cel mai important deoarece acesta este cel
care face diferenta intre capacitatea de folosintd a persoanei fizice si capacitatea de
folosintd a persoanei juridice prin raportare la actele pe care acestea le pot incheia.
Totodata, am subliniat ca persoanele juridice au o capacitate de folosintd deosebita
una de cealalti, asemandrile fiind doar exceptionale. In literatura juridica s-a
incercat compararea perioadei cu capacitate restrinsa a persoanei juridice cu
perioada din existenta persoanei fizice cand se aplicd adagiul ,,infans conceptus...”
comparatia este tentantd si se pot identifica unele puncte de asemanare dar nu am
acceptat-o fiindcd natura drepturilor ce se dobandesc in aceastd perioada este
diferitd. Persoanele juridice inceteaza de a avea fiinta prin comasare, divizare sau
dizolvare, cand inceteazd si capacitatea de folosinta. Fatd de faptul ca, in unele
lucrari, se mentioneaza despre ,,capacitatea reziduald”, am aratat ca despre aceasta
se poate vorbi, de pilda, din momentul in care s-a dispus dizolvarea unei persoane
juridice si pana in momentul finalizarii lichidarii, cand capacitatea de folosintd a
acesteia este limitata la actele necesare lichidarii si cand, credem noi, poate fi
numitd ,,reziduala”, datorita continutului ei.

Abordand tema capacitdtii de exercitiu a persoanei juridice a trebuit sa
avem in vedere opiniile diferite care au fost formulate in literatura juridica si sa
optam pentru unele dintre acestea. Pentru o mai limpede asimilare a termenilor am
aratat ca in dreptul comparat pentru capacitatea de folosinta este folosit sinonimul
,capacitatea de a fi parte In procesul civil”, iar pentru capacitatea de a exercitiu
,capacitatea de a sta in judecata”.



Desi Codul de procedura civila nu prevede nici o sanctiune pentru lipsa
capacitatii procesuale de folosinta, noi am considerat ca lipsa acesteia conduce la
respingerea actiunii ca fiind lipsitd de temei legal, deoarece persoana in cauzd nu
are folosinta unui anumit drept civil. Am aratat ca lipsa capacitatii procesuale de
folosinta poate fi invocatd in orice faza a procesului civil, de catre oricare dintre
parti, de procuror si de instantd din oficiu, fiind deci sanctionatd cu nulitatea
absolutd, atragand nulitatea actului procedural facut in aceste conditii. Este de
retinut cd Noul Cod de procedurd civild consacrd Tn mod expres solutia nulitétii
actelor de procedura indeplinit de catre cel lipsit de capacitatea de folosinta.

Comparativ, actele de procedurd indeplinite de catre cel lipsit de
capacitatea procesuald de exercitiu sunt anulabile putind fi ratificate. Conform art.
161 din Codul de procedura civild in vigoare, in lipsa ratificarii actele anulabile vor
fi anulate, aceasta reglementare fiind preluata si in art. 56 alin. (5) din Noul Cod de
procedurd civild. Ne-am permis sa ne intrebam dacd se impune solutia anularii
actelor care nu au fost ratificate daca este vorba despre actele unei persoane
juridice care trebuiau sa fie ratificate de catre organele persoanei juridice care are
capacitate de folosinta, dar nu si capacitate procesuala de exercitiu. Asa cum lipsa
capacitatii de exercitiu loveste cu nulitatea orice act civil si lipsa capacitatii
procesuale de exercitiu loveste cu nulitatea orice act de procedurd. Se poate
observa ca lipsa capacitatii procesuale de exercitiu a partilor este verificata, din
oficiu, de catre presedintele instantei la primirea cererii inainte de Inregistrarea
acesteia pe rolul instantei.

Cu privire la calitatea procesuald, am aderat la definitia din literatura
juridica de specialitate conform céreia aceasta este legitimarea unei persoane de a
sta in procesul civil, datorita Tnsusirii sale sau, altfel spus, legitimarea de a fi titular
al dreptului sau obligatiei deduse judecdtii in temeiul unei dispozitii a legii.
Examinand definitii care s-au dat calitatii procesuale si opiniile ce s-au desprins
din sintetizarea acestora, sunt de amintit, mai intai, parerile in sensul ca aceasta
calitate procesuala trebuie sa corespunda calitatii de reprezentant al dreptului ce se
discuta si am ardtat ca aceasta tezd se regaseste si in literatura juridica franceza.
Dar, totodata, am citat si din literatura juridica italiana autori care nu subscriu la
aceastd teza si care sustin ca, calitatea de parte se dobandeste facand abstractie de
orice referire la dreptul substantial, prin simplul fapt ca ne afldm in prezenta unei
situatii exclusiv procesuale.

In literatura juridicd romaneascd, dominand prin forta argumentelor s-a
impus opinia ca justificarea legitimdrii procesuale, atat activa cat si pasiva, revine
in sarcina reclamantului care in cuprinsul cererii sale de chemare in judecata
trebuie sa expuna motivele de fapt si de drept care fundamenteaza dreptul de a-1
chema in judecatd pe parat cu precizarea ca justificarea calitdtii procesuale active
nu impune si existenta unui drept subiectiv, rezultat al stabilirii unui raport juridic
de drept substantial, filndcd o asemenea conditie neprevazutd de lege ar duce la
restrangerea continutului conceptului de legitimare procesuala. Similar, legitimarea
procesuald pasivd nu impune existenta unei obligatii in raportul de drept civil
material. In fine, am subliniat opinia la care am aderat si noi, in sensul ci o



conditionare a partilor din proces prin identificarea acestora cu subiectii raportului
dedus judecatii ar contrazice dreptul constitutional al accesului liber la justitie.
Facand amintire despre legitimarea procesuald extraordinard, ne-am referit la
procuror, la creditor si la fideiusor, precum si la unele autoritati, precum si la
persoanele care beneficiaza de prezumptia tacita de reprezentare.

Cand ne-am ocupat de transmiterea calitati procesuale am avut in vedere
modalitatile acestei transmiteri care pot fi legale sau conventionale, a calitatii
active sau pasive si, ca un aspect reliefat catre de unii autori, am dezvoltat si
chestiunea inversarii calitatilor procesuale ca efect al cererii reconventionale,
sublinind cd, de fapt, nu este o inversare a calitatilor procesuale, ci o dublare a
acestora, reclamantul din cererea initiala devenind parat in cererea reconventionala
si paratul din cererea initiald devenind reclamant in cererea reconventionala.

Am apreciat faptul ca Noul Cod de Procedura Civild a inchis o disputa
teoreticd adoptand in aceasta chestiune solutia la care am aderat si noi, in sensul ca
,reclamantul nu poate formula cerere reconventionala la cererea reconventionala a
paratului initial”. In chestiunea lipsei calitatii procesuale care duce la respingerea
actiunii ca fiind introdusa de o persoana lipsita de calitate sau Tmpotriva unei
persoane fara calitate ne-am permis sa sustinem si noi o propunere de lege ferenda,
careia i-am dezvoltat argumentele in sensul unei solutii procedurale care sa permita
substituirea persoanei lipsite de calitate procesuald cu o persoana care are aceasta
calitate. Dar, propunerea noastra nu a fost retinutd de Noul Cod de procedura
civila, fiind aplicabilda doar in contextul institutiei aratarii titularului dreptului.
Scriind despre justificarea calitdtii procesuale am subliniat o formulare din
literatura juridicd in sensul cd, in cazul unei actiuni introduse de o persoana lipsita
de calitate, dreptul poate sa existe, pe cand in cazul unei actiuni nefondate se
constata chiar inexistenta dreptului.

In sectiunea a doua din primul Capitol am dezvoltat tema referitoare la
coparticiparea partilor in procesul civil iar, pentru a evita unele confuzii care mai
persistd uneori si azi, am trasat criteriille de separare ale litisconsortiului de
conexitate si de simpla situatie cand sunt mai multe persoane reclamante sau
parate, explicand conditia de a fi in infatisarea alternativad a litisconsortiului. Am
tinut sd prezentam reglementarea acestei institutii si prin perspectiva Noului Cod
de procedura civila, similard reglementari din Codul in vigoare, remarcand ca
art.58 a adaugat fatd de corespondentul sdu (art. 47) faptul ca intre partile din
consortiu trebuie sd fie o strAnsd legatura, prin aceasta apropiind si mai mult
conditiile coparticipdrii de acelea ale conexitatii.

In privinta formelor coparticiparii am incercat si realizim o imagine a
acestora prezentandu-le pe cele mai des intalnite in practicd. Dacd avem in vedere
pozitia partilor participante, am acceptat opiniile din literatura de specialitate,
conform carora avem un listisconsortiu ,activ’ cand mai multi reclamanti
actioneazd impotriva unui singur parat sau ,pasiv’, atunci cdnd un singur
reclamant actioneazd impotriva mai multor parati si ,,mixt” cand mai multi
reclamanti cheamad in judecatd mai multi parati, forma a litisconsortiului pe care
noi am numit-o ,reciprocd” fiindca ea creeaza imaginea unor atacuri personale



reciproce dar care se interfereazd cu forma de litisconsortiu numita
,reconventionala” cand mai multi parati redacteaza impreund o cerere
reconventionala.

In raport cu faza procesuali in care se constituie litisconsortiu si cu privire
la deosebirile intre litisconsortiul eventual si cel alternativ, ne-am permis sa
argumentam opinia noastra, in disonantd cu literatura de specialitate, ca nu exista
stare de eventualitate ci de conditie suspensiva fata de pluralitatea de cereri, putand
avea doar litisconsortiu alternativ.

Am amintit faptul ca privitor la actele de procedurd exercitate numai de
catre unii dintre coparticipanti dar care beneficiaza tuturor reclamantilor sau
paratilor, in practica judiciara a fost adoptata solutia, sustinuta si de unii autori, ca
prin actele de procedura civila pot fi intelese si cererile pentru exercitatea unor cai
de atac, la aceasta interpretare aderand si noi, addugand cd exceptiile absolute
ridicate de un coparticipant profita si celorlalfi, precum si in cazul solidaritatii
pasive sau in cazul recuzarii judecatorului, dacd cererea de recuzare a fost admisa
ea profitd tuturor fiindcd, asa cum am ardtat este imposibil de conceput ca un
judecator sa fie recuzat fatd de un coparticipant si sa fie ,,bun” pentru ceilalti.

Am atras atentia asupra situatiei intervenientului accesoriu care se va atasa
unuia dintre coparticipanti sau tuturor celor care au aceeasi calitate. Legat de acest
aspect ne-am Indepartat de opinia literaturii juridice strdine, la care au aderat unii
prestigiosi autori romani, in sensul ca intervenientul accesoriu poate abandona pe
cel pe care l-a sustinut si sa se plaseze alaturi de adversarul sau, pentru motivul
invocat de noi ca desi din punct de vedere juridic aceasta este posibil, din punct de
vedere moral este ,,trddarea” atitudinilor afisate fatd de unul dintre coparticipanti si
sustinerea tocmai a adversarului acestuia, poate cu acelasi talent si pasiune cu care
l-a sustinut pe primul. Noi am spus, cu oarecare duritate, cd exista destule exemple
de imoralitate in practica judiciard romaneasca pentru a face loc si acestui exemplu
de tradare acceptatd. Motivarea ca, in acest caz, este vorba despre o noua cerere de
interventie accesorie fata de adversarul celui fatd de care a fost facuta prima cerere,
este exactd sub raport tehnic juridic dar la fel de exactad ca acoperind o imoralitate.
Am retinut o reguld subliniata in literatura de specialitate ca o instantd nu poate
trece la urmatoarea etapd a procesului pand cand nu s-au epuizat, fata de toti
ceilalti coparticipanti, toate etapele anterioare.

Am tinut s ne referim si la unele chestiuni care nu au gasit o transare clara
in literatura de specialitate sau s-au exprimat solutii asupra carora avem rezerve. O
prima chestiune se rezuma la intrebarea daca unul dintre participanti poate solicita
unui alt participant care are aceeasi calitate si depund mdrturie. In aceasti
chestiune, opinia dominanta in literatura de specialitate din strdinatate, sustinuta de
unii autori romani, este aceea ca un colitigant poate fi martor, dar numai cu privire
la faptele personale ale unui alt coparticipant dar nu cu privire la faptele comune si
nici cu privire la faptele sale. Noi nu ne nsusim aceastd opinie, avand in vedere
faptul cd se intemeiaza pe o interpretare extensiva a articolului 189 din Codul de
procedura civila in vigoare, preluat de art. 309 din Noul Cod de procedurd civila,
respectiv distinsul profesor lon Deleanu afirma ca acest text de lege nu interzice



coparticipantului calitatea de martor. Dar, sustinem noi, acest text de lege astfel
cum a fost formulat, este de strictd interpretare si nu putem adauga la lege, motiv
pentru care teza amintita nu are suport.

O alta chestiune care comporta discutii similare cu cea de mai sus este
aceea daca un coparticipant poate solicita un interogatoriu partenerului sau. Dintre
autorii care au analizat institutia coparticiparii, profesorul Ion Deleanu spune ca nu,
dar argumentele invocate nu ne-au convins. Este adevarat cd daca s-ar obtine
recunoasterea celui ,,interogat” situatia ar putea fi asemuita cu depozitia celui care
a provat interogatoriul, dar trebuie sa observam ca ratiunea probei cu interogatoriul
nu este doar aceea de a provoca o recunoastere ci, in general, de a se obtine unele
informatii utile pentru dezlegarea pricinii, chiar daca uneori ar duce la obtinerea
unor marturisiri. In situatia pe care o discutim trebuie sa tinem cont de faptul ca
marturisirea fiind un act personal poate sa emane de la oricare dintre coparticipanti,
dar efectele ei nu se vor extinde asupra celorlalti chiar daca se referd la un fapt
comun, fiindcd intre coparticipanti nu este prezumata reprezentarea.

Cu privire la posibilitatea nfatisarii de catre un coparticipant a unui inscris
care 1l priveste doar pe el, am opinat afirmativ motivat pe temeiul independentei
procesuale a coparticipantilor si pe faptul ca cererea acelui coparticipant nu fi
angajeaza pe ceilalti, dar, am addugat cd ea poate fi respinsd de catre instanta daca
cel care a formulat-o nu face dovada ca este vorba de interesul comun al
coparticipantilor.

In privinta incetarii litisconsortiului necesar, in afard de ipoteza finalizarii
acestuia prin hotarare judecatoreasca, irevocabilda si executorie, In care sunt
cuprinsi toti coparticipantii, in literatura de specialitate s-a avansat si ipoteza
desistarii unuia sau mai multora dintre coparticipanti la dreptul dedus judecatii,
daca dreptul este divizibil, dar aceastd ipoteza noi nu am acceptat-o fiindca ea nu
este posibild deoarece pune pe ceilalti coparticipanti in imposibilitatea de a finaliza
cauza in mod unitar.

In cea de-a treia sectiune a Capitolului intdi am dezvoltat tema despre
drepturile si obligatiile partilor. In introducerea la acest capitol am amintit ci
participantii la procesul civil trebuie sa indeplineascd conditiile de capacitate
procesuald, calitate procesuald si interes si pot dobandi calitatea de parte prin
asumare, adicd prin promovarea actiunii civile sau interventie voluntara, ori prin
desemnare, ca parat sau intervenient fortat, devenind subiecte ale procesului civil,
la care se va referi dispozitivul hotdrarii ce se va pronunta in finalul procesului si
vor beneficia de toate drepturile si obligatiile pe care legea le recunoaste si le
impune partilor.

Indiferent de faptul dacd persoana are calitatea de a fi ,,originara”, adica a
dobandit calitatea de parte prin introducerea actiunii civile, sau ca desemnata prin
cererea altei persoane, ori a devenit parte intervenind intr-un proces ce se urmeaza
intre alte persoane originare, va beneficia, In mod egal, de drepturile si obligatiile
prevazute de lege.

Intre aceste drepturi si obligatii, sunt unele pe care le putem numi
»generale” si care se refera la toate persoanele care au calitatea de parte in proces si



altele care se refera numai la unele dintre parti, in functie de calitatea lor
procesuala si, de aceea, ne-am referit mai intai la drepturile si obligatiile generale
s, apoi, la drepturile si obligatiile reclamantului si paratului.

Am tinut sa subliniem cd ne-am referit mereu la drepturi si obligatii, pentru
faptul ca ele asa se regdsesc in capacitatea civila a persoanelor dar si pentru faptul
ca ele se Infatiseaza complementar, separarea lor putdndu-se face in mod legitim
doar teoretic. Daca ar f fost sd ingiram toate drepturile si obligatiile partilor, ar fi
insemnat, asa cum se exprimda un distins autor, ,implicarea intregii proceduri
juridicare”. Asadar, dintre modurile posibile de organizare a expunerii acestui
subiect am ales modalitatea de a prezenta, mai intai, drepturile cu caracter general,
pe care ne-am permis sd le numim ,,drepturi cupola” care se refera la toate partile
din proces si reverbereaza asupra tuturor obligatiilor si, apoi, sd ne referim la
drepturile specifice unor categorii de parti (reclamanti, parati).

Dar, inainte de aceasta, ne-am referit la doua principii de maxima
generalitate care domind ,,prezenta” partilor in intregul proces civil si anume:
principiul justei proportionalitdti si principiul bunei-credinte. Am tinut sa
subliniem ca proportionalitatea este cosubstantiald cu echitatea si, spunem noi,
echitatea este utilizatd pentru corectarea denivelarilor. Daca privim acest principiu
la nivelul activitatii legislative, proportia corectd, cum o denumim noi, tinde sa
realizeze un echilibru echitabil intre tenditele centrifuge ale reglementarilor facute
in statele nationale si tendintele centripete ale reglementarilor facute la nivelul
structurilor supra-statale, in cazul nostru la nivelul Comunitatii Europene. Dar,
dacd privim principiul proportiei corecte la nivelul activitdtii judiciare, observam
ca el urmareste sda impund un echilibru intre atributiile respectiv drepturile
judecatorului in conducerea si solutionarea procesului civil si limitele impuse
acestor drepturi prin statornicirea unui regim de exercitare a acestora.
Nerespectarea principiului proportionalitdtii sau altfel spus, a justului echilibru,
poate duce la exercitatea abuziva a unor drepturi, la deturnarea lor de la ratiunea
pentru care au fost create de lege. Principiul proportionalitdtii se interfereaza, sau
altfel spus, se ,intalneste” 1in toate fazele procesului civil cu un alt
principiu/deziderat de mare generalitate si anume, principiul bunei-credinte, care se
referd la toate partile si are reverberatii fatd de toate drepturile si obligatiile
acestora.

Ne permitem sa observam ca legiuitorul nu formuleaza o definitie a bunei-
credinte, ci doar o raporteaza la cerinta exercitarii drepturilor in scopul in care au
fost recunoscute de lege si, totodatd, ca legiuitorul se refera doar la drepturi desi ar
fi fost firesc sd aiba in vedere si obligatiile. Legat de aceasta este abuzul de drept,
care, in opinia noastrda, este o fapta ilicita, care are o componentd subiectiva,
constand in atitudinea psihica a partii care il sdvarseste (duplicitate, viclenie, lipsa
de loialitate) si o componenta obiectiva, care se exprima in deturnarea dreptului
respectiv de la scopul pentru care 1-a recunoscut legea, precum formularea unor
cereri cu scopul de a provoca intarzierea judecatii.

in legitura cu drepturile ,,cupold” privind accesul liber la justitie si la un
recurs efectiv, ne-am simtit obligati sa ne referim si la conservarea dreptului de a



promova o cale de atac Tmpotriva hotararilor pronuntate in prima instantd, cu atat
mai mult cu cat in campul reglementarilor juridice procedurale a aparut formularea
N primad si ultima instantd” prin Legea nr. 202/2010, aceasta formulare putand
sugera eliminarea tuturor cailor de atac, cel putin a celor de reformare, ceea ce ni
se pare ca ar contraveni principiului mai sus expus. Am apreciat ca dreptul la acces
liber la justitie are natura juridica a unui drept subiectiv, sau, altfel spus, a unui
drept-creanta in raport cu statul, care a semnat aderarea la Conventia Europeana.

Am subliniat ca este dificil de stabilit caracterul echitabil al unui proces si,
in acest sens, ne-am referit la regulile stabilite de jurisprudenta instantei europene,
adica 1n primul rand aprecierea procedurii in care s-a derulat procesul in ansamblul
el si, in al doilea rand, aprecierea in functie de circumstantele concrete ale cauzei.
In opinia noastra, dreptul la un proces echitabil este un drept sintezi, care rezultd
din suma drepturilor procedurale recunoscute si garantate justitiabililor.

Am precizat ca in legislatia nationala nu regasim o reglementare specifica
a dreptului partilor la egalitatea de arme, dar c@ ne raliem opiniei unor autori care
sustin cd egalitatea partilor in mijloacele procesuale este una dintre formele de
manifestare a egalitatii in drepturi a cetatenilor consacrat de art. 16 din Constitutia
Romaniei.

Cu privire la dreptul la aparare am ardtat ca literatura de specialitate a
asimilat uneori acest drept cu contradictorialitatea in procesul civil, dar noi nu am
aderat la aceasta asimilare deoarece contradictorialitatea este doar o componenta a
dreptului la aparare care nu se poate reduce doar la contradictorialitate. Am tinut sa
amintim ca, asa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatii
Europene, dreptul la aparare este considerat ca fiind o conditie esentiala a unui
proces echitabil si respectarea dreptului la aparare trebuie asiguratd in orice
procedura deschisa impotriva unei persoane careia i1 poate provoca un prejudiciu.

In legatura cu tema noastra este si principiul contradictorialitatii care este
una din formele de realizare a dreptului la aparare dar si a principiului egalitatii,
care este cunoscut ca drept de a cunoaste, a discuta si a dezbate n procesul civil si,
totodata, este un simbol al caracterului bilateral al procedurii contencioase. La
nivel Comunitar, jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatii Europene a retinut
faptul ca instanta trebuie sa invoce din oficiu violarea formelor substantiale,
inclusiv dreptul partii de a-si prezenta observatiile.

Autorul Thering afirma ca lentoarea justitiei este ea insasi o injustitie motiv
pentru care aratdm cd justitia europeana a conturat conceptul cd restabilirea
dreptului in integralitatea lui trebuie sd se facd intr-un termen rezonabil, ca o
conditie de eficacitate si de credibilitate a justitiei. De aceea, am sustinut noi,
instanta trebuie sa conserve un echilibru intre calitatea actului de justitie si
celeritatea procesului.

Conventia Europeana a consacrat dreptul la un termen rezonabil in art. 6 si
art. 13, fiind integrat in ceea ce numim ,,jus communis” §i Tn raport cu sintagma
»termen rezonabil” s-a propus explicitatea lui prin formula ,termen optim si
previzibil” dar care, spunem noi, este la fel de cetoasd avand, la randul ei, nevoie
de interpretare. Totodata, pe drept cuvant s-a subliniat ca distanta intre cei care fac



Justitie si cei pentru care se face justitie a fost, in mod eronat, interpretata ca fiind o
aparenta de impartialitate. Da, sustinem noi, bine s-a spus doar o ,,aparentda” si nu o
garantie de impartialitate.

Referitor la dreptul privind publicitatea dezbaterilor am concluzionat in
sensul cad publicitatea dezbaterilor si a pronuntarii hotararii judecatoresti constituie
forma esentiald de transparentd democratica a justitiei.

In ceea ce priveste dreptul cu caracter general de a folosi limba materna in
justitie, am mentionat ca raportarea dispozitiilor art. 13 din Constitutia Romaniei la
prevederile art. 142 din Codul de procedura in vigoare, ar putea conduce la opinia
existentei unei coliziuni intre aceste reglementari dar, ar fi doar o parere de
conflict, fiindca in realitate este o relatie intre general si particular, generalul
insemnand ca justitia In Romania se desfasoard in limba romana iar particularul ca,
in conditiile date si modul prevazut, partile pot folosi limba materna.

In afara drepturilor comune partilor susmentionate, autori de prestigiu
adauga si dreptul de a adresa cereri instantei sau de a conduce procesul penal sau
prin reprezentant, dar o obligatie comuna partilor, pe care am tratat-o si noi, este
obligiatia partilor de a urmari desfasurarea si finalizarea procesului, obligatie
prezentatd in mod diferit in literatura juridica romaneasca. Noi am opiniat Tn sensul
ca aceasta obligatie de ,,urmarire” a partii poate fi inteleasa ca o obligatie de
staruinta, caci prezenta partilor in procesul civil se justificd prin existenta unui
interes al acestora. Acest interes este legat de pretentiile partii, care vor fi sau nu
recunoscute prin hotdrarea judecdtoreasca finald si, in aceastd lumind, este si
interesul care ii confera si obligatia de a urmari si starui in derularea procesului
care s ajung la hotdrarea finala. In literatura romaneasca de specialitate am gasit
si afirmatia profesorului Ion Deleanu, la care ne raliem, in sensul cd partile
procesului nu dispun de o ,libertate suverand” deoarece sistemul procesual
romanesc aduce unele limitari libertatii de dispozitie a partilor, prin rolul activ al
instantei care se poate opune la unele acte de dispozitie, in doctrina franceza
vorbindu-se chiar despre un gen de ,,curateld” judiciara, care exercitatd in conditii
rezonabile nu stanjeneste liberalismul partilor, ci chiar il ocroteste, punandu-l la
adapost de eventuale consecinte specifice sensului sdau. Concluziondm in sensul ca
obligatiile partilor au rolul de a asigura disciplina procesului civil.

In Capitolul IT am tratat chestiunea conditiilor care trebuiesc indeplinite de
o persoana pentru a fi parte in procesul civil, faptul de a avea capacitate este
recunoscut de catre toti autorii si subliniat n legislatie, la fel de a avea calitatea
procesuala si noi am optat spre teza ca nu este necesara prezenta unui drept sau
interes legitim pretins incdlcat, ajungand sa discutdim chestiunea interesului, care
nu este reglementat de lege in general dar este fixat ca si conditie pentru
promovarea unor actiuni, a interventiei sau a unor cai de atac. Ca ax central al
rationamentului am retinut afirmatia profesorului loan Les in sensul ca activitatea
procesuala nu poate fi initiatd si intretinutd fara justificarea unui interes si,
totodata, am apreciat si opinia unor autori referitoare la faptul cd interesul se
interfereazi cu calitatea procesuala. In aceasti ordine de idei, am semnalat si faptul
cd, in raport cu prevederile art. 109 din Codul de procedura civild in vigoare,



dispozitiile art. 30 alin. (1) din Noul Cod de procedurd civilda sunt mai
cuprinzatoare, fiindcd nu vizeaza doar situatiile in care o persoana pretinde un
drept, ci si acela in care ea urmdareste luarea unor masuri conservatorii, mentinerea
unei stari de fapt ori asigurarea unor probe.

Referitor la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca interesul afirmat
in justitie, noi am scris ca el trebuie ,,sa fie”, adica sa fie ,,nascut si actual” aceasta
exprimare regasitd la mai toti autorii am apreciat-o ca nefiind prea inspirata,
deoarece interesul nu putea fi actual ca nenascut. In fine, am abordat si un aspect
asupra caruia autorii au evitat sd se pronunte si anume acela al temporalitatii
interesului.

In Capitolul III privind Reprezentarea, autorizarea si asistarea partilor,
preludnd o formulare a autorilor Emil Poenaru si Cristinel Murzea din lucrarea
domniilor lor monografica despre reprezentarea in dreptul privat, am acceptat si
noi o ,Jimagine” de maximd sintezd a institutiei In sensul ca reprezentarea
sugereazd ideea unui absent considerat a fi totuti prezent, subliniind ca ceea ce se
petrece prin reprezentare este disocierea intre persoana care suportd consecintele
actului incheiat (reprezentat) si persoana care incheie actul (reprezentant). Am
precizat totodatd cd procedeul tehnico-juridic al reprezentdrii isi pastreaza
identitatea, indiferent daca are loc in legatura cu savarsirea de catre reprezentant a
unor acte civile, comerciale sau procesuale. Atunci cand are loc in procesul civil,
reprezentarea dobandeste trasaturi specifice care o individualizeaza si ii conferd o
fizionomie aparte, dar chiar si prin trasaturile esentiale isi dezvaluie apartenenta la
marea familie a reprezentarii civile. In fata tezelor elaborate de literatura juridica
referitoare la natura juridica a reprezentdrii, am amintit teza substituirii
reprezentantului cat si pe aceea a limitarii efectelor fatd de partile din contractul de
reprezentare sau a teoriei reprezentirii ca fictiune. In ceea ce ne priveste, am opinat
ca mecanismul reprezentarii presupune cd reprezentantul, desi incheie actul in
nume propriu, exercitd o putere prin care se intruzioneaza in sfera juridica a altuia.
El isi exprima vointa in temeiul unei puteri delegate care, tocmai de aceea, trebuie
sa corespunda exercitarii unui drept subiectiv al celui reprezentat.

De asemenea, am atras atentia asupra unor particularitati ale mandatului
judiciar in ceea ce priveste incetarea lui, fiindca el dainuieste pana la retragerea lui
de catre mostenitori sau de catre reprezentantul legal al celui devenit incapabil.
Spre completarea imaginii am abordat tema reprezentarii legale a persoanelor in
procesul civil des intdlnitd in cazul persoanelor fizice lipsite de capacitate de
exercitiu si a persoanelor juridice, cu precizarea ca in capitolele anterioare am
prezentat capacitatea procesuala de folosinta si de exercitiu.

In continuare am prezentat reprezentarea conventionald a partilor in
procesul civil, precizand ca institutia este reglementata atit in Codul de procedura
civila in vigoare (art.67 alin.1) cat si in Noul Cod de procedura civila (art.79 alin.1)
care permit partilor sd se apere singure dar si sa apeleze la serviciile unui aparator.
Am adus si elemente de drept comparat in aceasta materie, aratand reglementarea
acestei institutii in dreptul unor state europene.



Totodata, am apreciat ca este cazul sa sustinem si noi propunerea de lege
ferenda formulatd de profesorul lIoan Les in sensul introducerii si in legislatia
romaneascd a obligativitatii reprezentarii prin avocat in procesele ce se deruleaza
in fata instantelor superioare, adici a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtile de
apel, fiind astfel protejat atat principiul dreptului la aparare cat si principiul
celeritatii solutionarii cauzelor. Am precizat ca, desi reprezentarea este admisa, in
general, Tn toate cazurile, totusi ea nu este permisd in cazul chemarii la
interogatoriu in procesele de divort dar si in aceste situatii s-au gasit remedii de
interogare prin mandatar, conform art. 233 din Codul de procedurd civild in
vigoare corespondent al art. 375 din Noul Cod de procedura civila. Am subliniat
faptul ca desi legea nu impune conditii speciale pentru persoana reprezentantului,
conform art. 68 din Codul de procedura civila in vigoare corespondent al art.82 din
Noul Cod de procedurd civild, daca acesta nu este avocat nu va putea pune
concluzii decét prin intermediul unui avocat si am fost tentati sa privim aceasta
prevedere legislativa ca un mod de consacrare a monopolului avocatilor asupra
concluziilor puse in procesele civile in beneficiul incasarilor acestora si al sporirii
cheltuielilor pe care le presupune derularea unui proces civil pentru parti. Pentru
clarificarea termenilor Intilniti Tn acest domeniu, am aratat cd asistarea nu implica
si reprezentarea partii In justitie, pe cand reprezentarea implica si asistarea.

Referitor la distinctia exprimatd in literatura juridica de specialitate intre
reprezentarea in exercitarea actiunii sau reprezentarea in judecata sau ,,ad litem”
am sustinut cd mandatul ad litem nu poate avea ca sursa decat conventia.

Pentru clarificarea institutiei reprezentarii judiciare am tinut sa o delimitam
de alte institutii apropiate precum mandatul fard reprezentare, subrogatie, gestiunea
de afaceri.

Faptul ca art. 69 alin. 2 din Codul de procedura civila in vigoare
corespondent al art. 86 alin.2 din Noul Cod de procedura civila prevede ca avocatul
care a asistat o parte la judecarea pricinii, fara mandat, poate face orice acte supuse
unui termen si care s-ar pierde prin neexercitarea lor la timp, in literatura de
specialitate a fost explicat de mai multi autori prin teoria mandatului aparent sau
tacit, dar Tn ceea ce ne priveste nu am acceptat aceastd explicatie deoarece
mandatul aparent sau tacit existd in aceastd formd, aparentd sau tacitd, dar in
ipoteza noastra legea prevede clar ca avocatul actioneaza fara mandat si, in plus, nu
poate fi mandat tacit fiinded ar trebui sa existe macar acordul de vointe dintre
mandant si mandatar, cum nu poate fi nici mandat aparent fara aparenta aceluiasi
acord de vointe. Deci, indepartand explicatiile prin teoria mandatului aparent sau a
mandatului tacit, am aratat ca este extrem de dificil de explicat temeiul juridic al
dreptului avocatului de a face acte procesuale pentru partea pe care o asista fard a
avea mandat si ne-am permis sd apreciem ca nefireascd aceasta ,,prima” acordata
de legiuitor celor care exercitd profesia de avocati.

O alta chestiune care a starnit controverse in literatura juridica a fost aceea
a naturii juridice a contractului de reprezentare judiciard. Referitor la acest subiect
si prin raportare la prevederile art.72 din Codul de procedura civild in vigoare
corespondent al art. 84 din Noul Cod de procedura civila, in ce ne priveste ne-am



intrebat si noi, la fel ca alti autori, daca conventia dintre client si avocat pentru
reprezentare juridicd este sau nu o variantd a mandatului conventional, fiindca ea
contine atat elemente ale contractului de mandat cat si ale contractului de prestari
de servicii si s-a mai sustinut cd, de fapt, este vorba despre un contract de
antrepriza sau au fost amintite si opinii din literatura juridica franceza in sensul ca
ar fi vorba despre un contract de serviciu public, realizat de catre un auxiliar al
justitiei. In ceea ce ne priveste am subliniat ci incercarea diversilor autori de a
»inghesui” acest contract in structura unuia dintre contractele numite este
neproductiva, fiindca nu poate Tmbraca haina niciunui contrct numit, raimanand in
sfera contractelor ce au fost apelate ca ,,nenumite”. De altfel, credem noi, nu exista
motive pentru a contesta textele legii care il numeste mandat, dar, tinem sa
precizam ca este vorba despre un mandat judiciar. Acest mandat special nu poate fi
presupus cd s-a dat in conditiile art. 67 alin.2 din Codul de procedura civild in
vigoare corespondent al art. 85 din Noul Cod de procedura civild si nici ca este
cuprins in cadrul unei procuri generale. In legitura cu faptul ci semnitura de pe
procura data avocatului conform legii trebuie sd fie legalizatd de catre notarul
public, ne-am permis sa apreciem ca, in fond, nu este vorba despre legalizarea
semnaturii, ci este vorba despre un act autentic, dar procura de reprezentare poate
fi data si oral, in fata instantei de judecata si va fi consemnatd in incheierea de
sedinta.

Sanctiunea lipsei de reprezentare sau a probarii procurii este anularea
cererii §i exceptia prin care se ridica nu este o exceptie dilatorie, asa cum s-a
sustinut de catre unii autori ci este, spunem noi, o exceptie de fond care afecteaza
activitatea de fond a instantei, fiind sanctionata cu nulitatea, in conditiile art. 106
Cod procedura civila in vigoare, adica anularea cererii de chemare in judecata
atrage si ineficienta actelor procedurale urmatoare acesteia.

In Capitolul IV am abordat institutia juridici a tertelor persoane in procesul
civil care s-a nascut sub semnul vechimii si al prestigiului care i-au fost oferite de
dreptul roman si de modul in care s-a regasit n legislatia franceza si a altor tari
europene, referindu-ne la utilitatea acestei institutii si a modului reglementarii ei in
legislatia noastra cu precizari legate atat de Codul in vigoare cat si de Noul Cod de
proceduri civild. In acest context ni s-au parut ,,greu de inteles” unele asa numite
evolutii sau apreciate ca ,,modificari” cum, de exemplu, prevederea din art. 49 alin.
1 din Codul de procedura civila in vigoare in sensul ca ,,Oricine are interes poate
interveni intr-o pricina ce se urmeaza intre alte persoane” a fost Inlocuitd prin
prevederea din art. 60 alin. 1 ,,Oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre partile originare.” Astfel ca, s-a inlocuit ,,pricind” cu ,,proces”
si ,,alte persoane” cu ,,partile originare” ajungand sd avem o modificare doar in
,,modul de a spune acelasi lucru”, ceea ce ne permitem sa spunem ca nu inseamna
nici evolutie, nici ,,reforma”, ci un mod de a le mima.

In contextul prezentarii formelor de participare ale tertelor persoane in
procesul civil, am remarcat faptul ca in literatura noastrd de specialitate s-a
exprimat §i opinia, ramasd izolatd, despre doud forme speciale de interventie
speciald in proces, respectiv chemarea in judecata a persoanei garantate de catre



fideiusorul parat si chemarea in proces de cétre paratul codebitor al unei obligatii
indivizibile a celorlalti codebitori. In ce ne priveste am apreciat ci reglementarea
expresd a acestora Tn Codul de procedurd civila nu ar fi posibila, fiinded modelele
imaginate nu imbratiseaza structura cererii de interventie.

Reglementarea acoperitoare pentru toate formele de interventie isi are
sediul in art. 60 din Noul Cod de procedura civila care a preluat prevederile art. 49
din Codul in vigoare. Am apreciat cad modul in care este formulat primul alineat al
articolului 49, care sterge hotarul dintre partile litigante si persoanele straine de
proces este defectuos fiindcad sugereaza deschiderea largd a usii pentru patrunderea
tertilor in proces, dar astel se face abstractie de conditiile unei intruziuni in proces.
s mai criticabile, spunem noi, sunt alineatele (2) si (3) ale articolului 60, respectiv
49, prin care se definesc cele doua forme ale interventiei, pe care nu le separad
interesul ci dreptul invocat, care in prima situatie (interventia in interes propriu)
apartine tertului, iar Tn a doua situatie (interventia in interesul altuia) apartine partii
in favoarea cdreia s-a facut interventia. Am criticat aceste doud alineate si pentru
faptul ca ele contin reglementari in termeni prea generali desi ar fi trebuit amintit
caracterul voluntar si facultativ al ambelor forme cat si delimitatea campului in
care se poate face interventia principala.

Fata de lipsa de definire a legiuitorului pentru notiunea de parti originare,
am apreciat ca ntelesul ei este de ,,parti intre care s-a declansat procedura” sau
,parti Intre care se poartda procesul si cd acesta este pendinte”. Aceasta
precizare/conditie se aplicd ambelor forme de interventie si, am apreciat, de
asemenea, ca atunci cand interventia este formulatd intr-un proces care are ca
obiect o cerere disjunsa, am apreciat ca acesteia 1 se va aplica regimul de cerere
,originarda”, astfel cd partile originare vor fi partile din cererea disjunsa.

In aceasta materie, Noul Cod de procedura civilid inlocuieste termenii
folositi de Codul in vigoare dupa cum urmeaza ,,interventia in nume propriu” cu
»interventia principala” si ,,interventia in interesul uneia din parti” cu ,,interventia
accesorie”. Cu privire la prima situatie, in literatura de specialitate s-a folosit
exprimarea de interventie in interes propriu, dar noi am folosit-o pe aceea de
interventie principald care, sustinem noi, poate avea loc si atunci cand tertul
intervine In proces pentru apdrarea drepturilor unor persoane care, potrivit legii,
este Indreptatit sa le apere, din aceste relatii degajandu-se si interesul sdu propriu.,
cea de-a doua forma a interventiei, Codul o numeste ,,accesorie” apelare pe care
am preferat-o si noi. Mai addugdm ca trebuie evitatd opinia cd prin interventia
accesorie intervenientul devine un simplu aparator al partii pentru care a intervenit,
fiindca el are un interes propriu in a participa la proces, deoarece prin interventia sa
poate evita o actiune ulterioara impotriva lui. Am apreciat ca interventia voluntara
poate interveni si in cadrul ordonantei presedintiale care trebuie sa tind cont de
specificul acesteia, ceea ce pune in discutie modul realizarii interesului. Am tinut
sd aratam ca un aspect ignorat de literatura de specialitate ca deosebirea intre cele
doud forme ale interventiei iese clar in evidentd daca privim efectele pe care le
produc sub aspectul proceselor in care are loc interventia asupra lor, in cazul
interventiei principale se modifica structura procesului atat sub aspectul obiectului



procesului cat si al subiectilor iar in cazul interventiei accesorii, impactul este mai
redus rezumandu-se doar la cuprinderea unui nou subiect cu rol de parte alaturata.

Referitor la posibilitatea formularii unei cereri de interventie principald si
in instanta de apel conditionata de ,,acordul partilor”, am sustinut ca nu poate fi
vorba despre partile din calea de atac a apelului fiindcd nu este vorba despre un
apel incident motiv pentru care am propus eliminarea acestei confuzii prin
precizarea ca este vorba despre partile originare ale procesului ajuns in faza de
apel. Pentru interventia accesorie, Noul Cod deschide larg usa pentru a fi formulata
oricand, chiar si 1n cadrul cailor extraordinare de atac, respectiv cele mentionate de
art. 450 (recursul, contestatia in anulare si revizuirea). Tot in scop de limpezire am
apreciat ca formula ,,panad la inchiderea dezbaterilor” se refera la dezbaterile in
fond, Tnainte de inchiderea procesului.

In ceea ce priveste posibilitatea preschimbarii cererii de interventie
principald 1n interventie accesorie si invers am inteles sa ne delimitim de opinia
unui distins autor care le-a apreciat ca fiind ,,intersanjabile”. Am motivat aceasta
rezerva prin raportare la trasaturile care le separa si, mai ales, cele care se referd la
regimul lor procedural deosebit si pe care le-am analizat in amanuntime.

Analizand modificarea adusa art. 52 alin. 2 din Codul de procedura civila
in vigoare prin articolul 63 alin. 3 din Noul Cod referitoare la prevederea unei cai
de atac (apel sau recurs) impotriva incheierii de respingere ca inadmisibild a
interventiei, cale de atac ce trebuie exercitata in termen de 5 zile de la pronuntare,
respectiv comunicare, am apreciat-o ca fiind discutabila. Astfel, am observat ca, in
esentd, este permisa folosirea cailor de atac impotriva incheierilor de neadmitere in
principiu a interventiei, dar nu a oricaror cai de atac, respectiv fiind exclusa
revizuirea, contestatia in anulare. Am remarcat, totodata, ca legiuitorul a omis sa
reglementeze situatia litigiului care se poartd intre partile originare pe perioada
solutiondrii caii de atac impotriva respingerii ca inadimisibila a cererii de
interventie. Propunerea noastra de lege ferenda este modificarea textului de lege
criticat, respectiv art. 63 din Noul Cod de procedura civila, in sensul posibilitatii
judecatorului cauzei dintre partile originare de a aprecia si dispune fie suspendarea
judecitii cauzei pana la solutionarea ciii de atac, fie amanarea cauzei. In opinia
noastrd, consecinta solutiondrii fondului anterior solutiondrii apelului sau
recursului declarat de catre intervenientul voluntar Tmpotriva incheierii de
respingere ca inadmisibila a cererii sale de interventie constd in impiedicarea
tertului de a deveni parte in proces si, drept urmare, acesta nu va avea nici calitatea
procesuala sa atace hotararea prin care se solutioneaza cauza intre partile originare.
Sau, altfel spus, desi judecdtorul originar ar pronunta o hotarare nelegald, nu este
previzuta expres o modalitate de remediere a acesteia. In ce ne priveste propunem
introducerea unui nou alineat la art. 452, cum au opinat unii autori, care sa
consacre calitatea procesuald activa in apel sau recurs, si intervenientilor vatamati
in maniera aratatda mai sus.

Am abordat limitarile privind formularea cererii de interventie principald si
modul de solutionare a interventiei principale care se desfasoara in doud momente
procesuale: incuviintarea in principiu a cererii si judecarea acesteia. Am aderat la



teza ca interventia principald este o adevdratd actiune civila si am acceptat si
parerea ca partile pot formula intdmpinare si chiar cerere reconventionala
impotriva pretentiilor invocate prin interventie.

Privitor la momentul in care se poate formula cerere de interventie
accesorie, am remarcat faptul ca legiuitorul este permisiv, fiindcd in conformitate
cu prevederile art. 62 alin.(2) din Noul Cod de procedura civila se poate face
,chiar” si in ,cdile extraordinare de atac”, ceea ce constituie o modificare fata de
prevederile art. 51 al Codului in vigoare, care prevedea posibilitatea formularii
interventiei in interesul uneia din parti chiar Tnaintea instantei de recurs.
Deasemenea, am observat cd, in cadrul analizei textului art.62 alin.(2) din Noul
Cod si prin raportare la noua reglementare a recursului, trebuie determinat
momentul de la care, dupa declararea recursului, se poate formula cererea de
interventie accesorie. Aceeasi determinare, spunem noi, este impusd si de
determinarea cd existd sau poate exista, atat la contestatia in anulare cat si in
revizuire, un moment al analizei admisibilitatii in principiu, anterior solutionarii
fondului.

Analizand textul art. 56 din Codul de procedurd civila in vigoare,
corespondent al art. 66 alin. (4) din Noul Cod de procedura civila, ne-am intrebat
ce ratiune permite sa fie aparata una din parti de catre intervenient dar interzice
declararea unui recurs de catre acesta daca nu este exercitata calea de atac si de
citre partea originara. In continuare, vom mentiona faptul ci intrebarea pe care o
ridica formularea textului art.56 susinvocat (,,chiar si in recurs”), a fost clarificata
de textul Noului Cod care precizeaza ca interventia voluntara accesorie are loc si in
procese care se judeca in revizuire sau in contestatie in anulare.

Abordand institutia interventiei fortate am ardtat cd in materia cererii de
chemare 1n judecata a altor persoane suntem contrariati de caracterul energic al
fortarii de a intra in proces al celui care ar putea pretinde aceleasi drepturi ca si
reclamantul, nefiind lasat sd 1si exercite drepturile cand si cum doreste, dar, totusi,
am acceptat justificarea institutiei prin aceea ca alaturi de un proces actual este pus
in ,,opera” si un proces virtual, evitandu-se astfel pronuntarea unor hotarari
contradictorii. Fortat fiind sa intre in proces, tertul dobandeste calitatea de
intervenient in nume propriu, conform art. 58 din Codul in vigoare, sau mai
potrivit, calitatea de reclamant, conform art. 69 din Noul Cod, punand astfel capat
controverselor existente in acest sens in doctrina. Ne atasam insa opiniei autorilor
Ioan Les si Ion Deleanu, in sensul ca renuntarea uneia din parti la cererea de
chemare in judecatd a altei persoane este ineficienta daca cel introdus in proces nu
isi manifesta vointa in acest sens.

Analizand chemarea 1n garantie ca forma a interventiei fortate s-a impus sa
amintim cd, in literatura de specialitate, au existat opinii in sensul ca Noul Cod de
procedura civild ar fi trebuit sa reglementeze in mod expres aplicabilitatea tuturor
dispozitiilor legale privitoare la forma, cuprinsul si comunicarea cererii de chemare
in judecata si a intdmpindrii, totusi aceste dispozitii nu se gasesc in noua
reglementare si, spunem noi, nici nu erau necesare. In schimb noua reglementare
are dispozitii noi, referitoare la solutionarea cererii de chemare in garantie in doud



momente procesuale: incuviintarea in principiu a cererii si judecarea acesteia. in
mod unanim s-a apreciat ca tertul chemat in garantie, asa cum este firesc, are toate
drepturile si obligatiile procesuale pe care le are la dispozitie si partea garantati. In
ce ne priveste, sustinem opinia ca, desi legea nu prevede, tertul chemat in garantie
are dreptul sa se substituie in toate drepturile procedurale ale partii care 1-a chemat
in garantie. Credem ca aceastd substituire se poate face pe calea actiunii
subrogatorii oblice. In fine, mai remarcim ci cererea de chemare in garantie se afla
in stare de dependenta fata de cererea principald, astfel ca hotararea judecatoreasca
pronuntatd in cererea principald are autoritate de lucru judecat si fatd de garant.
Desi in unele legislatii europene este prevazutd posibilitatea nelimitata a
introducerii n cauza a tertilor, noi credem ca este util sa fie evitatd chemarea in
garantie in lant, pentru a se evita tergiversarea solutionarii cauzei. De aceea
apreciem ca cel chemat in garantie a doua oara va trebui sa isi valorifice dreptul
sau la garantie sau la despagubire numai pe calea unei actiuni principale separate si
nu printr-o altd chemare in garantie. Dar, acest aspect nu ar fi iscat discutii in
literatura de specialitate daca ar fi fost solutionat pe cale legislativa in Noul Cod de
procedurad civila.

Abordand institutia ardtarea titularului dreptului, ne-am referit la articolul
64 din Codul de procedura civila in vigoare corespondent al articolului 74 din
Noul Cod de procedura civild si am remarcat faptul ca din cauza claritatii
reglementdrii legale, din fericire preluata fara a fi deterioratd si de Noul Cod,
literatura de specialitate a dat definitii care s-au suprapus peste acest model
legislativ. Procedural, aceastd actiune apartinand paratului, se realizeaza prin
intampinare sau cerere separatd, in conditiile art. 65 corespondent al art. 75 din
Noul Cod de procedura civila, reglementarea Noului Cod introducand si judecarea
cererii in doua faze procesuale, admiterea in principiu si solutionarea in fond a
cererii. In legiturd cu faza solutionarii in fond a cererii, desi legea nu prevede, noi
consideram cad cererea privind ardtarea titularului dreptului se impune a fi
comunicata si reclamantului, motivat de faptul ca unul dintre efectele posibile ale
introducerii tertului in cauza poate fi scoaterea paratului din cauza, care nu se poate
realiza decidt cu consimtdmantul reclamantului, in lipsa acordului acestuia
substituirea nu se poate face. Persoana aratata ca titular al dreptului, prin
intampinare, poate sa recunoascd aratdrile paratului, urmand sa ia locul acestuia,
devenind parat cu consecinta scoaterii din cauza a paratului care a formulat cererea
de aratare a titularului dreptului. Daca reclamantul isi dd acordul si este Indeplinita
conditia ca cel ,,aratat” sa recunoasca sustinerile paratului originar, inseamna ca cel
care a ramas in proces in posturda de parat este proprietarul bunului si titular al
drepturilor exercitate asupra acestuia. Deci, ne permitem sa spunem ca reclamantul
nu are niciun motiv sa refuze sa-si dea consimtamantul la reconstituire, dimpotriva,
este motivat sd il acorde. Tot astfel, tertul are posibilitatea sa se apere prin
intdmpinare, aratand cad nu este titularul dreptului dedus judecatii, situatie in care
va dobandi calitatea de intervenient principal.

O institutie procesuald noud este aceea a introducerii fortate in cauza, din
oficiu, a altor persoane. Este o creatie a Noului Cod de procedura civila



reglementatd prin articolele 77 si 78, in esentd creand doud forme/modalitdti de
introducere in proces a tertilor, de catre instanta, una obligatorie si alta facultativa.
Remarcam faptul cd, in literatura de specialitate, a fost sustinuta facultatea instantei
de a introduce terte persoane in proces, binednteles cu punerea chestiunii in
discutia partilor, deci articolul 77 alin. (2) nu constituie o noutate decat atunci cand
precizeaza ca aceasta se face cand raportul juridic o impune, propunerile anterioare
referindu-se la situatiile cand raportul juridic o solicitd. Sustinem ca este noud si
nefericitd formularea ,,cand raportul juridic o impune”, fiindca este greu de
imaginat cand raportul juridic (banuim cel procesual) implicarea unui tert fara
interferente cu aratarea titularului dreptului sau chemarea in garantie. Dar ne
permitem sa spunem ca este cu totul surprinzatoare prevederea art. 77 alin. (1) din
Noul Cod de procedurd civilda care obligd instanta sd introduca in cauza terte
persoane, ,chiar daca partile se impotrivesc”, de pildi 1n procedura
necontencioasd, situatie in care ne Intrebam unde ,s-a pierdut” principiul
disponibilitatii partilor in procesul civil, dreptul instantei de a aprecia si a lua
hotarari in privinta procesului si principiul rolului activ al instantei in limitele sale.

in Capitolul V am abordat institutia juridicid a procurorului ca parte in
procesul civil iar, dupa o succintd prezentare istorica a evolutiei sale si ajungand la
chestiunea naturii juridice a Ministerului Public, am aderat la teza cd este de
neconceput  apartenenta parchetului la puterea executiva, fiindca parchetul
indeplineste o activitate complementara celei de distribuire a justitiei, adica
indeplineste o magistraturd de tip special. In inchiderea acestei institutii, am
prezentat o decizie a Curtii Constitutionale unde se precizeaza ca Ministerul Public
face parte din ,autoritatea judecatoreasca” si cd reprezintd o ,,magistraturd
speciald”. In prezent, articolul 90 din Noul Cod de proceduri civila, corespondent
al 45 din Codul de procedura civila in vigoare, reglementeaza posibilitatea
procurorului de a participa si pune concluzii n orice proces civil si in orice fazd a
acestuia, insd a fost Tngustat dreptul de a introduce actiune civila (doar in folosul
minorilor, interzisilor si dispdrutilor), dar nu mai persista interdictia intentarii
actiunilor cu caracter strict personal. Totodatd, procurorul dobandeste libertate
deplind 1n exercitarea cailor de atac, ceea ce 1i permite sa efectueze supravegherea
judiciara.

Cu privire la termenii de ,parte principald” si de ,parte alaturatd” care
definesc participarea procurorului in procesul civil, am ardtat cad nu sunt cei mai
fericiti putdnd conduce la confuzii, desi 1i regasim si in alte coduri europene
(belgian), dar i-am folosit in cadrul lucrarii noastre atit pentru o oarecare inertie a
limbajului, cat si pentru faptul ca, in literatura de specialitate juridica, nu s-a facut
o propunere judicioasa pentru substituirea lor. Consideram ca ,,modalitatea regala”
de activitate a procurorului in procesul civil este aceea de a intenta actiune civila,
in temetul art. 45 alin. (1), care ii permite ,,sa porneascd” actiunea civila ca si cum
ar fi vorba de un motor, dar, dincolo de termenul nefericit folosit, sintagma
»actiunea civild” trebuie Inteleasa in sens larg, vizand nu doar cererea principala de
chemare 1n judecata ci si cererile exercitate pe cale incidentald, precum interventia
sau cererea reconventionald. Ne-am simtit obligati sa ne oprim asupra aspectului ca



in cazul in care procurorul a pornit actiunea, titularul dreptului la care se refera
actiunea va fi introdus in proces. Am sustinut ca, daca titularul dreptului este minor
sau interzis, instanta va trebui sa-1 numeasca un curator. lar, dacd va fi cazul, cel
introdus in proces, va putea renunta la drept sau la judecatd si va putea incheia
tranzactii. Ne-a suprins ca aceste dispozitii nu se regasesc in Noul Cod de
procedurad civila.

in literatura juridici a dominat opinia ci, dacd procurorul isi retrage
actiunea, cel introdus in proces si pentru care procurorul a pornit-o, va putea
solicita continuarea procesului. Ne-am ridicat intrebarea cu privire la temeiul
juridic care ar justifica aceastd continuare catd vreme actiunea a fost pornita in
temeul unei atributii legale conferite procurorului si pe care cel introdus in cauza
nu o are. Am ajuns la concluzia ca retragerea actiunii de catre procuror are efect
,»dirimant”, echivaland cu neintroducerea ei. Totodata, am sustinut ca, in situatia in
care procurorul ajunge la concluzia cd a introdus gresit actiunea, este mai
onorabil” s isi retragd actiunea decat si ajungd si ii fie respinsi. In analiza
noastrd am remarcat cd este dificil de imaginat ipoteza in care motivarea
respingerii actiunii introdusa de procuror sa fie datoratd unor greseli formale, fiind
mai usor de imaginat ipoteza aprecierii eronate a ,,conditiei de plecare” legala:
»atunci cand este necesar”, conditie dificil de urmat de catre procuror si, la fel de
dificil, de dovedit de catre instanta, parerea noastra fiind aceea ca formularea legii
lasd la aprecierea procurorului cand este necesar sa intervind prin promovarea
actiunii civile. Credem ca este utild eliminarea din Noul Cod de procedura civila a
limitdrii pentru procuror a dreptului de a porni actiunea atunci cind se referd la un
drept substantial strict personal, dar apreciem noi ca este de datoria procurorului sa
aprecieze daca este sau nu acceptabil ca, prin actiunea sa, sa intruzioneze in
exercitarea unor drepturi care exclud o altd apreciere decat aceea a persoanei
titulare.

Abordand chestiunea actiunilor promovate de cdtre procuror pentru
apararea drepturilor minorilor si incapabililor, am ajuns in fata unor chestiuni
controversate, precum intentarea de catre procuror a actiunilor in stabilirea filiatiei,
in aceastd chestiune departindu-ne de majoritatea autorilor si acceptand
argumentarea autorului Emil Poenaru, in sensul cad aldturi de reprezentantii
minorului poate si procurorul aprecia declansarea actiunii de stabilire a filiatiei in
numele acestuia, chiar daca, sau cu atdt mai mult daca minorul este reprezentat de
citre mama sa, minord. In acord cu literatura de specialitate, am apreciat ci
procurorul poate renunta la actiunea pornitd de catre mama copilului, renuntare
care necesitd si acordul autoritatii tutelare. Am remarcat faptul ca, in conformitate
cu Noul Cod de procedurd civila — art. 425 alin. (3), actiunea in stabilirea
paternitatii poate fi pornitd si impotriva mostenitorilor pretinsului tata. Aceasta
prevedere am considerat-o discutabild sub mai multe aspecte pe care le-am sustinut
in extenso. Ne-am expus parerea in legdatura cu actiunea in tdgada paternitatii, in
jurul careia s-au confruntat prestigiosi autori, noi aderand la teza care pledeaza
pentru prioritatea adevarului, pe care procurorul il poate apara si introducand



actiunea 1n tdgadd in profitul sotului mamei, al mamei sau tatdlui biologic sau al
urmasilor acestora.

Am mentionat faptul cd, nici legea in vigoare si nici cea nou adoptatd, nu
contine o reglementare directa si completd a pozitiei procurorului in procesul civil
cand porneste actiunea civila si am subliniat opinia majoritara din literatura
juridica care a concluzionat ca procurorul, ca parte principald, devine titularul
drepturilor si obligatiilor procesuale specifice rolului pe care il are in proces iar ca
parte are o pozitie specificd care nu afecteaza egalitatea celorlalte parti, acest
specific rezultdind din faptul cd el nu este subiect al raportului de drept civil
substantial asupra caruia poartd procesul. Este util, am spus noi, ca procurorul sa
contacteze pe titularul dreptului/interesului subiectiv pretins incalcat, in favoarea
caruia introduce actiunea, pentru ca acesta printr-un act de renuntare sd nu
determine ca actiunea procurorului sa devind caduca. Am notat intre elementele de
specific faptul cd procurorul poate formula cereri de recuzare a judecatorului
numai pentru motive care privesc raporturile dintre judecator si celelalte parti.
Procurorului nu 1i sunt aplicabile prevederile referitoare la lipsa de aparare si nici
cele referitoare la interogatoriu. El poate sd renunte la actiune, chiar daca titularul
dreptului subiectiv insistd In continuarea procesului.

in temeiul unei prevederi imperative a noii legii procedurale, va fi introdus
in proces, din oficiu, titularul dreptului subiectiv si am scos 1n relief ca aceasta
institutie procesuald nu poate fi asimilatd cu nici una din formele de interventie
reglementate de Codul de procedura civila deoarece persoana introdusa in cauza
este singura titulard a dreptului alegat iar introducerea isi are temeiul in dispozitii
legale imperative. Tot astfel, aceastd institutie nu poate fi comparatd cu situatia
coparticiparii procesuale sub forma litisconsortiului activ, deoarece procurorul nu
este titularul drepturilor civile subiective. Alineatul (2) al articolului 45 din Codul
de procedura in vigoare, corespondent al articolului 90 din Noul Cod de procedura
civila, enumera expres drepturile procesuale de care poate uza titularul dreptului
subiectiv, respectiv renuntarea la drept sau la judecata si incheierea unei tranzactii.
Renuntarea la judecatd este un act irevocabil si obligad instanta sa Tnchida dosarul,
actele procesuale facute pana in acel moment fiind considerate neavenite. Credem
ca trebuie sa mentionam faptul ca si procurorul poate sa renunte la judecata, dar ca
renuntarea sa aiba efect este nevoie de consimtdmantul paratului, deoarece
procurorul poate ajunge la aceasta concluzie numai dupa ce s-a intrat in dezbateri.
In situatia in care titularul dreptului subiectiv doreste si continue actiunea chiar
dacd procurorul isi retrage cererea sa, conform art. 91 din Noul Cod de procedura
civila, titularul dreptului subiectiv va putea cere instantei continuarea judecatii.
Raportat la unele opinii, subliniem ca titularul dreptului subiectiv are posibilitatea
de a cere instantei sa dispund continuarea judecatii, aceastd cerere putand fi
acceptata sau nu de catre instantd. Noi credem ca aceastd cerere are ca fundament
faptul ca pornirea actiunii este realizatd de catre procuror, introducand obligatoriu
in proces pe titularul dreptului substantial si va avea ca efect si pornirea dreptului
la actiune al titularului dreptului substantial. Prevederile legii nu se referd la
situatia ,,inversd”, cand renuntd la judecata titularul dreptului substantial, dar



doctrina a apreciat ca, odatd ce a fost admisa pozitia procurorului ca parte in
proces, va avea libertatea de a exercita drepturile procesuale asa cum crede de
cuviintd, fard a fi ingradit de actele titulatului dreptului subiectiv. Actiunea
procurorului ramane insd farda obiect, daca titularul dreptului subiectiv renunta
chiar la dreptul dedus judecatii.

Nu am putut omite opinia exprimatd, la un moment dat, in doctrina
referitoare la faptul ca introducerea in proces a titularului dreptului subiectiv
substantial determind incetarea calitatii procurorului de titular al actiunii civile. Noi
am repudiat aceastd opinie fiindcd admiterea sa ar echivala cu faptul ca procurorul
nu este investit prin lege cu un drept propriu in promovarea unei actiuni si ca are
rolul doar de a se substitui titularului in limitele stricte de sesizare a instantei.

Spre a intregi tabloul subiectului tratat am aratat cd procurorul poate
promova actiunea si prin constituire de parte civild. Bineanteles, este vorba despre
o0 actiune care isi are izvorul intr-o fapta penala si, in afard de faptul ca are caracter
optional pentru victima, aceasta putdnd alege intre calea procesului civil si aceea a
procesului penal, uneori despagubirile se acordd din oficiu chiar daca nu exista
constituire de parte civila motivat de faptul cd execitarea actiunii civile in cadrul
procesului penal imprima acesteia trasdturi de oficialitate.

Am considerat util sa atragem atentia ca, dacd procuroul procedeaza la
constituirea de parte civila in folosul cuiva care a fost pagubit si care este minor
sau incapabil, acest fapt echivaleazd cu promovarea unei actiuni civile si, desigur,
si procurorului i1 se va aplica regula ireversibilititii caii alese. Cu privire la
intrebarea daca partea vatdmata, introdusd in proces, trebuie sd respecte optiunea
procurorului, raspunsul nostru a fost negativ si am opinat cd poate proceda la
tranzactii sau la renuntarea la drept si implict la despagubiri.

Avand 1n vedere lipsa reglementarii legale a participarii procurorului ca
intervenient in procesul civil, in lucrarea noastrda am dezvoltat acest subiect. Asadar
am ardtat cd daca un subiect de drept ar avea dreptul si interesul sa intervina intr-un
proces in derulare insd nu poate face acest lucru din motive obiective, procurorul ar
putea formula cerere de interventie ca parte alaturatd. Astfel, va putea pune
concluzii in legatura cu obiectul procesului si cadrul juridic al acestuia, fiind citat
in proces si titularul dreptului subiectiv. Am amintit faptul ca procurorul poate
formula si cerere de interventie principald, in conditiile cunoscute. Am subliniat
faptul ca procurorul nu poate formula, nsa, o cerere de interventie voluntarad
accesorie fiindca aceasta nu poate fi asimilata unei actiuni civile.

Pentru a ,inchide” subiectul actiunii civile a procurorului, fatd de
multitudinea opiniilor diferite in materie, am abordat problema naturii juridice a
actiunii civile si a dreptului la actiune al procurorului, astfel fiind obligati sa
analizam aceste notiuni in general si, apoi, specificul apartenentei la competenta
procurorului. Aceastd abordare ne-a condus spre teoriile care neagd existenta
dreptului la actiune, spre opiniile cd dreptul subiectiv nu absoarbe in continutul sdu
institutiile procesuale care le garanteaza; tezele ca dreptul la actiune este un drept
subiectiv in capacitatea fiecarei persoane; teza dreptului la actiune inteles in doua
sensuri: material si procesual pe care nu le repetdm aici, pe care nu le repetam aici,



notand doar ideea ca dreptul la actiune de care se bucura procurorul nu diferd cu
nimic in esentd, sub aspectul naturii juridice, de dreptul la actiune recunoscut
oricdrui subiect de drept civil.

Urmand logica in care legiuitorul a oranduit modalitatile de actiune ale
procurorului in procesul civil, am tratat aspectul exercitarii cdilor de atac de catre
procuror. Spre deosebire de dreptul procurorului sever marginit de a porni actiunea
civila, dreptul de a exercita caile de atat este ,,larg” oferit procurorului, explicatia
fiind aceea ca, in calitate de organ de supraveghere a legalitatii, procurorul trebuia
sa dispuna de o cale pentru remedierea eventualelor greseli in activitatea de
distribuire a justitiei; astfel procurorul este chemat sa utilizeze caile de atac
impotriva hotdrarilor judecatoresti patate de vicii. A existat si propunerea sustinuta
de unii autori (profesorii loan Les si Emil Poenaru) in sensul restrangerii dreptului
procurorului de a exercita caile de atac doar la acele Tmprejurari in care se constata
nesocotirea unor norme de ordine publica, insd in ceea ce ne priveste nu am aderat
la aceasta propunere fiindca apreciem ca dreptul larg al procurorului de a folosi
caile de atac este si el o garantie a asigurarii starii de legalitate. Noi credem ca
regula neagravarii situatiei partii in propria cale de atac se aplica si procurorului,
fiindca in caz contrar s-ar ajunge la o situatie inechitabila.

Am remarcat cd Tn noua reglementare procesuald lipseste motivul de
revizuire prevazut de actualul articolul 322, cel care se refera la dispozitivul unor
hotarari care prevad dispozitii potrivnice care nu pot fi aduse la indeplinire si
lipsesc astfel de eficientd hotararea.

Am avut in vedere si situatia procurorului in faza de executare a hotararilor
judecatoresti, conform art. 90 din Noul Cod de procedura civila, procurorul putand
sd ceara punerea In executare a oricdror titluri executorii emise in favoarea
minorilor, a persoanelor puse sub interdictie sau a disparutilor. Dar, el poate folosi
si contestatia la executare sau chiar in forma contestatiei la titlu in interesul
acelorasi persoane precum poate provoca, atunci cind este cazul, si ,,intoarcerea
executarii”.

Am dezvoltat constatarea cd procurorul poate participa si isi poate rosti
concluziile in orice proces civil, in orice fazd a procesului si fara ca hotararea lui in
acest sens sa fie cenzurabila in instanta, aprecierea procurorului fiind suverana. Cu
acest prilej am amintit cd exprimarea lacunara a articolului 90 alin. (2) din Noul
Cod de procedura civild in sensul cd ,procurorul pune concluzii” nu acopera
intreaga activitate complexd a procurorului ca parte aldturata dar am observat ca
acest mod de exprimare a dobandit o mare inertie. In fine, procurorul participa si in
mod obligatoriu in unele procese civile, si am facut referire la toate textele de lege
care 11 conferd aceastd obligatie, iar lipsa lui determina starea de defectuoasa
alcatuire a instantei.

In Capitolul VI am tratat tema incetirii calitatii de parte in procesul civil,
aratand ca aceasta se poate produce fie pe cale naturald, fie Tn urma unor evolutii in
planul raporturilor civile materiale sau procesuale; fie in mod voluntar, fie
involuntar.



Am considerat de cuviintd sd amintim cd decesul partii poate duce la
stingerea procesului precum in cazul actiunilor cu caracter strict personal. Am
mentionat ca pierderea calitatii de parte poate fi atrasa si de pierderea uneia dintre
calitatile care o conditioneaza ca, de exemplu, pierderea capacitdtii procesuale prin
punerea sub interdictie a acelei foste parti si cand acea parte nu mai poate actiona
in proces in nume propriu, ci doar prin reprezentant.

Am dezvoltat si faptul ca piederea calitatii de parte se poate produce ca
urmare a unor acte de vointa ale partilor, exprimate prin renuntare, tranzactii sau
achiesare. Scriind despre renuntare am semnalat ca cele doua institutii de renuntare
(la judecata si la dreptul pretins) sunt tratate alaturat, prima in primul alineat iar a
doua 1n cel de-al doilea alineat al art. 246 din Codul de procedura civila in vigoare,
st in articolul 400 si 402 din Noul Cod de procedura civila. Alaturarea lor de catre
legiuitor putand semnifica faptul cd au aceeasi naturd juridica si unele elemente
comune ca moduri de exprimare a dreptului de dispozitie al partilor. In ce priveste
efectul pierderii calitatii procesuale, in primul caz — al renuntarii la judecatd — cand
instanta emite 1incheiere fard drept de apel prin care constatd cd reclamantul a
renuntat la judecatd sau, mai bine zis, si-a retras actiunea, reclamantul pierde
legitimarea procesuala si, implicit, calitatea de parte si cum paratul a dobandit
legitimarea procesuald pasiva ca efect al actiunii reclamantului, pierde si el
calitatea de parte. In situatia renuntirii la dreptul pretins, am subliniat ci, din
moment ce, dupa ce partile au intrat in dezbaterea fondului, aceasta se face doar cu
acordul celorlalte parti, nu inseamna ca se schimba fizionomia acestei institutii
devenind conventionala, ci doar cd acest acord actioneazad ca o conditie suspensiva
la Tmplinirea cdreia instanta poate hotara respingerea actiunii reclamantului.

Referitor la tranzactie, ca mod de pierdere a calitdtii de parte in mod
voluntar, am remarcat ca atat definitia din art. 1704 din vechiul Cod Civil cét si art.
2267 din Noul Cod Civil omit sd scoatd in evidentd un element esential al acestui
contract judiciar si anume acela ca, intre parti, trebuie sd aibd loc concesii
reciproce, in scopul stingerii procesului sau preintmpindrii unui proces fiindca
altfel ar fi fost o achiesare la pretentiile celeilalte parti. In raport cu faptul ci in
literatura juridicd a aparut intrebarea daca tranzactia isi produce efectul prin
acordul partilor, sau numai prin consfiintirea acestui acord in hotararea de
expedient, noi am apreciat cd scopul tranzactiei respectiv stingerea procesului se
implineste prin hotararea de expedient, care duce si la pierderea calitatii partilor
din proces ceea ce nu se intdmpla ca urmare doar a realizarii tranzactiei.

In lucrarea noastra ne-am referit si la modurile de pierdere a calititii de
parte a persoanelor juridice si, In aceastad ordine de idei, am avut in vedere, in
primul rand, desfiintarea persoanei juridice urmata de lichidarea acesteia, care
conduc la pierderea capacitatii procesuale si, implicit, la pierderea calitatii de a fi
parte in procesul civil. Am subliniat faptul ca nu totdeauna persoana juridica pierde
calitatea de parte, precum in situatia dizolvarii totale si nu in cazul unei divizari
partiale sau a comasarii.

in dezvoltarea subiectului la care ne referim am aritat ci se poate pierde
calitatea de parte si ca urmare a incidentei sanctiunii perimarii. Dezvoltand ipoteza,



am ardatat ca aceastd sanctiune, reglementata de art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civild si aproape identic cu corespondentul sdu — art. 410 - din Noul Cod
de procedurd civild, care loveste indiferenta autorului cererii, contestatiei, a
oricarei cereri de reformare sau de retractare, pe care o lasa in nelucrare timp de 6
luni de zile determina lipsirea de eficienta a tuturor actelor de procedura facute de
acea instantd, aceasta insemnand ca, in mod practic, procesul se stinge in starea in
care a fost surprins prin hotararea de constatare a perimarii. Legat de acest aspect
am subliniat cd sanctiunea perimarii loveste cu lipsirea de eficienta actele de
procedurda si nu se refera la cele de drept material si, totodata, am observat o
anumitad lipsa de consecventd a legiuitorului in sensul ca probele administrate in
cererea perimata pot fi folosite intr-un nou proces pornit in aceeasi cauza. Ne-am
permis sa observam o trasaturd a perimarii in sensul cd este ,repetabila”, din
moment ce se permite ca sd fie formulatd o noud cerere n procesul perimat care, la
randul ei, poate fi perimatd. Am remarcat, de asemenea, ca prin lipsirea de efecte a
actelor facute in instanta unde s-a declarat perimarea partile sunt puse in situatia in
care au fost inainte de deschiderea procesului. Am atras atentia asupra faptului ca,
in timp ce perimarea cererii de chemare in judecata nu poate fi ridicata pentru
prima data in apel, judecarea apelului se poate perima.

intre explicatiile oferite de literatura de specialitate referitoare Ia
posibilitatea folosirii probelor deja administrate intr-un nou proces deschis in
cauzd, ne-am atasat acelora care au explicat posibilitatea intentarii unei noi actiuni
prin faptul ca efectul perimdrii nu a dus la stingerea procesului in intregime,
ramanand 1n ,,picioare” dreptul la actiune, pe care una din parti il poate folosi
pentru a porni 0 noua actiune pe care am numit-o ,,actiunea de rezerva”.

In ultimul capitol dedicat concluziilor am cuprins o sintezi a abordarilor
teoretice si jurisprudentiale a subiectului tratat precum si a aportului contributiv
personal care, sperdm noi, confera personalitate/ individualitate prezentei lucrari si
legitimeaza efortul depus

Ca o concluzie generald, demersul nostru stiintific a urmarit s adune toate
informatiile utile pentru analiza acestei institutii procesuale, a cautat sa interpreteze
acolo unde nu exista interpretare, iar inclinatia personala catre aflarea utilitatii
practice a acestor informatii ne-a determinat, uneori, sa incercam a oferi solutii
concrete problemelor pe care le-am identificat.



