REZUMATUL TEZEI DE DOCTORAT
POSESIA

Cuvinte- cheie: posesia, posesor, element material, element intentional,
posesie utila, detentie precara, intervertire, buna- credinta, just titlu, prescriptie

achizitiva, uzucapiune, tulburare de posesie.

Posesia , ca stare de fapt, a facut obiectul preocuparilor omenesti inca din vremuri
stravechi. Initial, in dreptul roman era confundatd cu proprietatea, ocupantul unui teren
fiind posesor, dar in acelasi timp, si proprietar. In timp, dreptul de proprietate se separi
de ocupatiunea propriu- zisa , notiunea posesiei separandu-se de cea a proprietatii.

In dreptul roman , posesia a aparut in legatura cu proprietatea publica. Ulterior, in
timpul Republicii, notiunea de posesie S-a extins si asupra lucrurilor susceptibile de
proprietate privatd. Privitd ca un simplu raport de fapt, lipsitd initial de ocrotire juridica,
incepe ulterior sa fie ocrotitd pe calea interdictelor.Simpla stare de fapt devine
generatoare de consecinte juridice; posesorul, prin simplul fapt ca poseda, are mai multe
drepturi decat neposesorul. Trebuia insa sa intruneascd doud elemente: un element
material, consand in stapanirea lucrului si un element intentional, constand in intentia de
a stapani lucrul pentru sine. In lipsa celui de-al doilea element aratat suntem in prezenta
detentiei — stare de drept, rezultatd in principal din raporturi contractuale ( arendare,

inchiriere, comodat s.a).

Rolul posesiei este unul din ce In ce mai important, fiind suficient sa amintim ca o
posesie utild reprezinta conditia principala a obtinerii dreptului de proprietate. Ca urmare,
ocrotirea juridica a acesteia s-a regasit in fiecare epoca a istoriei. Am avut in vedere acest
lucru 1n teza noastrd. Cu atat mai mult cu cét, perioada in care am cercetat aceasta tema a
fost una deosebita, de trecere de la Codul civil de la 1865 la Noul Cod civil, intrat in
vigoare la sfarsitul anului 2011. A constituit aceasta trecere pentru noi o provocare, fiind
astfel —probabil- printre primii autori ai unor studii referitoare la posesie asa cum este

vazutd in noua legislatie. Nu putea insa lipsi studiul posesiei conform vechiului Cod civil
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deoarece, incd ani buni de acum TInainte, in procesele de uzucapiune ( ca efect al
posesiei) se va aplica vechiul Cod civil, adica legea in vigoare la momentul inceperii
posesiei. Legea civila nu retroactiveaza- dupa cum expres este prevazut chiar in noul Cod
civil-, astfel ca, primele uzucapiuni care vor avea ca temei juridic noua legislatie vor fi
pe rolul instantelor incepand cu toamna anului 2016- pentru uzucapiunea tabulara-,

respectiv 2021, pentru uzucapiunea extratabulara.

Lucrarea este structuratd pe opt capitole. Mare parte din lucrare priveste aspecte
teoretice. Totusi, tinAnd seama de faptul ca aprofundarea unor astfel de aspecte devine
mult mai facila atunci cand teoria este completata cu exemple practice, am dedicat un
capitol problemelor de practica judiciard. Mai mult, am cautat sa avem in vedere exemple
din propria noastra activitate. Chiar daca nu sunt spete ale fccyg, ( care ,oricum, sunt
publicate si sunt la indeméana oricarei persoane interesate), credem ca vin sa completeze

munca noastra depusa pentru elaborarea prezentei lucrari.

Primul capitol priveste probleme de ordin general. Am facut o scurtd incursiune in
istoria problematicii posesiei. Fara a dezvolta subiectul (deoarece, in acceptiunea noastra,
lucrarea nu este una istoricd ci, mai degraba un instrument de studiu pentru cei
interesati), am analizat totusi etimologia cuvantului “posesie” si am abordat o trecere

rapidd a importantei acesteia pentru diferite perioade istorice.

O sectiune a primului capitol a fost dedicata definitiei, respectiv , naturii juridice a
posesiei. Referitor la definitie, constatim ca dictionarul explicativ al limbii romane da
cuvantului ,,posesie” ( posesiune), mai multe sensuri, dintre care amintim: faptul de a
poseda(care, evident, nu lamureste lucrurile foarte mult); stapanire a unui lucru; dreptul
de a se folosi, de a dispune de ceva. Aceasta din urma sintagma este preluata- consideram
noi- tocmai din definitia posesiei, asa cum era prevazutd in Codul civil de la 1864, care,
in articolul 1846 al 2 ardta: ,, Posesiunea este detinerea unui lucru sau folosirea unui

drept, exercitatd, una sau alta, de noi insine sau de altul in numele nostru”.

In vorbirea curenta sunt acceptate mai multe sensuri ale cuvantului ,,posesie”.
Cum studiul nostru este axat pe cercetarea posesiei asa cum o prevede legislatia in
vigoare, ne vom referi, desigur la sensul juridic al termenului. Din acest punct de vedere,

definitia legala citata mai sus a fost criticata in literatura de specialitate fiind inexacta si



incompletd. Se apreciazd ca posesia este echivalentul detentiei ceea ce nu corespunde

adevarului, dupa cum vom dezvolta in cadrul lucrarii noastre.

Definitia este criticata in literatura de specialitate, pe motiv ca s-a avut in vedere
doar elementul material al posesiei, nu si elementul intentional. Este o opinie pe care o
criticdm deoarece, In acceptiunea noastra, elementul intentional rezulta implicit din
definitia data de vechiul Cod civil, respectiv, din sintagma:,,de noi insine sau de altul in

numele nostru”.

vvvvv

s-a tinut seama de criticile ( fondate) din literatura de specialitate. in conformitate cu art.
916 al 1 din N.C.C. : Posesia este exercitarea n fapt a prerogativelor dreptului de
proprietate asupra unui bun de catre persoana care 1l stipaneste si care se comportd ca un
proprietar”.

Desi este o legislatie relativ recenta, criticile nu au Intarziat sa apard si fata de
aceasta noua definitie. Spre exemplu, se aratd cd, utilizindu-se termenul de “proprietar”,
nu sunt avute in vedere si celelalte drepturi reale. Sunt critici pde care nu le impartdsim in
totalitate deoarece textul de lege trebuie avut in vedere in intregul sdu. Ori, al. 2 al
aceluiasi articol 916 completeaza practic lipsurile- aparente- ale definitiei, dispunand ca

se au in vedere si alte drepturi reale, cu exceptia drepturilor reale de garantie.

In fine, in urma analizirii elementelor, efectelor pe care legea le conferd posesiei,
am Incercat o definitie proprie a posesiei, considerand ca aceasta reprezinta o stare de
fapt protejata de lege, ce constd in stapanirea materiald a unui bun si intrebuintarea acelui
bun in interes propriu de catre o persoana —neproprietar- care poate deveni proprietarul
bunului, in conditiile legii.

Natura juridicd a posesiei a reprezentat un element de studiu, ulterior definirii
posesiei . Este de retinut ca nici referitor la aceasta problema, doctrina juridica nu este
unanimd. Controversele sunt in legaturd cu calificarea posesiei fie ca un drept, fie ca o
simpla stare de fapt. Avem obligatia de a trece in revistd principalele curente. In acest
sens, amintim , de o parte, teoria lui Rudolf von Ilhering, conform careia posesia
constituie un drept. Ca urmare, locul acesteia ar fi printre drepturile reale, aldturi de

dreptul de proprietate.



De alta parte, teoria lui Savigny, prin care se argumenteaza ca posesia este o stare
de fapt.Se pune accentul pe vointa de a poseda- animus possidendi-, simpla detinere a
unui lucru , in lipsa elementului intentional,constituind detentie si nu posesie. Noua
legislatie romaneasca preia aceste aspecte, aratand cd: ,, nu constituie posesie stdpanirea
unui lucru de catre detentorul precar, precum: locatarul, comodatarul, depozitarul,

creditorul gajist”( art. 918 N.C.C.).

Exista si o a treia teorie, conform careia posesia este o stare de fapt generatoare de
drepturi. Nu poate fi tagaduit acest lucru.Vom vedea , la momentul la care vom dezbate
efectele posesiei ca o posesie utila poate constitui premisa obtinerii dreptului de
proprietate . Asa cum aratau reputati specialisti in domeniu: ,, daca la origine este un fapt,
tinde sa se cristalizeze intr-un drept prin vointa posesorului”( O.Ungureanu, C.Munteanu;

Tratat de drept civil. Bunurile. Drepturile reale principale. Ed. Hamangiu, 2008, p.378).

Capitolul al Il-lea vizeaza ,in principal elementele posesiei- animus si corpus;
dobandirea posesiei direct de catre posesor sau prin intermediul altei persoane;
conservarea posesiei; pierderea acesteia, incetarea ei, cu analizarea cauzelor de incetare,

asa cum sunt prevazute expres in articolul 921 din N.C.C.

Referitor la elementul material al posesiei, acesta reprezinta stapanirea bunului in
materialitatea lui. Aceastd stapanire difera in functie de natura bunului, respectiv de
dreptul asupra caruia se exercita. Astfel, intr-un anumit mod se exercitd posesia asupra
unei constructii si in alt mod asupra unei livezi, sau vii, spre exemplu. Nu trebuie sa
insistam asupra faptului ca nu este necesar ca posesia asupra livezii sa fie zi de zi, fiind

suficient a se culege fructele, a Ingriji livada cdnd se impune, pentru a avea ’corpus’.

Elementul ,,corpus” poate fi exercitat si prin intermediul altei persoane, respectiv
prin intermediul chiriasului, depozitarului, comodatarului. Acestia, fiind detentori precari,

folosesc bunul nu in nume propriu, ci n numele posesorului.

Pierderea elementului corpus se poate realiza prin pieirea bunului sau prin intrarea
acestuia in posesia altei persoane, fara voia posesorului. Si prin vointa posesorului se
poate pierde elementul material, cand acesta vinde/doneaza bunul, ramanand detentor

(precar). Este situatia constituitului posesor.



Cu privire la cel de-al doilea element al posesiei, elementul intentional- animus:
se are 1n vedere intentia de a poseda pentru sine, ca un adevarat proprietar. Este instituitd
de catre N.C.C. o prezumtie privind existenta intentiei persoanei care stapaneste bunul de
a se comporta ca un adevarat proprietar sau ca un titular al altui drept real ( art. 916

N.C.C.). Lipsa intentiei echivaleaza cu lipsa posesiei

Noua legislatie mai instituie si alte prezumtii relative la elementul intentional al
posesiei. In acest sens, amintim :,, pana la proba contrara, acela care stipaneste bunuleste
prezumat posesor ( art. 919 al 1 N.C.C). Mai mult chiar, se prezuma ca cel care poseda
este considerat proprietar, cu exceptia imobilelor inscrise in cartea funciara ( art. 919 al. 3
N.C.C.). Aceasta din urma prezumtie noi consideram ca va avea in viitor o pondere
destul de limitata, avand in vedere ca Legea nr. 7/1996 a cadastrului prevede ca Intreaga

suprafatd a tarii sa fie inscrisd in cartea funciara.

Dobandirea posesiei: se realizeaza prin reunirea elementelor acesteia direct in
persoana posesorului, sau prin intermediul altei persoane. Bunul , odata aflat in stapanirea

unei persoane se prezuma, dupa cum tocmai am aratat ca stapaneste pentru sine.

Conservarea posesiei se realizeaza direct de catre posesor sau prin intermediul
altei persoane. Prima situatie nu necesitd lamuriri, avand in vedere chiar prezumtiile mai
sus- aratate. Referitor la cea de-a doua situatie, avem in vedere dispozitiile articolului 917
N.C.C. Atata timp cat posesorul detine animus, detentorul precar detine lucrul nu pentru
el, ci pentru posesor. Conservarea posesiei se materializeaza in efectuarea de catre

posesor a unor acte juridice, spre exemplu: plata impozitelor, incasarea chiriei.

Se arata in literatura de specialitate cd posesorul isi conserva posesia si in situatia
in care persoana care detine lucrul pentru posesor isi schimbd vointa, intentionand sa
posede pentru el Tnsusi. Nu impartasim aceasta opinie, exemplul prezentat nefiind altceva

decat unul dintre cazurile de intervertire a posesiei.

Referitor la persoana juridica, aceasta dobandeste si conserva posesia prin
reprezentantii sdi. Trebuie sd avem in vedere principiul specialitdtii prevazut prin
legislatia anterioara intrarii in vigoare a N.C.C. coroborat cu legislatia noua, care permite
persoanei juridice ,, sa aibad orice drepturi si obligatii civile,afard de acelea care, prin

natura lor sau potrivit legii, nu pot apartine decat persoanei fizice ( art. 206 N.C.C.).



Propunem , de lege ferenda- ca o exceptie de la principiul retroactivitatii legii-
recunoasterea pentru persoanele juridice infiintate anterior intrdrii In vigoare a noii
legislatii, a acelorasi drepturi relative la posesie ca si celor ulterior infiintate deoarece, in
acceptiunea noastra, ratiunea legii ar trebui interpretatd in sensul ca acelorasi categorii de

persoane sa li se aplice aceleasi legi, indiferent de ,, varsta” acestora.

Pierderea posesiei : noua legislatie, spre deosebire de V.C.C. consacrd expres
cazurile de incetare a posesiei ( art. 921 N.C.C.), respectiv prin: transformarea acesteia in
detentie precard; instrdinarea bunului; abandonarea bunului mobil; inscrierea in cartea
funciard a declaratiei de renuntare la dreptul de proprietate asupra unui bun imobil;
pieirea bunului; trecerea bunului in proprietatea publicd; inscrierea dreptului de
proprietate al comunei, orasului sau municipiului; deposedare mai lungéd de un an. Aceste
cazuri de 1incetare pot fi clasificate dupa cum pierderea posesiei este
voluntard/involuntara, respectiv, dupa cum se pierde unul sau ambele elemente ale

posesiel. Importanta acestor calsificari este una mai degraba din punct de vedere didactic.

Capitolul al Ill-lea este destinat studiului calitatilor si viciilor posesiei. Referitor
la calitatile posesiei am avut in vedere, in principal dispozitiile art. 1847 din V.C.C. ,

respectiv: posesia continud, netulburata ( sau pasnica).

Continuitatea constituie o calitate a posesiei prevazutdin V.C.C.Dupad cum ardatam
la momentul la care dezbateam situatia elementelor posesiei, continuitatea nu presupune
un contact permanent cu lucrul. Astfel, posesia unui teren arabil presupune cultivarea
acestuia, intretinerea , recoltarea. De la recoltare si pana la iInsdmantarea urmatoare poate
trece un interval de timp mai scurt sau mai lung, fard ca acest lucru sd insemne

discontinuitate.

Nu suntem de acord cu opiniile doctrinare care pun semnul egalitatii intre posesia
continud si cea neantrerupta. Legiuitorul le-a enumerat pe ambele, in cadrul textului art.
1847, despartite cu virguld intre ele, sens in care nu putem conchide decat faptul ca

fiecare 1n parte este considerata o calitate distincta.

Posesia trebuie sa fie netulburatd. Aceasta calitate inseamna ca posesia nu trebuie
sa fondeze pe acte de violenta. Ea trebuie sd fie publicd.Este publicd atunci cand,.este

exercitatd fard mister, in vazul tertilor, intr-o maniera aparentd si nbormald; in acelasi



timp, o posesie nu este clandestina prin simplul fapt ca actele posesiei nu sunt vazute de
terti”(I. Adam, Drept civil. Drepturi reale principale, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag.
495).

O cercetare distincta priveste ” neechivocul “care, desi neenumerat printre
calitdtile posesiei in art. 1847 V.C.C., constituie totusi o calitate a posesiei, acest lucru
fiind impartasit de o parte a lietraturii de specialitate si la care am achiesat. O posesie este
neechivocd atunci cand nu existd nici o indoiald cu privire la existenta celor doua

elemente constitutive ale sale- corpus si animus.

Viciile posesiei nu sunt altceva decat ,reversul’calitdtilor, respectiv:
discontinuitatea, violenta, clandestinitatea. Daca tot am amintit de ,, neechivoc”, in
sensul cd acesta ar constitui o calitate a posesiei, echivocul , desi neprevazut expres,
constituie un viciu al posesiei, nefiind sigurd nici existenta, dar nici lipsa elementului

intentional .

Interesanta este situatia precarittii. Confundata uneori cu echivocul, ea constituie,
in acceptiunea noastrd o problema distinctd, reprezentand insadsi lipsa elementului
intentional, adicd lipsa unui element esential al posesiei. Este dezbatutd distinct aceasta

problema in lucrarea noastra in chiar urmatorul capitol.

Asadar, Capitolul IV este destinat In intregime precaritdtii- sau detentiei precare.
Avem in vedere definitiile date detentiei precare in literatura de specialitate, precum si in
legislatie. Se desprinde ideea generald cd nu constituie posesie actele sdvarsie de catre
locatari, depozitari, uzufructuari, raportat la lucrul asupra caruia au calitatea enumerata.
Am delimitat detentia precara de echivoc, respectiv de posesie, concluzia fiind aceea ca
cele doud institutii- posesia si detentia precard- nu pot coexista, ele excluzandu-se

reciproc.

Avem in vedere caracterele juridice ale detentiei precare: absolut, perpetuu,

ineficacitatea partial.

Conform art. 1862 al. 1 V.C.C.:,, Daca viciul posesiunii constd in discontinuitatea,
in intreruperea sau In precaritatea sa, oricine are interes ca sd nu fie prescriptia implinita,

il poate opune”.



In contradictie cu posesia utila, care produce efecte erga omnes, detentia precara

nu produce nici un efect, ineficacitatea fiind de asemenea, erga omnes.

Referitor la caracterul perpetuu al precaritatii, N.C.C. a instituit doud prezumtii,
astfel: stapanirea unui bun de catre detentorul precar nu constituie posesie( art. 918
al.1),respectiv, detentia precara, odatd dovedita, este prezumatd ca se mentine pana la
proba intervertirii sale ( art.919 al 2 N.C.C.). Cele doud prezumtii nu vin in contradictie
cu caracterul perpetuu al precaritatii. Consideram cd, din contra. Nu detentia precara este
aptd sa duca la obtinerea dreptului real prin uzucapiune, ci posesia.Atata timp cat exista
precaritate , existd si imposibilitatea legala din partea detentorului precar de a dobandi

vreun drept real asupra lucrului detinut.

Literatura de specialitate vorbeste si despre caractreul partial ineficace al detentiei
precare. Intr-adevir, ineficacitatea nu este totala, atat V.C.C. , ct si noua legislatie dand

dreptul detentorului precar sa uzeze dee actiunile posesorii.

Referitor la categoriile de detentori precari pe care partial le-am enumerat mai
sus, se adauga, conform N.C.C.: comodatarul, creditorul gajist, superficiarul, titularii
drepturilor de uz si de abitatie, titularii dreptului de servitute. O situatie aparte este cea a
co-proprietarilor, fiecare dintre acestia fiind detentori precari ,, in proportie cu cotele parti

ce revin celorlalti coproprietari”( art. 918 al.1 lit.c din N.C.C).

Intervertirea precaritatii in posesie este prevazutd atat in vechiul, cat si in noul
Cod civil si, in principiu sunt avute in vedere : intervertirea posesiei ce provine din fapta
unui tert si intervertirea provenita din fapta detentorului precar, fie prin sdvarsirea de acte
de rezistenta neechivoce in privinta intentiei de a se comporta ca un adevarat proprietar,

fie prin instrainarea bunului de cétre acesta catre un dobanditor de buna- credinta.

Primul caz de intervertire: detentorul precar incheie cu bund-credintd un act
translativ de proprietate cu titlu particular cu altd persoana decat cu proprietarul bunului
(art.920 al 1 lit.a N.C.C.,, corespunzator art. 1858 pct.1 V.C.C.): este cazul intervertirii
posesiei ce provine din fapta unui tert. Exemplu: locatarul cumpéra imobilul de la alta
persoana decat locatorul, fiind convins- iIn mod eronat- cd a cumparat de la proprietar.

Nemaiplatind chirie si comportandu-se ca un adevarat proprietar, precaritatea este



inlocuita cu posesia utila, aptd sa duca la obtinerea dreptului de proprietate. Esential este

existenta bunei- credinte a detentorului precar la momentul cumpararii.

Al doilea caz de intervertire: detentorul precar savarseste impotriva posesorului
acte de rezistentd neechivoce 1n privinta intentiei sale de a incepe sa se comporte ca un
adevarat proprietar (art. 920 al. 1 lit. b N.C.C., corespunzator art. 1858 pct. 2 V.C.C) .
Prezentam situatia intervertirii posesiei prin fapta detentorului precar. Asa cum se deduce
si din titlu, constd in acte de rezistentd ale detentorului precar fatd de persoana care i-a
incredintat lucrul sau, dupa caz, impotriva succesorilor acestuia. Acte de rezistenta sunt
acele acte din care rezultd indubitabil vointa detentorului de a poseda pentru sine.
Exemplu de act de rezistenta: neplata chiriei, precedatd de o notificare din care sd rezulte
ca detentorul nu mai recunoaste calitatea de proprietar a celui caruia ii platea anterior
chiria.

Partea finald a art. 920 al 1 lit. b din N.C.C. aduce insd o noutate fatd de vechea
legislatie, in sensul cd , in cazul actelor de rezistentd, intervertirea nu se va produce mai

inainte de implinirea termenului prevazut pentru restituirea bunului.

Al treilea caz de intervertire: detentorul precar instraineaza bunul, printr-un act
translativ de proprietate cu titlu particular, cu conditia ca dobanditorul sa fie de buna-
credinta ( art. 920 al.1 lit c. N.C.C., corespunzitor art. 1858 pct. 3 din V.C.C.); in fapt,
suntem 1in situatia inversd a primului caz deja prezentat. De aceasta data, buna- credinta
nu-1 priveste pe detentorul precar care cumpdard de la neproprietar cibuna credinta il
priveste pe tertul care cumpdra de la detentorul precar. Neandeplinirea bunei credinte in
persoana tertului cumpdrator face din acesta tot un detentor precar si nu un posesor.
Raportat la buna-credinta, noua legislatie arata ca: ,, in cazul bunurilor imobile inscrise in
cartea funciard, dobanditorul este de buna- credintda dacd inscrie dreptul in folosul sdu
intemeindu-se pe cuprinsul cartii funciare” (art. 920 al 2 N.C.C.). Acest articol limiteaza
destul de mult aplicabilitatea cazurilor de intervertire a posesiei. Aceasta, deoarece , de 0
parte, sunt destul de rare cazurile in care cuprinsul cartii funciare nu corespunde cu
dreptul inscris; de alta parte, Legea nr. 7/1996 prevede inscrierea in cartea funciara a

tuturor imobilelor- terenuri de pe cuprinsul tarii.



In fine, al patrulea caz de intervertire: transmisiunea posesiunii din partea
detindtorului la altul se face printr-un act cu titlu universal, daca acest succesor este de
buna- credinta ( art. 1858 pct. 4 V.C.C.); acest caz de intervertire nu se mai regaseste in
noul Cod civil. Se impune 1nsa si cercetarea acestuia, avand in vedere aplicabilitatea

vechiului Cod civil pentru uzucapiunile incepute anterior anului 2011.

In concret, este situatia in care, in urma decesului unei persoane, mostenitorii
acestuia acceptd mostenirea, considerand cu buna- credintd ca toate bunurile gasite In
patrimoniul Iui de cujus sunt ale acestuia. Pentru situatia in care credinta lor ar fi eronata,
prezentul articol de lege i infreptateste a considera posesia inceputd de acestia ca fiind
utila.

Este un caz de intervertire a precaritatii criticat de doctrina juridicd. Se stie ca
succesorii universali si cu titlu universal sunt tinuti fe toate obligatiile antecesorului lor.
In aceasta situatie, daca de cujus era detentor precar, avand obligatia restituirii bunului,
aceasta obligatie sd incumbe si succesorilor. Acesta pare a fi motivul pentru care noua

legislatie nu mai reia acest articol.

Literatura de specialitate vorbeste despre inca un caz de intervertire a precaritatii,
cea In care un co-mostenitor hotdraste sd devina singurul posesor al unui bun aflat in

indiviziune ( T.Darjan. Uzucapiunea.Monitorul Oficial, Bucuresti, 2010, pag.83).

In opinia noastrd, exemplul de mai sus nu constituie un caz particular de
intervertire a precaritdtii sine qua non, constituind un exemplu practic de intervertire a
precaritdtii prevazut de art. 920 al 1 lit. b N.C.C.; detentorul- in cazul nostru,
comostenitorul- sdvarseste impotriva celorlalti comostenitori acte de rezistentd

neechivoce 1n privinta intentiei sale de a se comporta ca un adevarat proprietar.

Capitolul V este destinat efectelor posesiei. Sunt analizate in acest capitol:
prezumtia de proprietate, dobandirea fructelor prin posesia de buna- credinta,
ocupatiunea, dobandirea proprietatii mobiliare prin posesia de buna- credintd. Desigur,
uzucapiunea imobiliard reprezintd tot un efect al posesiei, poate cel mai important. Este
studiat separat, tocmai datoritd importantei sale deosebite, precum si a intinderii sale,

urmand a fi analizat detaliat.
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Discutii exista si cu privire la actiunile posesorii, ele fiind considerate de o parte a
doctrinei tot efecte ale posesiei. Datorita faptului ca noua legislatie —Capitolul 1V, art.
949- 952 din noul Cod civil — le trateaza distinct de posesie, am inteles ca si in structura
lucrarii noastre sa fie cercetate in capitol distinct. Aceasta, chiar daca, indubitabil, ele

sunt o consecintd a posesiei,reprezentand, totodata si un mod de protectie, de aparare a ei.

Referitor la prezumtia de proprietate, V.C.C. prevedea in art. 1854:,, Posesorul
este presupus ca posedd pentru sine, sub nume de proprietar, daca nu este probat cd a
inceput a poseda pentru altul”. Este o prezumtie preluatd si de N.C.C. in art. 919, pe care
l-am analizat in capitolul destinat elementelor posesie. Mai adaugam doar ca buna-
credintd constituie o conditie esentiald; in absenta acesteia, prezumtia de proprietate

inceteaza sa opereze, att in privinta bunurilor mobile, cat si a celor mobile.

Relativ la dobandirea fructelor prin posesia de buna credinta: atat vechea, cat si
noua legislatie fac referire la acest aspect. Din textele legale se desprind elementele ce
urmeaza a fi analizate, respectiv: fructe/producte, buna credinta. ,, Posesorul nu castiga

proprietatea fructelor decat cand poseda cu buna- credintd” ( art. 485 V.C.C., cerinte

preluate si de art. 948 al. 1 N.C.C.).

Posesorul este de bund- credinta atunci cand are convingerea cd este proprietarul
bunului in temeiul unui act translativ de proprietate,ale carei cauze de ineficacitate nu-i
sunt cunoscute( art. 948 al 4 N.C.C). Desprindem din definitia de mai sus si elementul
,» just titlu”, care constituie : ,, orice act care are scopul de a face pe posesor sa
dobandeasca proprietatea unui lucru sau de a constitui in favoarea sa un drept real”
( O.Ungureanu, C.Munteanu, , Drept civil. Drepturile reale; Editia a III—a, Ed. Rosetti,
Bucuresti, 2005, pag. 258).

Se pune intrebarea daca precontractul de vanzare- cumparare constituie just titlu.
Consideram cd nu constituie, precontractul nu transferd dreptul de proprietate.Cu toate
acestea, daca, odata cu incheierea precontractului de vanzare- cumparare s-a predat bunul
catre promitentul cumparator, de la acel moment fructele pot fi percepute de catre acesta,
indiferent ca s-a platit pretul sau nu. Perceperea fructelor , in cazul mai sus- prezentat nu
se realizeaza insa ca urmare a actului incheiat ( care nu constituie just- titlu, dupa cum am

ardtat), ci in baza intelegerii partilor.
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Desigur, nici contractele de inchiriere, de arendare, de depozit sau de mandat nu
pot fi considerate ,,just titlu”, deoarece nu sunt apte a transmite proprietatea asupra

lucrului ce fac obiectul acestora.

Referitor la titlul putativ , se pune iIntrebarea daca acesta constuie just titlu.
Réspunsul nostru este ca da, atata timp cét titlul existd in imaginatia posesorului de buna-
credintd. Cum justul titlu este element al bunei —credinte, este suficient ca posesorul sa

creadd in existenta justului titlu pentru a fi indreptétit la culegerea fructelor.

Si titlul declarativ de drepturi constituie just titlu, in acceptiunea noastra.Desi
vechea legislatie facea referire la ,, acte translative de proprietate”, sintagma preluata si in
N.C.C.- art. 948- credem ca , de lege ferenda s-ar impune ca textul de lege sa fie
completat si cu sintagma,, acte declarative”. Argumentam, dand exemplu actul de partaj,
care este declarativ de drepturi. Dacd succesorii , in baza unui act de partaj , cu buna
credintd au posesia unor bunuri, nu credem ca ar trebui sa fie obligati la restituirea
fructelor. Chiar considerente de echitate ar impune acest lucru, daca ne referim chiar la

efectele titlului putativ la care am facut referire.

Pe langa justul titlu, legea conditioneaza existenta bunei — credinte de
necunoasterea de catre posesor a viciilor titlului translativ de proprietate. Prin
necunoasterea viciilor de cétre posesor intelegem starea de eroare in care se afld
posesorul cu privire la valabilitatea titlului sdu. Exemple de vicii care pot afecta actul:
nulitatea absolutd sau relativd a actului translativ de proprietate; rezolutiunea, rezilierea
ori revocarea actului; dobandirea lucrului de la o persoana care nu putea transmite

proprietatea acestuia.

Se pune intrebarea: cand nu putea cunoaste posesorul viciile titlului? Déam
exemplu eroarea de fapt: posesorul are convingerea ca detine de la adevaratul proprietar.
Alt exemplu: situatia imobilelor inscrise in cartea funciard. Aici lucrurile sunt evidente:
daca transmitatorul este inscris in cartea funciara, chiar in baza unor acte viciate,
cumpdratorului nu-i poate fi imputatd lipsa bunei- credinte decat dacd, eventual,

inscrierea s-a facut prin frauda iar cumparatorul are cunostinta de acest aspect.

A doua conditie a dobandirii si pastrarii fructelor de catre posesor o constituie

perceperea acestora. Buna- credinti si perceperea trebuie si coexiste. In acest sens, art.
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948al 2 din N.C.C. prevede cd :,posesorul trebuie sd fie de buna- credintd la data

perceperii fructelor”.

Am prezentat si situatia posesorului de rea —credinta, acesta fiind nevoit sa
restituie fructele percepute, precum si ,, contra-valoarea acelora pe care a omis s le
perceapa”( art 948 al. 5 N.C.C.). Proprietarul este indreptatit sd primeasca de la posesor
fructele, iar daca acesta din urma le-a consumat sau a omis sa le culeaga, proprietarul va

primi contra-valoarea lor.

Dobandirea fructelor produse de bunuri proprietate publicd nu este permisa nici
posesorilor de buna- credintd, nici celor de rea credintd. Si unii , si altii sunt insa

indreptatiti la restituirea cheltuielilor necesare si utile efectuate cu/asupra bunului.

Ocupatiunea reprezintd un alt efect al posesiei, fiind cuprinsd in N.C.C. 1n art.
941-947-, Efectele posesiei”. Se caracterizeaza prin luarea in stapanire a unui bun fara
stapan. Are o aplicabilitate limitata ; priveste bunurile mobile abandonate, bunuri care
prin natura lor nu au proprietar, fructele de padure , plantele medicinale si aromatice,
animalele salbatice si ciupercile comestibile din flora spontana si altele asemenea. Se face
diferenta intre bun pierdut si bun abandonat. Mai avem in vedere ca, si pentru parte din

cele de mai sus existd legi speciale ( ex., privind vanatoarea) .

In cadrul sectiunii dedicate ocupatiunii am aritat ca N.C.C. face diferentiere intre
regimul juridic al bunului pierdut si acela al bunului abandonat, dintre cele doua

categorii de bunuri doar cel din urma putand face obiectul ocupatiunii.

Tot in cadrul dedicat ocupatiunii, N.C.C. dispune si asupra tezaurului gasit,
aratandu-se cd proprietarul imobilului sau mobilului in care s-a gasit are dreptul la
junatate din acesta, iar descoperitorul, cealaltd jumatate. Acest lucru nu este valabil
bunurilor descoperite fortuit sau ca urmare a unor cercetdri arheologice si nici cu privire
la bunurile care fac obiectul proprietatii publice( art. 946 N.C.C.).

Dobandirea proprietatii mobiliare prin posesia de buna- credinta reprezinta un alt
efect al posesiei. Este reglementata atat in noul, cat si in vechiul Cod civil. Prescriptia
este, practic instantanee, nefiind necesara vreo trecere de timp daca sunt indeplinite

conditiile cerute de lege: proprietarul sa se desesizeze voluntar de bun; detentorul precar
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sa Instraineze bunul fara consimtdmantul proprietarului; tertul sd fie de buna- credinta;

posesia sa Intruneasca atat elementul corpus, cat si elementul animus.

Capitolul VI face referire, dupd cum am ardtat, tot la un efect al posesiei,

respectiv ,,uzucapiunea”.

Datoritd importantei si intinderii sale am considerat firesc sd cercetdim acest
subiect n cadrul unui capitol distinct. Totusi, nu vorba despre o cercetare exhaustiva,

tema lucrarii noastre fiind ,, posesia”, uzucapiunea nefiind decat un efect al acesteia.

Am avut in vedere legislatia aplicabila in cauza, incepand cu: Codul civil
austriac, continudnd cu V.C.C., D.L nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor
privitoare la cartile funciare, Legea nr. 7/1996 a Cadastrului si publicitatii imobiliare si

incheind cu noul Cod civil.

Am avut in vedere: definitia uzucapiunii; drepturi care pot fi dobandite prin
uzucapiune. Am invocat, de lege ferenda, necesitatea modificarii legislatiei in sensul de a
se da posibilitatea reald a uzucaparii bunurilor proprietatea privata a statului deoarece, cel
putin in zonele tarii In care existd carti funciare, aceastd posibilitate este mai degraba
teoreticd, chiar dacd proprietatea privatd este supusd acelorasi legi, indiferent de

proprietar.

Distinct, am tratat subiectii uzucapiunii, fiind deosebit de important- in
acceptiunea noastra- mai ales, impotriva cui poate fi introdusd actiunea in uzucapiune,
raportat chiar la subiectul de mai sus- proprietatea privata a statului si a unitatilor
administrativ- teritoriale. De asemenea, situatia coposesorilor in cadrul actiunilor in
uzucapiune este una de exceptie, fie ca avem in vedere subiectul activ sau pasiv al
actiunii.

Termenul uzucapiunii reprezintd tema unei sectiuni distincte. Am avut in vedere:
inceputul si Tmplinirea termenului de prescriptie achizitivd; suspendarea termenului;

intreruperea acestuia;efectele suspendarii si /sau ale intreruperii.

Jonctiunea posesiilor este reprezentatd de o altd sectiune. Am avut in vedere
conditiile invocadrii jonctiunii, posibilitatea invocarii jonctiunii si In cazul uzucapiunii

extratabulare prevazute de D.L.115/1938, existand controverse in domeniu.
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Am prevazut o sectiune dedicatd felurilor uzucapiunii, tratdnd distinct
uzucapiunea prevazutd de V.C.C.( de la 10- 20 ani, respectiv, uzucapiunea de 30 ani) de
cea prevazuta de D.L. 115/1938, cu cele doua forme ale sale: tabulara ( art27), respectiv,
extratabulara( art 28). De asemenea, am avut in vedere uzucapiunea prevazutia de noul
Cod civil, cu cele doud forme: uzucapiunea tabulara-art. 931 N.C.C. si uzucapiunea

extratabulara- art. 930.NCC.

Cu privire la definirea uzucapiunii: Codul civil de la 1864 nu are in continutul sau
termenul ,,uzucapiune”, folosindu-se termenul de ,,prescriptie”. Noul Cod civil, care, desi
reglementeaza uzucapiunea prin trei sectiuni, art. 928-940, nu da o definitie uzucapiunii.
Se deduce insd ca se are in vedere dobandirea dreptului de proprietate asupra unui
imobil, urmare a posesiei pe o anumita perioada de timp. Doctrina este cea care defineste
uzucapiunea, semnificativa fiind definitia profesorului Ovidiu Ungureanu: ,,Uzucapiunea
sau prescriptia achizitivd este acel mod originar de dobandire a proprietdtii sau a altor
drepturi reale privind un bun imobiliar prin posesia sa de catre o persoana, In conditiile si
ternenul prevazut de lege . Ea implica elementul timp”( O.Ungureanu. C.Munteanu, op.
cit,. pag. 399).

Prin uzucapiune poate fi dobandit dreptul de proprietate. Subliniem insa ca este
vorba doar de proprietatea privatd, nu si de cea publica, aceasta din urma fiind
inalienabila, insesizabila si imprescriptibila.

Conform Constitutiei Romaniei, art. 44 al2: ,,Proprietatea privata este garantata si
ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular”’.Aceasta dispozitie este preluatd de legi
speciale, spre exemplu: Legea nr. 213/1998 privind regimul proprietdtii publice, Legea
nr. 18/1991 a fondului funciar. In aceasti situatie, nu ar trebui si mai existe indoiald
referitor la posibilitatea uzucaparii bunurilor proprietate privata a statului. Consideram ,
totusi cd o problema existd. Astfel, in zonele tarii in care existd carti funciare,
uzucapiunilor li se aplica D.L 115/1938. Art. 28 al legii aratate dispune ca bunul poate fi
uzucapat daca asupra lui a existat o posesie utild timp de cel putin 20 ani de la decesul
proprietarului tabular. Aceasta conditie a decesului proprietarului tabular nu poate fi

indeplinita, evident, in cazul statului sau unitatii administrativ- teritoriale.
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ege ey

uzucapiunii extratabulare, printre care si aceea ca proprietarul inscris in cartea funciara sa
fi decedat sau sa-si fi incetat existenta. Evident, aceasta conditie nu poate face referire la
stat sau la unitatea administrativ-teritoriala ( strict teoretic, unitatea administrativ

teritoriald poate sa-si Inceteze existenta).

Si alte cerinte ale noului Cod impiedicd uzucaparea bunurilor proprietate privatd a
statului. Spre exemplu, se cere — de data aceasta, alternativ la cerinta de mai sus- sa fi fost
inscrisd 1n cartea funciard declaratie de renuntare la proprietate. Nu cunoastem nici o
situatie in care statul sa fi renuntat la pproprietate. Mai mult, credem ca nici nu este
posibil, el fiind cel care are dreptul -si obligatia, spunem noi- de a ac cepta mostenirile

vacante, fiind singurul care are vocatie la acestea.

In aceasta situatie, de lege ferenda considerim ci se impune modificarea
proprietate privati a statului sau unititilor administrativ- teritoriale. In caz contrar, desi
existd destule articole in legi care invoca acelasi regim juridic pentru proprietatea
privata, indiferent de titular, aceste articole nu vor avea nici un fel de aplicabilitate cel

putin referitor la uzucapiune.

Tot prin uzucapiune , pe langa dreptul de proprietate privata, pot fi dobandite si
dezmembramintele acestuia: uzul uzufructul, abitatia servitutile continue si aparente,

superficia, N.C.C. prevazand expres aceste probleme in articolul 930.

Drepturile de creanta nu pot face obiectul uzucapiunii, pentru simplul motiv ca

acesteanu sunt susceptibile de a fi posedate.

Referitor la bunurile care pot fi uzucapate, N.C.C. indica posibilitatea uzucaparii
atat a bunurilor mobile, cit si a celor imobile, astfel cd sunt eliminate orice fel de

controverse. Desigur, avem in vedere bunurile aflate in circuitul civil.

Subiecti activi ai uzucapiunii pot fi : persoanele fizice, persoanele juridice si
statul. Referitor la persoanele fizice, doar in cazul co-posesorilor trebuie facute cateva
nuantari si, in special cu privire la devalmasi. Cazul tipic, sotii, pot fi subiecti activi ai
actiunii in uzucapiune dacd la momentul Inceperii posesiei se situeaza In timpul

casatoriei, bunul uzucapat urmand a fi comun.
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Subiecti pasivi pot fi aceleasi categorii indicate si ca subiecti activi. Nu trebuie
insd ignorate problemele legate de posibilitatea ca statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sd stea in judecatd intr-o actiune de uzucapiune, dupd cum am aritat la

sectiunea: bunuri/drepturi care pot fi dobandite prin uzucapiune.

Cu privire la termenul uzucapiunii, adicd perioada de timp 1in care posesia
trebuie sa fie utild pentru a se putea prescrie achizitiv, am avut in vedere: momentul
inceperii  posesiei, implinirea termenului de prescriptie achizitivd; suspendarea,

intreruperea termenului; jonctiunea posesiilor. Desigur, si legislatia aplicabila.

Pentru a putea analiza inceputul termenului de uzucapiune- care, in fapt,
inseamna inceputul posesiei utile, ne-am raportat la felul uzucapiunii, coroborat cu legea
care-i este aplicabila . In acest sens: in situatia uzucapiunii de scurti duratd ( de la 10-20
ani) prevazutd de V.C.C., termenul de prescriptie achizitiva curge de la momentul intrarii
in posesie, cu conditia sd fie indepalinite si celelalte cerinte ale legii: existenta bunei-
credinte si a justului titlu. La uzucapiunea de lungd durata prevazutd de V.C.C. nu se
cere Tndeplinitd alta conditie n afara posesiei utile. Asadar, momentul intrdrii in posesie

constituie Inceputul curgerii termenului de uzucapiune, daca posesia este utila.

Referitor la uzucapiunea reglementatd de D.L. 115/1938, momentul inceperii
termenului de prescriptie achizitivd este momentul decesului proprietarului tabular.

Anterior acestui moment nu intrd in discutie posesia utila.

Noul Cod civil prevede o serie de conditii care trebuiesc indeplinite. Inceputul
termenului de prescriptie diferd dupd cum ne raportdm la uzucapiunea tabulard sau la cea
extratabulara. In cazul uzucapiunii tabulare, termenul curge de la data formularii cererii
de inscriere in cartea funciard a dreptului sau si intrarea in posesie cu buni- credinti. In
cazul uzucapiunii extratabulare, posesia utila curge de la momentul preluarii bunului,
daca imobilul nu era inscris in nici o carte funciard sau , proprietarul Inscris in cartea
funciara a decedat ori si-a incetat existenta, ori a fost Inscrisa in cartea funciara declaratia

de renuntare la proprietate ( art. 930-931 N.C.C.).

Implinirea termenului: de asemenea, in functie de felul uzucapiunii, putind s se
implineasca dupa: cinci, zece, de la zece la doudzeci de ani, 30 ani de la momentul

inceperii posesiei, dacd nu a intervenit vreo cauza de suspendare a prescriptiei achizitive.

17



Referitor la suspendarea / intreruperea prescriptiei achizitive, in principal am
facut referire la dispozitile N.C.C. care cuprinde punctual cazurile de

suspendare/intrerupere in art. 2532, respectiv 2537.

Cazuri de suspendare: cat timp dureaza cdsatoria si nu sunt separati in fapt;intre
parinti/tutore si cet lipsiti de capacitatea de exercitiu; intre cei care administreaza bunurile
altora si cei ale caror bunuri sunt administrate, urmare unei hotarari judecatoresti sau alt
act juridic; in cazul celui lipsit de capacitate de exercitiu; cand titularul dreptului face

parte din fortele armate; in caz de fortd majora.

Cazuri de intrerupere: printr-un act voluntar de executare sau recunoastere a
dreptului, facuta de cel in folosul cdruia curge prescriptia; prin introducerea unei cereri de
chemare 1n judecata, ori prin invocarea pe cale de exceptie , a dreptului a cérei actiune se
prescrie; prin constituirea ca parte civila pe parcursul urmaririi penale sau in fata instantei
de judecatd pand la inceperea cercetdrii judecatoresti;prin orice alt act prin care cel in
folosul céruia curge prescriptia este pus in intarziere, alte cazuri( lipsa de folosintd asupra

lucrului mai mult de un an, lucrul este neprescriptibil).

Ca efect principal al intreruperii retinem stergerea prescriptiei incepute inainte de
a se fi ivit cauza de intrerupere; dupa incetarea cauzei de intrerupere, incepe sa curgd un

nou termen de prescriptie achizitiva.

Ca efecte ale suspendarii prescriptiei achizitive, enumerdm: cat dureaza
suspendarea, cursul prescriptiei este oprit, iar termenul de suspendare nu intrd in calculul
termenului de prescriptie; dupd incetarea cauzei de suspendare, prescriptia 1si reia cursul,
perioada anterioara suspendarii addugandu-se la perioada ce Incepe sa curgd dupa
incetarea suspenddrii. Foarte important, suspendarea intervenitd in ultimele sase luni

lungeste termenul de prescriptie cu inca sase luni de zile.

O alta problemd abordatd 1n acest capitol: jonctiunea posesiilor, prevazuta atat in
vechea legislatie, cat si in cea noud. Ca si conditii ale jonctiunii posesiilor aratdm: sa
existe un raport juridic Intre autor si succesor; termenul de prescriptie achizitiva sa nu fie
implinit raportat la prima posesie; ambele posesii a cdror jonctiune se invoca sa fie utile;
alte conditii, specifice felurilor uzucapiunii; spre exemplu, buna-credintd, in cazul

uzucapiunii de scurtd durata.
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Mai aratdm doar ca 1in practica judiciard se dau interpretari diferite raportat la
admisibilitatea jonctiunii posesiilor . Am prezentat un exemplu In care, gresit - in
acceptiunea noastrad - S-a invocat de catre instanta faptul ca D.L 115/1938 nu ar pernie
jonctiunea posesiilor. De lege ferenda consideram ca se poate impune expres de catre
[.C.C.J. printr-o decizie intr-un recurs in interesul legii faptul ci jonctiunea posesiilor
este posibila in orice situatie atunci cand se invocad uzucapiunea, daca sunt indeplinite si

celelalte conditii prevazute de lege.

O ultimd sectiune din prezentul capitol este dedicatd felurilor uzucapiunii.
Deoarece am prezentat anterior multe probleme comune tuturor felurilor de uzucapiune,
ne-a mai rdmas doar a le enumera, raportat atat la legislatia anterioard anului 2011 ( anul
intrarii In vigoare a noului Cod civil) cat si la noul Cod civil. Desigur, cu caracteristicile
fiecareia. Am avut in vedere : Codul civil de la 1864, cu cele doua feluri de uzucapiuni
reglementate: uzucapiunea de 30 ani si uzucapiunea de la 10- 20 ani: uzucapiunile
prevazute de D.L. 115/1938, respectiv , uzucapiunea tabulara si cea extratabulard; in fine,
uzucapiunile reglementate de noul Cod civil- tabulara si extratabulara, cu caracteristicile

fiecareia.

Capitolul VII cuprinde probleme practice referitoare la posesie si in care
subsemnatul am fost implicat, in calitate de avocat. Judecdtoria Séliste fiind locul in care
mi- am desfasurat activitatea in ultimii 10 ani, am inteles sa arat modul de rezolvare a
multor probleme la care am facut referire in prezenta lucrare. Nu intdmplator tema lurarii
este ,, posesia”, la momentul alegerii temei avand deja o activitate practica destul de
intensd 1n acest domeniu. Aceasta, si datoritd faptului cd multe dintre procesele
Judecatoriei Saliste au legaturd cu posesia, ca premisa a obtinerii dreptului de proprietate
prin uzucapiune. Colectii de decizii ale I.C.C.J sau ale C.A sunt la indeména celor
interesati. Mai putin hotarari diverse ale unei Judecatorii si, cu atat mai putin , hotarari la
care autorul sa-si fi adus contributia Intr-o ( mai mare sau mai micd) masurd, ceea ce

considerdm ca este un fapt inedit, mai putin uzual si uzitat.

Prin practica prezentata am avut in vedere, de o parte, dispozitii ale V.C.C; de alta
parte, dispozitii ale D.L. nr. 115/1938. Nu in ultimul rand, alte conditii necesare

valorificarii posesiei utile, indiferent de legea aplicabila. In concret:
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-jonctiunea posesiilor conform codului de la 1864. Am avut in vedere: Implinirea
termenului de uzucapiune in perioada posesiei reclamantului; implinirea celor 30 de ani

in timpul posesiei autorului ( cu variante diferite); lipsa relevantei posesiei autorilor;

- conditii prevazute de D.L. 115/1938: 20 ani de la decesul proprietarilor tabulari,
coroborat cu o posesie utila de 20 ani a reclamantilor; imposibilitatea prezentarii
certificatului de deces al proprietarului tabular; situatia co-proprietarilor- intervertirea

posesiilor, cu diferite variante;

- alte situatii: dezmembrare imobil, jonctiune posesii, numire curator; calitate
procesuala pasiva a statului( U.A.T sau Ministerul Finantelor?); calitate procesuala activa

a statului.

Capitolul VIII, si ultimul al lucrdrii noastre este dedicat actiunilor posesorii.
Acestea constuie mijloace de aparare a posesiei. Nu gresim insd daca le consideram tot

efecte ale posesiei, dupa cum sunt catalogate de o parte a literaturii de specialitate.

Actiunile posesorii sunt actiuni in instantd prin care se apard posesia ca stare de
fapt impotriva oricaror tulburari, avand ca scop mentinerea sau redobandirea posesieli,

daca aceasta a fost pierduta.

Noul Cod civil reglementeaza actiunile posesorii in art. 949- 952 iar N.C.P.C.

cuprinde norme de judecare a cererilor posesorii in art. 988-990.

Referitor la natura juridica a actiunii posesorii: actiunea posesorie are un caracter
petitoriu. In instantd nu se discuta fondul dreptului, anume, dreptul de proprietate, ci doar
aspecte legate de starea de fapt. Are un caracter real, protejand posesia relativa la un bun
corporal. Are caracter mobiliar si imobiliar, vizand atat protectia bunurilor mobile, cat si

imobile.

N.C.C. distinge intre actiunea in complangere si actiunea in reintegrare. Actiunea
in complangere reprezintd principala actiune posesorie, care poate fi exercitata in toate
cazurile de tulburare sau deposedare. Actiunea in reintegrare in schimb, poate fi introdusa

doar in caz de deposedare prin violenta.

In privinta conditiilor care se cer pentru admiterea actiunilor posesorii: sa nu fi

trecut mai mult de un an de la tulburare sau deposedare( conditic comuni). In pluus,
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pentru actiunea In complangere se mai cere ca reclam,antul sd probeze ca, inainte de

tulburare, a posedat cel putin un an.

Privita ca o subspecie a actiunii in complangere, N.C.C. face referire la “actiunea
posesorie preventiva”. Aceasta constd in posibilitatea de a solicita instantei de judecata
luarea unor masuri pentru evitarea pericolului pierderii, distrugerii, deteriorarii unui bun

posedat, daca se face dovada unor motive temeinice in acest sens.

Titulari ai actiunilor posesorii pot fi, desigur, posesorul bunului, de asemenea,
N.C.C. da posibilitatea detentorului precar sa introduca o astfel de actiune, justificat de
faptul ca tulburarea are in vedere elementul material, corpus. De asemenea, proprietarul
poate introduce actiune posesorie, netrebuind insd a face dovada proprietatii, ci doar a

posesiei, probatiunea fiind astfel mult usurata.

Ultima sectiune a lucrarii noastre face referire la apararea posesiei prin
intermediul legii penale. Nu considerdm lucrarea noastra una interdisciplinara. Cu toate
acestea nu am fi considerat-o completa daca nu am fi aratat posibilitatea apararii posesiei

prin toate mijloacele legale.

Codul penal de la 1968 prevedea in articolul 220 ca: ” ocuparea in intregime sau
in parte , fara drept a unui imobil, aflat in posesia altuia, fara consimtdmantul acestuia

..ori refuzul de a-1 elibera”, constituie infractiune.

Si Legea nr. 7/1996 a cadastrului si publicitatii imobilare enumera situatii care
constituie tot infractiunea de ,,tulburare de posesie”. De altfel, dispozitiile Legii nr.7/1996
la care facem referire se regasesc si in continutul textului articolului 254 al Noului Cod

penal, intrat in vigoare la data de 01. februarie 2014.

Importanta posesiei este incontestabild . Avem in vedere , nu doar principalul sdu
efect - obtinerea dreptului de proprietate prin prescriptie achizitiva-, ci si faptul ca,
posesia corespunde insusi dreptului de proprietate. In aceste circumstante, apararea
posesiei atat prin legea civila , cat si prin cea penald nu constituie decat situatii de

normalitate, fiind in consens atat cu Constitutia Romaniei, cét si cu legislatia europeana.
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