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Cuvinte cheie:

relatia Biserica-Stat, Codex Theodosianus, dinastia teodosiand, legislatie

bisericeasca, Sinoade Ecumenice.

Introducere

Relatia dintre Biserica si Stat in secolul al V-lea nu a constituit pana acum
obiectul unei lucrari de sintezd. Nu existd nici un studiu in literatura de specialitate
romaneasca care sd abordeze politica religioasd a imparatilor bizantini din secolul al V-lea si
raporturile dintre puterea spirituala (Biserica) si cea temporala (Stat).

Lucrarea noastra are drept obiectiv evocarea relatiilor dintre Biserica si Stat in
timpul domniilor imparatilor Teodosie al 11-lea (408-450), Marcian (450-457), Leon | (457-
474), Zenon (474-475; 476-491) si Anastasie I (492-518).

Metodele de cercetare care stau la baza elaborarii acestei lucrdri sunt

structuralistd, comparativ-analitica si teologica.

Stadiul actual al cercetarilor in domeniu

Problematica complexa a relatiilor dintre Biserica si Stat de-a lungul secolului al
V-lea a fost abordatd de cétre istoricii romano-catolici si protestanti inca de la sfarsitul secolului
al XIX-lea. In primul rand trebuie s3 mentiondm remarcabila sinteza de istorie bizantina a lui J.
B. Bury (1861-1927); la aceasta se adauga tratatele de istoria Bizantului scrise de catre
savantii rusi in prima jumatate a secolului al XX-lea, dintre care se disting cele ale lui lulian
Koulakovski,  T. Ouspensky, seful scolii de bizantinologie rusa si A. A. Vasiliev. O alta
lucrare de sinteza care abordeaza, printre altele, relatiile dintre Biserica si Stat 1i apartine lui
Charles Diehl, fondatorul scolii de bizantinologie franceze si Georges Margais. De asemenea
trebuie mentionata monumentala sinteza a lui Georgije Ostrogorski, care constituie punctul
de plecare pentru orice cercetare iIn domeniul istoriei bizantine.

Inci din primul deceniu al secolului al XX-lea, istoricii bisericesti
romano-catolici au abordat problematica relatiilor dintre Biserica si Stat in tratatele generale
de istorie a Bisericii. Intre sintezele de istorie bisericeascd care trateaza istoria Bisericii in
secolul al V-lea si implicit relatia dintre sacerdotiu si Imperiu, se numara lucrarea abatelui
Louis Duchesne si volumul al IV-lea al istoriei bisericesti generale Histoire de 1’Eglise
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depuis les origines jusqu'a nos jours, coordonata de catre Auguste Fliche si Victor Martin.
De asemenea, meritd sda mentiondm lucrarea monumentald a lui Erich Caspar consacrata
pontifilor romani aparuta la Tiibingen in anul 1933. O alta lucrare de referintd pentru tema
noastri este cea a lui Hugo Rahner, L ’Eglise et I’Etat dans le christianisme primitif,
publicata la Paris in anul 1964. Trasatura generala a lucrarilor mentionate mai sus — ai caror
autori sunt istorici si teologi romano-catolici — este subiectivismul cu care trateaza relatia
dintre Biserica si Stat. Ei pun pe seama cezaropapismului crizele succesive cu care se
confruntd Biserica rdsdriteana, crize generate de ereziile nestoriand si monofizitd care
provoaca dezbinarea episcopatului rasdritean si distrugerea unitatii Bisericii rasaritene. Ca o
alternativa viabila la cezaropapismul imperial, ei propun primatul papal afirmand ca
episcopii Romei s-au impotrivit constant incercarilor imparatilor de a controla Biserica.

incepénd de la jumatatea secolului al XX-lea, bibliografia referitoare la
evolutia relatiilor dintre Biserica si Stat in secolele IV-V s-a imbogatit considerabil. O
lucrare relativ recentd scrisda de J. H. W. G. Liebeschuetz abordeaza domnia lui Arcadie
(Barbarians and Bischof. Army, Church and State in the Age of Arcadius and Chrysostom,
Clarendon Press, Oxford, 1991). Politica religioasa a imparatului Teodosie al II-lea a facut
obiectul catorva monografii si studii. Aceastd tema a fost abordata de citre Colm Luibheid®
si Fergus Millar?. Volumului intitulat Empire chrétien et Eglise aux IV® et V° : intégration ou
«concordaty ? Le témoignage du Code Théodosien, publicat in anul 2008, reprezinta o noud
contributie la studiul relatiilor dintre Biserica si Stat in secolele IV-V. Autorii articolelor
cuprinse in acest volum 1isi Intemeiaza argumentatia pe ipotezele lui Jean Gaudemet, 0 mare
autoritate in istoria dreptului, care a subliniat necesitatea ca istoricii sa-si pund intrebari
referitoare la tendintele politice exprimate in Codex Theodosianus. Dintre autorii de referinta
care abordeaza Sinodul al III-lea Ecumenic (431) il mentionam pe Charles Joseph Hefele,
Histoire des Conciles d’apres les documents originaux, Tome II/1, Ed. Letouzey et Ané,
Paris, 1908.

O serie de lucrari recente au fost consacrate politicii religioase a imparatilor
Leon I, Zenon si Vasilisc, precum si relatiilor lor cu Biserica. Dintre acestea amintim
lucrarea teologului ortodox Jean Meyendorff (Unité de I'Empire et divisions des Chrétiens.
L'Eglise de 450 a 680, Les Editions du Cerf, Paris, 1993, pp. 177-231) si monografia lui

! Colm Luibheid, The Religious Policies of Theodosius I, Princetown, New York, 1961; Idem, Theodosius Il and
Heresy, ,,JJournal of Ecclesiastical History” 16, 1965, pp. 13-38.

2 Fergus Millar, A Greek Roman Empire: Power and Belief under Theodosius 11 (408-450), Berkely, University of
California Press, 2006.
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Rafal Kosinski, (The Emperor Zeno, Religion and Politics, Cracow 2010). Istoricul Philippe
Blaudeau a consacrat istoriei bisericesti din secolele V-V doua monografii foarte interesante
care evoca relatiile dintre Sfantul Scaun si Rasarit intre anii 448 si 536 (Le Siege de Rome et
’Orient (448-536). Etude géo-ecclésiologique, Rome, 2012) si respectiv lupta pentru
autoritate si influenta in cadrul Bisericii, care s-a dat intre scaunele din Constantinopol si cel
din Alexandria (Alexandrie et Constantinople (451-491) : de [’histoire a la géo-
ecclésiologie, Rome, 2006). Recent, istoricul german Mischa Meier i-a consacrat o
monografie imparatului Anastasie | (Anastasios |. Die Entstehung des Byzantinischen
Reiches, Klett-Cotta, Stuttgart, 2009). Bibliografia in limba romana care abordeaza
problematica relatiilor dintre Biserica si Stat este foarte saraca. Singurele lucrari in domeniu
care meritd mentionate sunt cele ale Parintelui Prof. Dr. Adrian Gabor, (Biserica si stat in
primele patru secole, Bucuresti, 2012, Biserica si stat in timpul lui Teodosie cel Mare, Ed.
Bizantina, Bucuresti, 2004) care se limiteaza la prezentarea relatiilor dintre Biserica si Stat in

primele patru veacuri crestine si respectiv in timpul domniei lui Teodosie I.

Capitolul 1. Biserica si Stat la sfarsitul secolului al 1V-lea pind in prima
Jjumdtate a secolului al V-lea

Dupa moartea lui lovian (363-364), tronul imperial a fost ocupat de Valentinian |
(364-375), care a devenit stapanul Apusului si Illyricului. Acest imparat 1-a asociat la domnie
cu titlul de Augustus pe fratele sau, Valens (364-378) caruia i-a incredintat conducerea partii
de Rasirit a Imperiului. incepand cu domniile lui Valentinian I si Valens, Imperiul s-a
angajat intr-o lupta neintrerupta, purtatd pe doua fronturi: pe de o parte, impotriva marilor
Imperii din Orient, pe de altd parte, contra populatiilor migratoare care si-au facut aparitia la
granitele de vest, nord si est ale Imperiului. Invazia hunilor in Europa (375) a inaugurat
epoca marilor migratii a carei prima etapa se consuma intre anii 376 si 602. Pe plan religios,
Valentinian I a rdmas neutru. El nu a intervenit in disputele dintre crestini si s-a aratat
impartial fati de controversele doctrinare din sanul Bisericii. Incd de la inceputul domniei
sale, Valentinian | a fost adeptul Crezului niceean, iar in Rasarit, imparatul Valens si-a
asumat pe langa atributiile imperiale si prerogative de teolog. El s-a declarat adeptul
arianismului.

Dupa moartea lui Valentinian I, la 17 noiembrie 375, a urmat la domnie fiul
acestuia Gratian (375-383). Acesta, asemenea tatdlui sau, l-a asociat la tron pe fratele sau
vitreg Valentinian al ll-lea (375-392), care era minor. Imparatul Gratian a sprijinit ortodoxia

9



niceeana. Dupd moartea lui Valens, in timpul batiliei cu gotii de la Adrianopol (9 august
378), Gratian 1-a proclamat Augustus pe generalul de origine spaniola, Teodosie | (379-395)
caruia i-a incredintat conducerea Imperiului roman de Rasarit. Noul imparat a fost obligat sa
incheie un tratat de pace cu vizigotii (382) prin care acestia au fost recunoscuti foederati si
cantonati in Moesia. In anul 394, Teodosie | l-a infrant pe uzurpatorul Eugeniu (392-294)
care preluase conducerea Apusului dupa uciderea lui Valentinian al Il-lea (392). Dupa
aceasta victorie, Teodosie | a ramas singurul imparat al Imperiului roman.

Imparatul Teodosie a primit epitetul ,,cel Mare” pentru opera lui interna. Inca
de la urcarea sa pe tronul imperial, Teodosie a sprijinit ortodoxia niceeand, declarandu-se un
adversar al arianismului. In anul 381, imparatul a convocat Sinodul al II-lea Ecumenic de la
Constantinopol care a condamnat definitiv toate formele de arianism si apolinarismul.
Canonul 3 emis la acest Sinod stabileste Iintdietatea onorifica a episcopului
Constantinopolului dupa episcopul Romei. Cu alte cuvinte, scaunul episcopal al
Constantinopolului detine a doua pozitie in ierarhia ecleziasticd a Imperiului dupa cel al
Romei.

Imparatul Teodosie I a luat o serie de masuri impotriva paganilor care au
culminat cu interzicerea celebrarii cultelor pdgane pe intregul teritoriu al Imperiului
(391/392). Deopotriva, imparatul a renuntat la titlul de pontifex maximus si a refuzat sa mai
poarte mantia albastra impodobita cu stele, simbolul pontificatului pagan. Cele doua decizii
ale lui Teodosie | releva o delimitare clara fata de paganism. Astfel, religia traditionala
pierde orice drept legal de exprimare, iar Imperiul devine in mod oficial crestin. Teodosie | a
considerat crestinismul drept o religie de Stat. Asadar, 1n ultimul sfert al secolului al IV-lea,
realitatea istoricad a Imperiului roman tarziu se prezenta sub forma existentei unei duble
unitdti: pe de o parte, o unitate politica a unui Imperiu pe deplin restaurat incepand cu
reformele lui Diocletian si continuand cu cele ale lui Constantin cel Mare, pe de alta parte, 0
unitate de credinta a acestui Imperiu devenit oficial crestin.

Secolul al IV-lea a constituit o etapa decisiva pentru realizarea aliantei dintre
Bisericd si Stat. Intre puterea politici si cea sacerdotald s-au stabilit relatii stranse, insa
inegale, cea dintdi aflandu-se intr-o pozitie dominantd fatd de cea de-a doua, inca confuza.
Suprimarea/abolirea definitiva a paganismului in timpul domniei lui Teodosie I a marcat
punctul culminant al acestei aliante dintre Biserica si Stat. Ascendentul Statului — reprezentat
de persoana imparatului — asupra Bisericii se intemeiazd pe teologia politicd imperiald
formulatd de catre Eusebiu de Cezareea. Potrivit ,,parintelui istoriei crestine”, imparatul este

10



imaginea Logosului si reprezentantul lui Hristos pe pamant. Aparitia sa in istorie face parte
integrantd din iconomia divind. Unui Dumnezeu unic ii corespunde un singur imparat.
Imperiul reprezinta proiectia terestra a regatului ceresc deci, el nu poate fi decat unic si
universal. Astfel cele doua imparatii/regate cea cereasca si cea pamanteascd coincid, iar
limitele Bisericii crestine sunt cele ale Imperiului Tnsasi. O Biserica divizata ar fi sinonima cu
un Imperiu divizat. De acum inainte, orice neajuns pricinuit Bisericii aparea in mod
inevitabil ca o tridare fatd de Imperiu. Imparatul roman nu mai putea si se ingrijeasca de
Imperiu fara sa se preocupe de buna randuiald in Biserica si de unitatea acesteia. Asa cum
Logosul conduce imparatia cereasca sub autoritatea lui Dumnezeu-Tatal, la fel domneste
imparatul pe pdmant sub protectia lui Dumnezeu.

La sfarsitul secolului al IV-lea au existat voci care au contestat dreptul
imparatului de a interveni in treburile bisericesti. Episcopul Ambrozie al Milanului (339-
397) s-a impotrivit puterii imperiale. Atunci cand Valentinian al II-lea (375-392) a dorit sa le
permita gotilor arieni sd foloseascd o Biserica din Milano, Ambrozie s-a impotrivit cu
vehementa. El a contestat dreptul imparatului de a dispune dupd bunul sau plac de o Biserica.
Episcopul de Milano a afirmat: cele dumnezeiesti nu sunt supuse puterii imperiale ...
Palatele il privesc pe impdrat, bisericile pe episcop (Ambrozie, Epistole, I, 20, 19). In
contextul conflictului cu imparatul Teodosie I, episcopul Ambrozie al Milanului (339-397)
afirma: ,, Imperator intra ecclesiam non supra ecclesiam est” (,Jmparatul face parte din
Biserica si nu se afla deasupra ei”). Prin aceastd celebra formula, el a definit independenta
Bisericii fata de Stat. Imparatul este dependent fata de Dumnezeu: el este un simplu membru
al Bisericii, un credincios ca oricare altul. Imparatul trebuie si apere Biserica si sd o respecte.
Desi este legitima si deriva din autoritatea divind, puterea laica are un caracter temporar si
relativ. Ea este utila dar nu poate intra in conflict cu valorile religioase care trebuie sa
primeze si sd influenteze institutiile Statului. Ambrozie invoca o autonomie deplind pentru
Biserica. Puterea laicd si cea bisericeasca sunt solidare, dar distincte. Intr-un cuvant,
imparatul joaca rolul de ,,brat secular al Bisericii”, de aparator si protector al Ortodoxiei.

Evenimentele din timpul domniei lui Teodosie I au evidentiat in mod clar
interdependenta intre destinele unui Imperiu terestru si cele ale unei Biserici care afirma ca
regatul sdu nu este din aceastd lume. Aceasta interdependentd dintre Biserica si Stat
reprezintd de fapt o ,,constantd” a istoriei Bizantului. Amenintarea barbarilor la exterior si
existenta in interiorul Imperiului a nucleeelor pagane refractare, a ereziilor si schismelor
specifice Bisericii determind aparitia unui anumit reflex patriotic, a unei intariri ideologice,
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care par si repund in discutie universalismul crestin. In fata primejdiilor care afecteazi
integritatea politica si religioasd a Imperiului, idealul misiunii crestine se restrange la
dimensiuni umane. Adunarea libera si benevola a oamenilor in jurul lui lisus Hristos tinde sa
se transforme intr-o ,,inrolare” a Intregii societati in care se confunda Statul si religia.

Unitarismul dintre Biserica si Imperiu denumit in textele latine prin termenul
Romania — care defineste ansamblul Imperiului roman si al civilizatiei sale in opozitie cu
teritoriul ocupat de barbari (Barbaricum) — a fost dominat de un sentiment patriotic colectiv,
poate chiar popular la origine, de a ocroti valorile politice, morale si religioase care au
constituit maretia Romei. Chiar dupa cucerirea Romei in anul 410, Orosius a recunoscut
explicit protectia oferita de catre Imperiu crestinilor. Asadar, Imperiul roman a fost conceput
ca o structurd a crestindtitii in afara cdreia nu pot trii cei care cred in Iisus Hristos. In
secolele V-V, Biserica si-a manifestat vocatia ei ecumenica. Ea a simtit nevoia sa-si extinda
activitatea sa misionara dincolo de hotarele Romaniei si sa-si duca mesajul ei spiritual in
tinuturile barbare. Sfantul Ambrozie de Milano a proclamat, in teorie, acest universalism
religios al Bisericii: ,, Fratele tau — predica el catre 385 — este in primul rdnd oricine este de
credinta ta, doar apoi, oricine apartine poporului roman” (De Tobia 51). Pentru Ambrozie,
societatea crestina trebuie sd ignore orice privilegiu rasial. Biserica lui Hristos, scria el, ii
aduna pe credinciosii din toate neamurile si calitatea de crestin transcende orice apartenenta
la oricare neam de pe pamant (Ennarationes in psalmis).

Vedem asadar ca pana la urma impdratii romani au folosit crestinismul pentru
integrarea in Imperiu a tinuturilor locuite de barbari si pentru pacificarea acestor teritorii. In
acest caz, Biserica a fost un instrument eficace in slujba Imperiului; ea a slujit imparatilor
romani pentru atingerea scopurilor lor politice.

La moartea sa (17 ianuarie 395), imparatul Teodosie I a ldsat mostenire
teritoriul Imperiului fiilor sai, Arcadie (395-408), sub regenta lui Rufinus si Honoriu (395-
423), sub tutela lui Stilichon. Lui Arcadie i-a revenit Rasaritul, in timp ce fratele sau Honoriu
a preluat conducerea Apusului. Astfel a fost consfintita de facto ruperea unitatii politice a
Imperiului roman care a contribuit la sporirea rivalitatii dintre cele doud scaune episcopale
importante ale lumii crestine, Roma si Constantinopol. Conflictele politice si religioase
dintre ,,Vechea Roma” si ,,Noua Roma” au prefigurat marea schisma a Bisericii din anul
1054.

In timpul fiilor lui Teodosie I s-a instaurat o rivalitate permanenti intre

regentii rasariteni care s-au succedat la conducerea Imperiului de Rasdrit in numele lui
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Arcadie si Stilichon, care a domnit mai mult de zece ani in apus in numele lui Honoriu. Intre
anii 395/396, vizigotii condusi de regele lor Alaric s-au rasculat si au pradat intreaga
peninsuld Balcanica pana la zidurile Constantinopolului si pana in cel mai meridional punct
al Greciei. In plus, gruparea vizigotd din Constantinopol a devenit atotputernica in timpul
domniei incapabilului Arcadie. Sub influenta acestei grupari condusd de gotul Gainas,
Alaric a primit titlul de magister militum per Illyricum si vizigotii au fost colonizati in
prefectura Illyricum (396). La randul sau, gotul Gainas a obtinut functia de magister militum
praesentalis. El a intrat in Constantinopol in fruntea trupelor sale, devenind stapanul
capitalei imperiale (399/400). Doar revolta populatiei romane din Constantinopol 1-a eliberat
pe imparatul Arcadie de sub tutela gotilor. Trupele gote au fost inldturate din capitala si
Gainas a fost obligat sa se refugieze la nord de Dunare, unde a fost ucis de catre huni, aliatii
Imperiului (400). Lipsit de sprijinul gruparii gote din Constantinopol, Alaric si-a indreptat
atentia spre Italia pe care a invadat-o, insa a fost respins de catre generalul Stilichon si
obligat si revina in Illyricum (402/403). insd dupa asasinarea lui Stilichon cu complicitatea
Constantinopolului, Alaric a invadat din nou Italia si in cele din urma a cucerit Roma (24
august 410). Pericolul vizigot a fost definitiv indepartat pentru Noua Roma, dupa ce Alaric si
urmasii sai au pus bazele regatului vizigot in Hispania.

Pe fondul dificultatilor provocate de goti s-a remarcat personalitatea
proeminenti a episcopului Constantinopolului, Ioan Gura de Aur (397-407). in anul 397,
Sfantul Toan a devenit episcop al Constantinopolului cu sprijinul lui Eutropiu, influentul
eunuc al Tmparatului Arcadie. Demnitarul bizantin a facut aceastd alegere nu pentru calitatile
deosebite ale Sfantului loan, ci mai ales din motive politice. Ioan era un adevarat monah, fara
experientd politica, o persoand modesta §i retrasa, consideratd de Eutropiu o potentiald
marioneta politica. Eunucul care conducea deja destinele politice ale Imperiului, profitand de
slabiciunile lui Arcadie, dorea sa obtind prin noul episcop o puternica influenta in cadrul
Bisericii. Intr-adevir, Sfantul Ioan Guri de Aur nu s-a implicat in jocurile politice, dar nici
nu a acceptat abuzurile puterii imperiale. In primul rand, el a protestat impotriva interventiei
imparatului n problemele interne ale Bisericii §i In administratia bisericeasca, desi nu a
considerat monarhia o institutie nelegitimd. Urmand linia trasatd de cdtre Ambrozie din
Milano, Sfantul loan Gura de Aur si-a impartasit din plin recunostinta fata de binefacerile si
caracterul providential al pdcii romane (pax romana). El a proclamat in mod formal
superioritatea puterii sacerdotale fata de puterea politica. Puterea sacerdotala si cea politica
nu se exclud reciproc. Ele pot coexista doar daca limitele lor sunt respectate. In societate este
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loc atat pentru stapanitorii lumesti, cat si pentru cei spirituali. Problemele apar atunci cand
conducatorii Statului 1si depasesc rolul care le-a fost incredintat de catre Dumnezeu si
incearca sa rezolve problemele Bisericii folosind metode specifice lumii politice.

Sfantul loan Gura de Aur a fost un adversar neimpacat al luxului excesiv si un
aparator ferm al invataturii de credinta niceene. Caracterul sdu intransigent 1-a adus pe loan
in conflict cu Impariteasa Eudoxia, o adoratoare a luxului si a placerii pe care episcopul
Constantinopolului a criticat-o foarte aspru in predicile sale. Totodata, el si-a facut numerosi
dusmani in randul clerului. Episcopii intruniti in sinodul de la Stejar (august 403) l-au
condamnat pe Sfantul Ioan in numele impdaratului Arcadie. Interventiile papei Inocentiu I
(402-417) si a imparatului Honoriu pe langa Arcadie, pentru eliberarea Sfantului loan Gura
de Aur au ramas fara nici un rezultat. Honoriu i-a trimis o scrisoare fratelui sdu, Arcadie, in
care 11 cerea sd nu se amestece in treburile Bisericii. El afirma raspicat ca episcopilor 1i se
cade sa fie talcuitorii revelatiei dumnezeiesti, iar imparatii trebuie sa-si arate supunerea fata de
Biserica in materie religioasa.

Dupd moartea prematura a lui Arcadie, tronul Imperiului roman de Rasarit a
fost ocupat de catre fiul sau, Teodosie al II-lea (408-450). Domnia sa a fost dominata de
favoritii de la Curtea imperiala si de femeile din preajma sa: Anthemius, prefectul pretoriului
(408-414), Helio, magister officiorum (414-427), Hrisafie (440-450), cvestorul palatului
sacru, dar si sora imparatului, Pulcheria, si sotia sa Eudocia. Cele mai importante realizari ale
domniei lui Teodosie al Il-lea au fost infiintarea Universitatii din Constantinopol (425) si
publicarea in anul 438 a celebrului cod de legi (Codex Theodosianus) contrasemnat si de
catre colegul sau din Apus, imparatul Valentinian al III-lea (425-455).

Codex Theodosianus cuprinde decretele imperiale promulgate intre anii 312 si
437. Legile cuprinse in codul lui Teodosie al II-lea reglementau relatiile dintre Biserica si
Stat. Legislatia teodosiani recunoastea statutul oficial al Bisericii in cadrul Imperiului. In
egald masura, ea facea o distinctie clara intre simplii credinciosi si membrii clerului crestin.
Biserica este recunoscutd ca persoana juridica, capabild sa detind proprietati si sd primeasca
donatii si mosteniri. Episcopii primesc puteri judiciare, ceea ce va contribui la sporirea
prestigiului si puterii acestora. Astfel, imparatii au renuntat in favoarea Bisericii la o parte
dintre competentele juridice, care reveneau Statului. Legislatia imperiald a scos 1n afara legii
cultele pagane. Insd ea a continuat si le acorde iudeilor o protectie limitatd. Toate legile
promulgate in favoarea crestinismului precizeazd faptul cd favorurile imperiale se adresau

exclusiv crestinatatii si Bisericii universale, in timp ce interdictii severe loveau numeroase
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grupuri de eretici si schismatici. Nicio alta religie pana atunci nu beneficiase de un corpus de
legi atat de coerent si bine structurat, destinat sa faciliteze expansiunea si unitatea sa.
Biserica beneficia de sustinerea aparatului legislativ si administrativ al
Imperiului impotriva tuturor dizidentilor religiosi. In anul 392, Sfantul Ambrozie din Milano
s-a impotrivit reintroducerii altarului Victoriei in Senatul din Roma. In Alexandria au
izbucnit confruntari violente Intre crestini si pagani, atunci cand episcopul Teofil a decis sa
transforme 1n Biserica templul Iui Dionysos si a demolat faimosul templu Serapeion (prin
389 sau 391), lovind cel dintdi statuia monumentala a zeului Serapis. Toate aceste exemple
dovedesc faptul ca clerul crestin a participat in mod voluntar la stabilirea unei noi ordini

sociale, monolitic crestind, dorita de catre imparati.

Capitolul al Il-lea: Biserica si Stat in timpul Sinodului al I11-lea Ecumenic
de la Efes (431)

O nouad etapa 1n relatiile dintre Biserica si Stat a debutat odata cu urcarea pe
tronul imperial a lui Teodosie al ll-lea. Noul imparat a intervenit in problemele Bisericii.
Urmand modelul impus de catre Constantin cel Mare, Teodosie al II-lea a controlat Biserica.
In anul 427, imparatul 1-a numit episcop al Constantinopolului pe Nestorie, un preot din
Antiohia.

Secolul al V-lea este secolul disputelor hristologice. Daca in secolul al IV-lea
dezbaterile teologice se concentreaza in jurul Persoanelor Sfintei Treimi si a relatiilor dintre
ele, in secolul al V-lea, principala problema care va fi luata in discutie este problema
hristologica. Dezbaterile teologice s-au concentrat in jurul Persoanei Mantuitorului lisus
Hristos, vizand studierea firilor Mantuitorului si a modului cum acestea se unesc in Persoana
sa. De asemenea a fost abordata problema soteriologica. Aceste dezbateri i-au avut drept
protagonisti pe reprezentantii celor doua Scoli de teologie din Rasarit: Scoala din Alexandria
si Scoala din Antiohia. Schema fundamentald a hristologiei alexandrine (reprezentatd de
Atanasie si Parintii capadocieni pentru secolul al IV-lea si de Chiril din Alexandria in secolul
al V-lea) este Logos-sarx, in timp ce schema Scolii din Antiohia (reprezentata de Diodor din
Tars, Teodor de Mopsuestia, loan Gura de Aur in secolul al IV-lea si de Teodoret din Cyr in
secolul al V-lea) este Logos-anthropos. Prima schema este descendenta, luand in considerare
momentul in care Logosul se intrupeaza, insusindu-si o umanitate completa. Doctrina
misticd a alexandrinilor marturisea un Om-Dumnezeu in care S-au unit firea dumnezeiasca si
cea omeneasca. Referinta sa scripturistica privilegiata este loan, 1, 14. La extremitatea opusa
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fata de aceasta conceptie mistica, se afla doctrina rationalistd a Scolii antiohiene, potrivit
careia Hristos juxtapunea in Persoana sa doua firi separate : dumnezeirea si-a ales drept vas
pe Omul-Hristos nascut din Maria — de unde afirmatia ca Ea trebuia sa fie numitd mama lui
Hristos (Hristotokos) si nu mama lui Dumnezeu (Theotokos). Schema Scolii din Antiohia —
Logos-anthropos — este ascendentd, in sensul c¢d ea considerda cd Omul lisus este luat
(asumat) de catre Cuvantul lui Dumnezeu i analizeaza in fiinta sa pe Dumnezeul desavarsit
si Omul desavarsit. Referintele sale scripturistice privilegiate sunt mai ales cele din
Evangheliile sinoptice.

La scurta vreme dupa instalarea sa pe scaunul episcopal al Constantinopolului,
Nestorie si-a promovat invatatura sa eretica, cunoscutd sub numele de nestorianism sau
dioprosopism. Erezia lui Nestorie a ajuns pana la calugarii din Egipt, fiind combatuta cu
vigoare de catre episcopul Chiril al Alexandriei (412-444).

In noul conflict teologic care opunea Bisericile din Alexandria, Roma si
Antiohia, Tmparatul Teodosie al ll-lea a jucat rolul de arbitru si instantd suprema.
Reprezentantii celor trei Biserici aflate in conflict le-au adresat impdratului si membrilor
familiei imperiale memoriile lor in care isi expuneau invatatura hristologica. Episcopul Chiril
al Alexandriei a compus trei memorii cu continut dogmatic despre invatatura de credinta
ortodoxa pe care le-a adresat imparatului Teodosie al Il-lea, imparateselor Eudocia, sotia lui
Teodosie, si Pulcheria, sora imparatului. El atragea atentia Curtii imperiale din
Constantinopol asupra gravitatii ereziei lui Nestorie. La randul sau, ereziarhul 1-a informat pe
Chiril ca imparatul era intrutotul de acord cu invatatura sa. Chiril I-a informat si pe papa
Celestin (422-432) despre erezia lui Nestorie. Acesta din urma o condamna ca erezie in
cadrul unui Sinod convocat la Roma (11 august, 430).

In aceste circumstante, inca inainte de a-i parveni condamnirile din partea
Stantului Chiril si a papei Celestin, Nestorie i-a cerut Tmparatului sd convoace un Sinod
Ecumenic. Motivul invocat pentru convocarea Sinodului il constituie faptul ca treburile
bisericesti si cele politice sunt strans legate, ceea ce denota intrepatrunderea dintre Biserica
si Stat incd din prima jumatate a secolului al V-lea. Teodosie al 1l-lea a emis un decret
imperial prin care a poruncit reunirea episcopilor din intregul Imperiu la Efes pentru
sarbatoarea Rusaliilor din anul 431. Totodata, imparatul in calitatea sa de patron al Bisericii,
i-a adresat lui Chiril al Alexandriei o scrisoare foarte sobra. Intransigenta episcopului pe plan
dogmatic este calificata aici drept ,,inclinare spre ceartd si dezordine”. Aceeasi a fost si
atitudinea lui Constantin cel Mare fata de erezia arianad pe care acesta a considerat-0 drept 0
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simpla ceartd intre doi clerici. In scrisoarea adresatd lui Chiril, imparatul mai sublinia ca
Biserica si Statul formeaza un tot unitar. Intr-o scrisoare incredintata delegatului trimis si-I
reprezinte la Sinodul de la Efes, papa Celestin ii reamintea lui Teodosie al Il-lea faptul ca
grija Statului fatd de Biserica trebuie sa fie o prioritate pentru imparat. Unitatea Bisericii nu
reprezenta, deci, doar o exigenta religioasa ci, in acelasi timp, o conditie a mentinerii pacii
sociale.

Teodosie al ll-lea i-a incredintat lui Candidian, comandantul garzii imperiale,
sarcina de a asigura buna desfasurare a lucrarilor Sinodului. Totodata, imparatul i-a poruncit
lui Candidian sa nu intervind in problemele si controversele privind dogmele de credintd caci
nu este de dorit ca cineva care nu este episcop sa se amestece in chestiunile si discutiile
bisericesti. Sinodalii au condamnat nestorianismul. Ei au hotarat destituirea lui Nestorie din
demnitatea de episcop si excomunicarea sa (22 iunie, 431). Astfel, Sinodul de la Efes a
consfintit victoria Sfantului Chiril al Alexandriei, atat pe plan teologic, cat si pe plan politic.
Chiril triumfase asupra episcopului capitalei si a puterii imperiale care il sustinea. El s-a
impus ca lider al Bisericii rasaritene, reusind sa-i mobilizeze pe monahii egipteni contra
reprezentantilor locali ai imparatului.

Dincolo de aspectul teologic al conflictului dintre Nestorie si Chiril al
Alexandriei, trebuie sa avem in vedere si faptul ca disputa dintre episcopul
Constantinopolului si cel al Alexandriei, care a prefigurat Sinodul al 111-lea Ecumenic de la
Efes si a continuat chiar si dupa incheierea acestuia, a avut si conotatii politice. Scaunul
episcopal al Alexandriei se bucura de un prestigiu imens in Rasarit. Episcopii Alexandriei
pretindeau detinerea hegemoniei religioase in Rasarit si erau nelinistiti de primatul de onoare
conferit Constantinopolului de catre Sinodul al II-lea Ecumenic. Numirea lui Ioan Gura de
Aur pe scaunul imperial al Constantinopolului (398) a reprezentat pentru episcopul Teofil al
Alexandriei o dubla amenintare: pe de o parte Sfantul loan era promotorul activ al scaunului
episcopal al Constantinopolului; pe de alta parte, o aliantd intre Constantinopol si Antiohia
putea sa marginalizeze Alexandria. Circumstantele istorice si religioase i-au permis
episcopului Teofil sa-l indeparteze pe Sfantul loan Gurd de Aur de pe scaunul episcopal
constantinopolitan. Atunci cand Teodosie al II-lea I-a numit episcop al Constantinopolului pe
antiohianul Nestorie istoria a parut sa se repete: un antiohian stabilit la Constantinopol se
bucura de sprijinul episcopului loan al Antiohiei. Episcopul Chiril al Alexandriei, nepotul
episcopului Teofil a obtinut de la Teodosie al 1I-lea exilarea lui Nestorie. Zelul ortodox al
Sfantului Chiril impotriva lui Nestorie se explica in mare masurad prin dorinta episcopului
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Alexandriei de a dobandi o hegemonie religioasa asupra intregului Rasarit in detrimentul
Constantinopolului. Asadar, in timpul pastoriei Sfantului Chiril, biserica Alexandriei a atins
apogeul puterii sale.

Interesat de refacerea unitatii episcopatului rasaritean distrusd In urma
Sinodului Ecumenic de la Efes, Teodosie al I1-lea i-a convocat la Nicomedia in anul 433 pe
Stantul Chiril al Alexandriei si pe episcopul loan al Antiohiei. Scopul acestei intalniri era de
a reface comuniunea dintre Alexandria si Antiohia. Desi intalnirea n-a avut loc, printr-o
corespondentd intensd s-a ajuns in cele din urma la Tmpacare si asta datoritd presiunilor
imparatului. La 12 aprilie 433 cei doi ierarhi au semnat Formula de unire, fiind refacuta

astfel comuniunea dintre Bisericile din Alexandria si Antiohia.

Capitolul al Ill-lea: Biserica si Stat intre 431-457. Sinodul al 1V-lea
Ecumenic de la Calcedon (451)

Pacea restabilitd in anul 433 intre Biserica Alexandriei si cea a Antiohiei a
durat pana la moartea celor doi protagonisti, loan al Antiohiei in anul 442 si Chiril al
Alexandriei in anul 444. In scurt timp, o noud crizd religioasid a izbucnit in Biserica
rasariteand. Ea a fost declansata de catre Eutihie, un partizan extremist al Sfantului Chiril al
Alexandriei, care era foarte influent la Curtea imperiala din Constantinopol. Arhimandritul
Eutihie era reprezentantul ,,partidei alexandrine” la Constantinopol. El a combatut erezia lui
Nestorie. Cu aceastd ocazie, scaunul episcopal al Constantinopolului si Scaunul pontifical
din Roma se vor coaliza impotriva scaunului episcopal al Alexandriei, in fruntea careia a fost
ales episcopul Dioscor (444-451), la randul sau, un ucenic fidel al Sfantului Chiril si un
sustindtor infocat al lui Eutihie.

Eutihie a impins la extrem invatatura Scolii alexandrine despre unirea celor
doud firi in Persoana Mantuitorului, sustinutd de Chiril din Alexandria. Spre deosebire de
Nestorie, care impingea atat de mult deosebirea firilor, divind si umana din persoana
Mantuitorului, incat ajungea sa admitd ca in Hristos existd doua Persoane — dioprosopism,
sau cd Tatal are doi Fii, Eutihie exagera asa de mult unirea celor doua firi (divind §i umana)
in persoana Mantuitorului incat a ajuns si afirme ci dupa Intruparea sa din Fecioara Maria,
Hristos n-a avut decat o singura fire — miaphysis — firea dumnezeiasca, deoarece firea
omeneascd a fost absorbitd de firea Sa dumnezeiasca si a disparut complet, asa precum o
picatura de apa se pierde In imensitatea marii. Asadar, reactia lui Eutihie Tmpotriva
nestorianismului, a contribuit la nasterea ereziei monofizite. Eutihie si-a expus doctrina in
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cadrul unui Sinod local deschis la Constantinopol in 12 noiembrie 448. Sinodul I-a
excomunicat pe Eutihie si 1-a depus din preotie. Condamnarea sa a fost considerata de catre
alexandrini, drept o revenire la nestorianism. Nemultumit de hotararea sinodalilor, Eutihie a
apelat la papa Leon | al Romei (440-461) si la episcopul Dioscor al Alexandriei.

Prin intrigi bine ticluite, episcopul Dioscor al Alexandriei a reusit sa-1 intarate
pe 1imparatul Teodosie al Il-lea Tmpotriva 1lui Flavian, episcopul ortodox al
Constantinopolului. La indemnul lui Dioscor al Alexandriei, imparatul Teodosie al Il-lea a
convocat un Sinod Ecumenic la Efes (8 august 449) care avea drept scop de a examina
ortodoxia lui Flavian al Constantinopolului, acuzat de nestorianism si de a reabilita pe
Eutihie, condamnandu-se deciziile Sinodului local de la Constantinopol din anul 448.
Presedentia Sinodului i-a fost acordata lui Dioscor. Acest Sinod a fost numit de papa Leon |
Sinodul tdlharesc, pentru ca unii episcopi, refuzand sd semneze depunerea din scaunul
episcopal al lui Flavian, au fost obligati sa o faca sub presiunea lui Dioscur, care a chemat
garda militarda din afara Bisericii si impreund cu ea a patruns in Biserica o multime de
calugari alexandrini foarte violenti. Soldatii i-au intimidat pe sinodali care nu au mai luat
cuvantul.

La insistenta lui Dioscor, Sinodul a condamnat diofizismul si a aprobat
doctrina eretica a lui Eutihie. De asemenea, episcopul Flavian a fost depus din scaun si a
murit pe drumul exilului. Eusebiu de Dorylaeum a fost de asemenea condamnat. Aceeasi
soarta a avut-0 Teodoret de Cyr, condamnat ca nestorian. Domnus din Antiohia a fost depus
din scaun. Aceste decizii, confirmate printr-un edict emis de catre Teodosie al II-lea, au fost
condamnate de catre papa Leon | care a convocat un Sinod la Roma (septembrie 449) si a
condamnat Latronicium-ul de la Efes.

Faptele relatate mai sus ne permit sa tragem o serie de concluzii referitoare la
relatiile dintre imparatul Teodosie al II-lea si Biserica. Printre drepturile imparatilor in
materie religioasa recunoscute de catre Biserica se numara acelea de a convoca Sinoadele
Ecumenice, de a ratifica deciziile lor dogmatice si disciplinare. In calitate sa de ,,brat secular
al Bisericii”, de aparator si protector al ,ortodoxiei”, Imparatul veghea cu strictete
respectarea canoanelor ecleziastice. De asemenea, el era preocupat de ,,ortodoxia”
episcopilor, intervenind chiar si pentru rezolvarea chestiunilor referitoare la cult. imparatul
avea dreptul sa numeasca episcopii. De asemenea, imparatul se ingrijea de asigurarea unitatii

Bisericii si de condamnarea eventualelor erezii.
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Este evident faptul ca, In materie religioasa, Teodosie al II-lea s-a bucurat de
toate prerogativele mentionate mai sus. In anul 427, el l-a numit pe Nestorie episcop al
Constantinopolului. Insa in anul 431, imparatul a condamnat erezia nestoriana si l-a sustinut
pe Chiril al Alexandriei impotriva episcopului eretic Nestorie care a fost depus si exilat. In
anul 449, imparatul Teodosie al ll-lea a convocat ,,Sinodul tilharesc” de la Efes sub
presedintia episcopului Dioscor al Alexandriei. Acesta din urma a obtinut din partea
impdratului depunerea episcopului Flavian al Constantinopolului, cea a lui Domnus din
Antiohia si chiar numirea ca episcop al Constantinopolului a lui Anatolie, unul dintre
apropiatii sii. In documentele sinodale si in corespondenta papilor cu imparatii se regisesc
nu doar recunoasterea formala a dreptului imparatilor de a convoca si conduce Sinoadele
Bisericii, ci si o serie de afirmatii mai echivoce. De exemplu, Sinoadele aclama titlul
basileului de imparat-preot. Papa Leon rezuma prin acest titlu obligatia imparatului de a
veghea asupra Bisericii ,,cu sufletul unui episcop”. In acest caz, functia de episcop atribuita
imparatului nu trebuie inteleasa ad litteram, in sens sacramental. Ea trimite mai degraba la
sarcina imparatului de a veghea asupra cetatenilor Imperiului si la misiunea sa de a-i converti
pe necrestini la crestinism.

Moartea neprevazuta a lui Teodosie al ll-lea a rasturnat situatia. Sora sa,
Pulcheria a revenit la putere si a ordonat executia lui Hrisafie, protectorul lui Eutihie.
Pulcheria s-a casatorit cu Marcian care, la fel ca ea insasi, a fost ostila lui Eutihie si Dioscur.
Raportul de forte s-a schimbat in favoarea calcedonienilor. Episcopul Anatolie al
Constantinopolului a convocat un Sinod la 21 octombrie 450 care, In prezenta delegatilor
papei Leon, i-a anatemizat pe Nestorie si Eutihie si a acceptat Tomos-ul papei Leon. Foarte
repede, Marcian si Pulcheria au decis sa convoace un nou Sinod Ecumenic care s-a reunit la
8 octombrie 451 in Biserica Sfanta Eufemia din Calcedon. Sinodul de la Calcedon a anulat
deciziile Sinodului talharesc de la Efes din anul 449, a promulgat o marturisire de credinta
diofizita si 30 de canoane foarte importante pentru viata Bisericii.

Sinodul al IV-lea Ecumenic de la Calcedon a avut drept consecinta distrugerea
unitatii crestine a Rasaritului prin intemeierea Bisericilor monofizite sau vechi orientale
numite necalcedoniene, care s-au separat de marea Biserica a Rasaritului. Datorita refuzului
monofizitilor de a recunoaste dogma hristologica formulatd la Calcedon in anul 451 si din
dorinta lor de a adopta formula monofizita, in privinta raportului dintre cele doua firi,
dumnezeiasca si omeneasca, din persoana Mantuitorului lisus Hristos, incd de la mijlocul
secolului al V-lea si de-a lungul secolului urmator, asistam in Rasarit la intemeierea
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principalelor trei Biserici necalcedoniene: Biserica copta din Egipt, Biserica siro-iacobita
(intemeiatd de Tacob Baradai) si Biserica armeand. In opozitie cu Bisericile necalcedoniene,
Biserica Ortodoxa care a aprobat dogma calcedoniand si recunostea autoritatea imparatului
bizantin a fost numita Biserica imperiala.

Perioada de timp cuprinsa intre Sinodul de la Calcedon (451) si cel care se va
desfasura la Constantinopol, in anul 553, a fost un secol de dispute teologice aprige intre
calcedonieni si monofiziti, cauzate de receptarea diferitd a definitiei hristologice formulata la
Calcedon.

Conflictele religioase izbugnite la lerusalim, Alexandria si Antiohia, cauzate
de impunerea deciziilor dogmatice ale Sinodului de la Calcedon, au capatat caracterul unor
adevirate revolte nationale, fiind inibusite prin interventia autoritatilor civile si militare. In
realitate, aceste dispute religioase mascau aprige contradictii etnice si aspiratii mai vechi de
independentd, mai ales in Siria si Egipt, unde populatia autohtond ajunsese treptat la
convingerea necesititii separarii de Bizant. In provinciile risaritene ale Imperiului, Palestina,
Siria s1 Egipt, majoritatea populatiei era monofizitd. Monofizismul a fost imbratisat mai ales
de cele doud popoare orientale principale ale Imperiului Bizantin, sirienii si egiptenii, ,,care
se opuneau tendintei centralizatoare a Constantinopolului” si cautau sa se separe, prin
aderarea la monofizism, de greci sau romei, ,,cum erau numiti acestia la Constantinopol,
incepand sa graviteze in sfera de influenta politica a Asiei”.

In ciuda masurilor luate de imparatul Marcian pentru confirmarea si apararea
deciziilor Sinodului de la Calcedon, nemultumirile nu au intarziat si apara. in memoria
diferitelor fractiuni religioase ale Bisericilor din Rasarit, ramase fidele limbajului teologic al
Sfantului Chiril din Alexandria, Sinodul de la Calcedon a ramas ca ,,Sinodul blestemat”.

La moartea Iui Marcian (457), populatia Alexandriei I-a ales ca episcop pe
Timotei Elur (457-460; 475-477) care a luat locul episcopului calcedonian Proteriu pe
scaunul episcopal al Alexandriei. In scurt timp, Timotei Elur a devenit liderul de necontestat

al monofizitilor din Rasarit.

Capitolul al 1V-lea: Biserica si Stat intre 457-518

Dupa moartea lui Marcian (457), tronul Imperiului a fost ocupat de cétre Leon I
(457-474). Acesta a fost primul imparat care a primit coroana imperiald de la episcopul
Constantinopolului, Anatolie. Pana la Leon, toti ceilalti imparati au primit coroana din
mainile comandantului suprem al armateti ori ale unui Tnalt functionar civil. Acest gest denota
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prestigiul de care se bucura patriarhul Constantinopolului, mai ales dupa Sinodul de la
Calcedon. De acum fnainte, toti imparatii bizantini vor fi incoronati de episcopul
Constantinopolului, iar incoronarea capata semnificatia unei consacrari religioase;
incorondrii civile cu caracter militar 1 se adauga o ceremonie bisericeasca care va capata din
ce in ce mai mare importantd, iar in Evul Mediu va reprezenta actul veritabil al Incoronarii.
Totodata, incoronarea imparatului de cétre episcop evidentiazd statutul superior pe care 1-a
dobandit Biserica in raport cu Statul.

Inca de la inceputul domniei sale, Leon I a creat un climat favorabil
necalcedonienilor. Imparatul a fost sfituit de catre calcedonieni rigurosi precum episcopul
Anatolie al Constantinopolului si dupd moartea acestuia (458) de catre succesorul sau
Ghenadie.

La moartea lui Leon I (474), nepotul sau Leon Il de numai 7 ani, fiul lui Zenon
si al Ariadnei (fiica lui Leon 1), a devenit imparat, iar Zenon a fost numit imparat asociat al
fiului sau. Dupa moartea lui Leon Il in toamna lui 474, tatal sau Zenon, va conduce singur
Imperiul. Zenon a domnit intr-o prima etapa pana in ianuarie 475, cand a fost inlaturat de pe
tron de Vasilisc, cumnatul lui Leon I.

In scurta sa domnie, Vasilisc a promovat o politicd anticalcedoniana. El a decis
sd castige sustinerea monofizitilor. In anul 475, Vasilisc a emis o Enciclicid pe care i-a
adresat-o episcopului Timotei Elur, exilat la Chersones (in Crimeea) de catre Leon 1. Aceasta
enciclica a fost urmata in anul 476 de citre o Antienciclicd cu continut ortodox. In aceasti
Enciclica, imparatul condamna credinta formulatd de Sinodul de Calcedon. El afirma ca
adevarata credintd fusese suficient de bine exprimata la Sinoadele de la Niceea (325) si Efes
(431). Enciclica aproba hristologia chiriliana despre unirea celor doud firi, condamnand
Epistola dogmatica a papei Leon I cétre Flavian al Constantinopolului precum si deciziile
dogmatice ale Sinodului de la Calcedon.

In anul 476, Zenon a revenit la tron si a domnit pana in anul 491. In timpul
celei de-a doua domnii, Zenon s-a confruntat, in plan religios, cu disputele dintre
calcedonieni si monofiziti. In aceastd etapa a crizei, niciuna dintre grupirile rivale nu a
contestat in mod deliberat rolul Imperiului in mentinerea unitdtii crestine. Epoca in care
monofizismul va deveni un simbol al identitatii etnice, culturale sau politice pentru sirieni nu
sosise inca pentru coptii din Egipt sau armeni. De altfel, toate marile figuri ale Bisericii

Egiptului, inclusiv Sfantul Chiril al Alexandriei, episcopii monofiziti Dioscor si Timotei Elur
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erau dispusi sd accepte sistemul imperial si sa profite de el de fiecare datd cand politica
acestuia din urma coincidea cu a lor.

Impiaratul Zenon a inteles ci monofizitii reprezentau un factor religios si
politic de decizie in cadrul Imperiului. Cu intentia de a infrana tendintele centrifugale ale
provinciilor rasaritene ale Imperiului (Siria, Palestina si Egiptul) si de a asigura pacea intre
calcedonieni si monofiziti, in octombrie 482, Zenon a promulgat un edict de unire
(Henotikon), care a ramas pana in anul 518 actul normativ pentru relatiile bisericesti dintre
calcedonieni si necalcedonieni. Dupa toate probabilitatile, Henotikon-ul era opera
episcopului Acachie al Constantinopolului si, citit cu bune intentii, parea a avea continut
ortodox. Totusi, Henotikonul a invrajbit pe ortodocsi si pe anticalcedonieni si a rupt
comuniunea dintre Biserica de Rasarit si cea de Apus, prin cunoscuta schisma acachiana
(484-519).

In plina schisma acachiana, papa Ghelasie (492-496) intr-o scrisoare adresati
imparatului Anastasie I, datata in anul 491, a exprimat teoria celor doua puteri: puterea
sacerdotala reprezentatd de clerici si puterea temporala reprezentatd de impdrati. Puterea
sacerdotala meritd o consideratiec mai mare deoarece demnitatea vietii religioase este
superioara celei temporale. Asadar, la sfarsitul secolului al V-lea, papa Ghelasie a condamnat
amestecul Tmparatului in problemele religioase, sustinand totodatd superioritatea
sacerdotiului in raport cu puterea politica. Biserica a cerut ca puterea acelora care o conduc
sd fie recunoscuta de catre cei care detin puterea temporald nu doar ca o realitate de fapt, ci
ca o expresie a vointei lui Dumnezeu, cu consecinta acceptarii propriei incompetente in
problemele bisericesti. Deci puterea temporald trebuie sd constientizeze ca problemele

bisericesti sunt de competenta autoritatii ecleziastice.

La sfarsitul secolului al V-lea a existat o sansd de restabilire a unitétii
religioase a Imperiului bizantin, prin reconcilierea calcedonienilor si monofizitilor, insd nu
s-a profitat de ea. Forta brutald a fost folositd fie pentru a apara optiuni inacceptabile, fie
pentru o politicd de compromis doctrinar care a avut drept rezultat aprofundarea si largirea
schismelor. Imparatii care au domnit in aceasti perioadd vor inaugura o noui metoda de
exercitare a autoritatii lor in cadrul Bisericii prin publicarea de declaratii dogmatice care
pretind sd exprime un consens, insa care impun in realitate politica imperiald prin forta; a
fost cazul Enciclicei (475) si Antienciclicei (476) emise de catre imparatul Vasilisc, urmate

de Henotikon-ul imparatului Zenon (482). Trebuie notat faptul cd aceste edicte nu erau
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considerate drept definitii doctrinare care rivalizau cu cele emise de Sinoadele Ecumenice. in
general, aceste edicte luau forma unor scrisori adresate de catre impdrat unei anumite
Biserici. In mod oficial, prin aceste edicte, imparatii nu pretindeau si defineasca doctrina
Bisericii, ci doar sa dea interpretari autoritare invataturilor de credinta stabilite la Sinoadele
precedente. Totusi aceastd distinctie era mai degraba teoretica si tentativele imparatilor erau
in mod clar cezaropapiste. Merita sa notam si faptul ca niciunul dintre aceste edicte — fie ca
au fost emise de catre imparatii ortodocsi fie de eretici — nu a fost acceptat de catre Biserica
ca fiind in sine o expresie autorizata a invataturii de credinta ortodoxa.

Dupa moartea lui Zenon, in fruntea Imperiului va fi ales un functionar de la
curte, pe nume Anastasie (492-518). Cunoscand opozitia fatd de Sinodul de la Calcedon,
Anastasie | a ramas fidel Henotikonului, inclinand totusi spre sustinerea anticalcedonienilor.
In Egipt, imparatul a sustinut ocuparea scaunului episcopal al Alexandriei de catre toti
episcopii care se impotriveau Sinodului al 1V-lea. Imparatul Anastasie | nu a ajuns si
restabileasca unitatea 1intre Biserici. Scaunele episcopale ale Constantinopolului si
lerusalimului au ramas favorabile Sinodului al IV-lea, in timp ce Biserica Antiohiei in
vremea lui Sever a ramas divizatd. Moartea imparatului in iulie 518 marcheaza si sfarsitul
tentativei sale de unire a Bisericilor.

Incercarea impiratilor din secolul al V-lea de a folosi Biserica drept valoare de
negociere pentru atingerea scopurilor lor politice a esuat. Din fericire, Biserica a rezistat in
fata tuturor compromisurilor, iar esecul proiectului de creare a unui Imperiu teocratic a fost
evident.

Amestecul puterii politice in viata Bisericii a adus si lucruri bune pentru
aceasta. In cursul secolului al V-lea, Biserica si-a consolidat pozitia in raport cu celelalte
culte si credinte, mai ales in raport cu cultele pagane si cu iudaismul. Statul oferindu-i
Bisericii largi si numeroase privilegii a facut din aceasta o institutie puternica pe care nu a
reusit sd si-o aserveascd. Pe de altd parte, Biserica a stiut sa fructifice pozitia pe care a
obtinut-o si si-a extins influenta in toate sectoarele vietii bizantine. Dreptul, politica,
ceremoniile de orice fel, conceptiile despre lume si problemele care fraimantau pe omul
bizantin al secolului al V-lea poartda amprenta invataturii Bisericii.

Generalizand, putem afirma cd Biserica si Statul sunt doua forme ale vointei
divine, doua forme de expresie ale vietii umane. Raporturile dintre ele sunt necesare. Statul
educa persoanele ca cetateni, in libertate politica, dar nu se ocupa de problemele ce privesc
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viata religioasa. Insusi Statul are nevoie de religiozitatea cetiteanului. Considerim ci
raportul dintre Biserici si Stat trebuie si fie unul de recunoastere reciproci. Imparitia
spirituala si cea profana trebuie sa fie in armonie, deoarece nu exista evolutie politica fara

unitate religioasa si nici unitate religioasa fara evolutie politica.

25



