UNIVERSITATEA ,,LUCIAN BLAGA” SIBIU
FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOXA ,,ANDREI SAGUNA”

ROMANI 9-11 TN INTERPRETAREA SI IN VIATA BISERICII

PANA IN SECOLUL AL Il1-LEA

Rezumat

Coordonator: Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc

Autor: Liviu Alexandru lonita

Sibiu 2012



Rezumat

In anul 2011 prestigioasa editura Oxford a oferit publicului larg o lucrare epocala. Este
vorba despre o0 edie a Noului Testament in traducerea binecunoscutd in spatiul de limba
engleza (New Revised Standard Version Bible Translation), dar de data aceasta editata pentru
prima oari in istoria crestinismului de o echipa de cercetitori biblisti evrei, nu crestini. * Pana
acum nu s-a mai intdmplat ga ceva, de aceea evenimentul editorial este unigi extrem de
relevant pentru relda dintre crgtinism si iudaism in al treilea mileniu. Editorii, evrei
specialisti in studii biblice si iudaistica, incep cuvantul inainte cu un motto ales din epistola
catre Romani, in care Ap. Pavel subliniazd cel mai pregnant irevocabilitatea chemarii lui
Israel si a darurilor pe care le-a primit de la Dumnezeu (cap. 9,3-5 si 11,29)% Ei insisi afirma
cd in ciuda unei istorii de doua milenii de polemica, urd, perseiireciproce, si in cele din
urma Holocaustul — timp in care Noul Testament a fost un document interzis pentru evrei — ca
vor ca incepand cu aceastd edle a Noului Testament scrierile Apostolilor si ale Bisericii
primare sa fie receptate de iudaismul contemporan ca scrieri izvorate dintr-un mediu iudaic,
pentru o intelegere adecvata a literaturii crestine ce formeaza Noul Testament si implicit
pentru o mai buni cunoastere a crestinismului si a originilor sale intre evreii de astizi.?

Daca pe de o parte ate cercetdtori evrei gasesc un prim acces la cartile Noului
Testament in Rom 9-11si afir matiile pauline despre mantuirea lui Israel (11,26), este
surprinzator si frapant sd vezi cum pe de altd parte crestinii, uneori chiar cunoscatori ai
Scripturii, apropare cd nu cunosc aceste pasaje de o importEhmajord pentru argumentatia
Apostolului din epistola maturitatii sale misionare. Asadar, constatarile inregistrate in ultimii
ani* dau dovada de faptul ca pe cat de putin cunosc credinciosii evrei Noul Testament, pe atat
de putin sunt constienti cei crestini de afirmatiile pauline despre Israel din Rom 9-11.

Lucrarea de fga este dedicatd acestui mare domeniu teologic de multe ori neglijat in
teologia crestini, care de curand a fost descoperit si valorificat sub numele de ,,israclogie””.
Mai precis, vrem ca textul amintit deja, adica cele trei capitole din Rom 9-11, sa le cercetam
cu ajutorul celor mai noi instrumente existente, atat in litera lor, cét si in mostenirea pe care au
creat-o in Biserica, pentru a gasi raspunsuri atit la problema ridicatd mai sus, ca la altele,
care reies din textul si diferitele receptii din istoria interpretarii.

Primul capitol introductiv conduce cititorul in tema aleasd spre cercetare, prezinta
metodologia folositd, scopul, darsi limitele lucrarii de fatd, dupa care ofera o scurta istorie a

1 Amy-Jill LEVINE & Marc Zvi BRETTLER (eds.), The Jewish Annotated New Testament. New Revised Standard
Version Bible Translation, Oxford University Press, Oxford - New York u.a., 2011, 637p.
2 Cici as fi dorit sd fiu eu insumi anatema de la Hristos pentru fratii mei, cei de un neam cu mine, dupa trup,
Care sunt israeliti, ale carora sunt infierea si slava si legamintele si Legea si inchinarea si fagaduintele, Ai carora
sunt parintii si din care dupa trup este Hristos, Cel ce este peste toate Dumnezeu, binecuvantat in veci. Amin! ...
Cdci darurile si chemarea lui Dumnezeu nu se pot lua Tnapoi.”
® The Jewish Annotated New Testament..., p. Xi-Xiii.
* Amanunte despre diferite studii de caz vezi in adaosurile lucrérii rezumate aici.
® Termenul vrea sa fie incetfenit in domeniul teologic mai ales prin eforturile exprimate succesic in seria de
publicatii nou deschisd sub numele ,,Edition Isracolgie” la Peter Lang. Ultimul volum publicat anul acesta
apartine lui Michael G. VANLANINGHAM, Christ, the Savior of Israel: An Evaluation of the Dual Covenant and
Sonderweg Interpretations of Paul’s Letters, EDIS 5, Peter Lang, Frankfurt am Main - Berlin - Bern u.a., 2012.
Vezi introducerea editorilor generali despre Israelogie in loc de cuvant nainte.
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cercetdrii. Capitolul se incheie cu un raport despre stadiu actual al scercetarii
problematizarea (Status Quaestionis), ce au rolul de a deschide mai pe larg interesul
eventualului cititor prin descrierea mai amanutitd a dificultatilor ridicate de textul nostru si
sarcinile urmarite pe parcursul intregii lucrari.

Din aceastd parte introductiva este necesar satieem urmatoarele lucruri. Mai intai,
epistola catre Romani nu a fost panda acum in Romania niciodatd subiectul unei lucrari de
doctorat, decat tangential sau fragmentar, cu privire la diferite subiecte ca botezul cragtin sau
invatitura despre picat, care sunt reprezentate si in aceastd epistola.® Atat in Romania ct si in
Grecia’, se pare ci alte epistole pauline precum 1 Corinteni, Efeseni (sau Evanghelia dupa
loan) sunt mult mai preferate de tinerii cercetdtori. Cu atdt maitpu  Rom 9-11, de aceea
putem spune fara a gresi cd lucrarea de fata este prima care se dedica exclusiv epistolei catre
Romani si in mod special celor trei capitole din centrul ei.

Ca teolog ortodox una din cele mai dificile aspecte ale cercetarii biblice este raportarea
si respectiv metoda de lucru folosita. Se vorbeste de metoda (de fapt, metodele) istorico-
critica, 1n timp ce 1n Biserica Ortodoxad se fac eforturi pentru valorificarea unei abordari
patristice a textului biblic. Convins de valoareasi semnificatia amandurora pentru o exegeza
si o intelegere adecvatd a textului am procedat in lucrarea de fatd impacand amandoua
metodele de abordare, incercand o sintezd care sa satisfacad atat acribia necesard cercetarii
unui text vechi, darsi asteptarea Bisericii noastre de a lua in consideratie influenta generata
ulterior de text in diferite epoci (Wirkungsgeschichte).® Rezultatul este ci am procedat prin a
face mai intai o exegeza a textului pentru a identifica Tntr-un mod cat mai obiectiv afirmaiile
Apostolului din Rom 9-11, dupa care am urmarit receptia lor in primele trei secole crestine.

Daca scopul este acela de a observa In ce masurd teologia paulind despre Israel este
receptatd si transmisa corespunzator in primele trei secole, limitele lucrarii se aratd in primul
rand in faptul c@ ea nu poate sa ajunga mai departe de Origen. Initial, pentru ca studiasem intr-
o oarecare masurasi literatura din sec. 1V-V, aceasta limitd parea un mare deficit, insd o
parcurgere atenta a lucrarii va dovedi contrariul. Vom vedea ca primele trei secole, Tnainte de
devenirea crestinismului religie de stat, avem de a face cu perioada in care relatiile dintre
Biserica si ludaism s-au cristalizat, incat dupa anul 300 avem deja doua religii diferertiate ca
atare si de citre pagani.® In aceastd perioadd nu avem prea multe comentarii biblice propriu-

8 Teze de doctorat sustinute la Facultatea de Teologie Ortodoxd , Andrei Saguna” din Sibiu 1992-2010”,
Revista Teologica 4 (2011), pp. 371-389.
" loannis KARAVIDOPOULOS, Eiinvikii Bifiiki Bifhioypagpia 106 2000 aidve (1900-1995), Bifkh Bipiiodiin
ap. 10, ®socodovikn, 1997 si articolul sau ,,The Apostle Paul’s Message: Theological Bridge between East and
West”, in: ECUMENICAL PATRIARCHATE, In the Footsteps of St. Paul: An Academic Symposium. Papers
Presented at the Pauline Symposium October 11-16 2008, edited by Archbishop Demetrius Trakatellis and Rev.
Dr. John Chryssavgis, Holy Cross Orthodox Press, Brookline - Massachusetts, 2011, S. 37-46. Despre cercetarea
biblicd in Rusia vezi Vasile MIHoOC, ,,Dezvoltarea studiilor biblice”, in: Pr. Prof. dr. Viorel loNnITA (Hg.),
Teologia ortodoxd in secolul al XX-lea si la inceputul secolului al XXI-lea, Ed. Basilica, Bucursti, 2011, p.
175ff.
® Pentru o sintezi a celor doud mari metode de abordare pledesi®Prof. K. NIKOLAKOPOULOS, Das Neue
Testament in der Orthodoxen Kirche. Grundlegende Fragen einer Einflihrung in das Neue Testament, LSOT 1,
LiT Verlag Dr. W. Hopf, Berlin, 2011, p. 316-17.
® Dificultiti cu datarea ruperii sau despartirii cailor (,, The Parting of the Ways”) vezi Adam H. Becker (ed.), The
Ways that Never Parted: Jews and Christians in Late Antiquity and Early Middle Ages, Texte und Studien zum
antiken Judentum 95, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2003.
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zise, ci mai mult alte forme literare, Tn care scriitorii crestini au facut referinte si comentarii la
versete din epistola noastra. Abia Origen scrie primul comentariu detaliat la epistola, de aceea
lui 11 dedicam ultima parte a lucrarii.

Avem aadar prima parte alcdtuitd din cercetarea textulusi a contextului Rom 9-11,
partea a doua despre recepia teologiei pauline despre Is rael in sec. al 1l-lea si ultima parte
despre interpretarea lui Origen la Rom 9-11, dar nu numai in comentariul sau bogat, cji in
multe alte omilii sau comentarii care fac referina la citate cheie din textul nostru, identificate
n principal cu ajutorul instrumentului indispensabil aici, Biblia Patristica.

Partea intai: Rom 9-11 — text si context

Inainte de a aborda textul din punct de vedere exegetic in prima parte a lucririi am facut
cateva observatii legate de structura argumentativa si citatele veterotestamentare folosite aici
de Ap. Pavel. Specialistii sunt de acord ca Rom 9-11 contine cea mai mare densitate de citate
preluate de un autor biblic din Vechiul Testament™, de aceea frecvema loc in argumentare
trebuie si duca la acordarea unei atetii deosebite in exegeza. In plus, citatele compilate din
mai multe carti veterotestamentare pentru o anumita tema discutatd de Ap. Pavel si diferentele
notabile fad de textul original (atat LXX catsi MT ), la care se adauga faptul ca astfel de
compilatii se Tntalnesc si la alti autori din Noul Testament si crestinismul primar, ne fac sa
credem impreund cu M. Albl cd Ap. Pavel folese adesea florilegii sau colectii de texte
marturie, pe care le-a adunat personal sau le-a gasit deja alcdtuite in sanul iudeo-
crestinismului primar (numite de specialisti Testimonia Collections).*!

Aceasta observatie coroborata cu informatiile legate de structura retorica a argumentarii
pauline din Rom 9-11 au stabilit deja in mare masura maniera in care privim textul paulin.
Faptul ca Apostolul foloseste des diatriba antica dialogand cu interlocutorul sdu (odata iudeo-
crestin, odata ,,pagano”-crestin face ca citatele biblice si mai ales pozitia teologico -profetica
pe care o aduce Apostolul cu referire la aceste texte sa creioneze 0 ,,perspectiva dubla” asupra
Scripturii (intelegem aici VT), care domneste in toate cele trei capitole. Este vorba de faptul
ca Ap. Pavel, argumentdnd cu citate din Scriptura ebraica, lorsd convinga adresatii
epistolei de anumite adevaruri esemale, 1 nsa existd pericolul ca acestea sa fie interpretate
gresit. Locurile cele mai evidente in acest sens sunt Intrebarile retorice din Rom 9,6; 11,1 si v.
11. Tn toate aceste locuri Apostolul intervine cu negatia uf| yévotto, care vrea si atragi atentia
n cel mai serios mod asupra pericolului ce planeaza in acel domeniu asupra textelor biblice,
respectiv in interpretare. Perspectiva adusa de Ap. Pavel se vrea a fi teologicasi profetica dar
n acelasi timp biblica, de aceea argumentele lui sunt sprijinite constant din scrieri cuprinse in
toate cele trei mari tpamle Scripturii ebraice (  TaNaK).?? Privit astfel, textul nostru

1% Filippo BELLI, Argumentation and use of scripture in Romans 9 - 11, Gregorian & Biblical Press, Roma, 2010.
' Martin C. ALBL, ,,And Scripture Cannot Be Broken”. The Form and Function of the Early Christian
Testimonia Collections, Brill, Leiden [u.a.], 1999.
12 Ap. Pavel ia citate din cati reprezentative pentru Tora, Nevi ’im si Ketuv’im, precum Genezi, Exod, Psalmi,
sau alte combinaii. Ce 1 care observa aceasta in comentariul sdu cel mai des este P. N. TARAzI, Romans: A
Commentary, The Chrisostom Bible: A Commentary Series for Preaching and Teaching, Orthodox Center for
the Advancement of Biblical Studies, OCABS Press, St Paul, Minnesota, 2010.
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demonstreaza o unitate indestructibila™ dar si o gradatie in argumentare, cu apogeul in Rom
11,* fiind singurul loc din Noul Testament in care problema ridicata de necredirta lui Israel
este dezbatuta amanuntit de un autor biblic pe parcursul al trei capitole.™

Mesajul localizat in apogeul argumentarii pauline din Rom 11 este simplu la prima
vedere: ,tot Israelul va fi mantuit” (ndg Toponk cwbnoetar, v. 26), dar disctiile despre ce
inseamnd Israel aici, cingi cand va fi mantuit, se pare ca sunt interminabile. Cercetarea
noastra a ajuns la concluzia ca in orice caz, Ap. Pavel cand vorbste de Israel nu se refera la
Biserica, la ,,noul Israel”, cum s-a intitulat mai tarziu pe sine igsdrin diferiti teologi
patristici. Cand Pavel folosge termenul Israel, el are in vedere numai poporul din care
provenea si in plus, desemnarea aceasta are la Sf. Pavel intotdeauna o conotatie teologica, sau
cel putin face referire la poporul lui dintr-un punct de vedere biblic, nu etnic sau geografic,
situatii pentru care Apostolul foloseste iovdaioc. Nici numai iudeii credincigi, adica iudeo -
crestinii, nu sunt in vizorul Apostolului cand face afirmatia din Rom 11,26, deoarece in tot
cap. 11 el discutd despre ,,ramgita” credincioasa, dar si despre ,,restul” celor necredinciosi,
care face de fapt subiectul intristdrii Apostolului inca din Rom 9,1-5. Daca evreii
necredinciosi sunt in orice caz subiectul tezei pauline din Rom 11, 26, atunci nu ramane decat
sd acceptam faptul ca mdg Topond Inseamna exact ceea ce spune in cuvintele sale simple,
adica ,,tot Israelul”.*®

Din cap. 10 am vazut ca Ap. este foarte costient de situatia necredintei poporului sau,
cand spune cu vorbele critice ale profetului Isaia ca ,,Toatd ziua intins-am mainile Mele catre
un popor neascultitor si impotriva graitor.” (Rom 10,21). Insa planul lui Dumnezeu cu lumea
si implicit cu Israel nu se opreste aici, de aceea Apostolul pune retoric dupd acest text
intrebarea: ,,Intreb deci: Oare lepddat-a Dumnezeu pe poporul Sau? Nicidecum! Cici si eu
sunt israelit, din urmasii lui Avraam, din semintia lui Veniamin. Nu a lepadat Dumnezeu pe
poporul Sau, pe care mai inainte 1-a cunoscut.” (Rom 11,1-2) Asadar, Pavel este constient de
necredinta majoritatii iudeilor din timpul sau, dar este convins de faptul ca acestia se pot
mantui prin credinta in Hristos.

Unii interprei moderni, mai ales dupa Holocaust au dezvoltat teoria ,,dublului
legamant” (Dual Covenant)'’, conform careia evreii se vor mantui prin legimantul lor cu
Dumnezeu, respectiv Tora, iar crgtinii prin credinta in lisus Hristos. Altii sustin aici teoria

3 Alici mentiondm ca pana in ultimele decenii din sec. XX au existat voci care considerau cap. 9-11 din Romani
un adaos in corpusul epistoleisi textul insusi un colaj nereusit de pasaje fara un mesaj clar legat de Israel. Vezi
de ex. Christoph PLAG, Israels Wege zum Heil: eine Untersuchung zu Rémer 9 bis 11, Calwer Verlag, Stuttgart,
1969, p. 41,60,65.
' Despre Rom 11 ca apogeu al epistolei intregi vezi sinteza ultimelor interpretari la John ELIOTT, ,,Romans”, in:
Michael D. CooGAN (ed.), The Oxford Encyclopedia of the Books of the Bible, vol. 2, Oxford University Press,
2011, pp. 271-9.
5. GNILKA, Altes und neues Gottesvolk, in Paulus von Tarsus, Apostel und Zeuge, HThKNT Sup. VI, Herder,
Freiburg u.a., 1996, p. 281.
'® Traducerile romanesti care preferd sa spuna aici ca ,,intreg Israelul” se va mantui rateaza distirtia pe care o
face Apostolul intre pronumele wag (tot), care se referd la Israel, si substantivul 10 TAfpopa, care poate fi tradus
cu ,intreg” numadrul..., dar se referd la pagani. Egalarea acestor termeni niveleazd distinm deliberatid a
apostolului. Consecintele acesteia in interpretare si discutiile despre comentariile roménesti vezi in capitolul de
incheiere, dedicat aplicatiei studiului la contextul romanesc.
" Vezi disctia diferitelor t endinte interpretare la Christopher ZoccALl, Whom God Has Called: The
Relationship of Church and Israel in Pauline Interpretation, 1920 to the Present, Pickwick Publications,
Eugene, 2010.
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unui ,,drum deosebit” (Sonderweg) pe care l-ar avea iudaismul Tn calea sa spre Dumnezeu,
care merge paralel cu cel al crestinismului, dar intr-un sfarsit fiecare evreu va crede in Hristos
fie prin descoperirea proprie, fie prin descoperirea eshatologica, a celei de-a doua veniri a lui
Hristos intru slava. Bisericgi interpretarea traditionald nu a acce ptat niciodatd astfel de
ipoteze, dimpotrivd a susinut ca aici e vorba de mantuirea celor credinciosi dintre evrei si
dintre pagani, in cadrul aceluiasi Israel innoit prin Hristos.

Parerea noastra este ca in epistola catre Romani, cand vorbeste de Israecl Ap. Pavel nu
are 1n vedere pe pagani, dar pledeaza pentru o integrare a celor credincig dintre neamuri in
sanul poporului, fard a spune asta foarte explicit. Numai in Rom 15,10 spune ,,bucurai -va
neamuri impreund cu poporul Sau...”, ceea ce arata casi la Sfarsitul epistolei, pentru Apostol
cele doud grupe de credincicsi nu sunt pur si simplu amestecate intr-un ,,nou Israel”. Motivul
geloziei, al ravnei sau al emuf&i pe care ar trebui sa o stirneas ca venirea neamurilor la
credinta in sanul lui Israel (11,11.15) este un indiciu destul de clar asupra faptului ca
Apostolul astepta nu numai in eshaton, dar si in timpul vietii sale — prin misiunea pe care o
facea 1n toatd lumea intrand mai intai prin Sinagogi — 0 revenire a confratilor sai la credinta in
lisus ca Hristos/Mesia. Astfel, Rom 11,26 apare ca 0 afirmgie izvorata din credinta profunda
a Apostolului exprimata in termenii cei mai optimsti din Noul Testament, caci pentru Pavel,
daca Israel nu se va mantui, atunci cuvantul lui Dumnezeu cotinut in Scri pturd (VT) si toate
promisiunile devin desuete. Altfel spus, cum ar pute el, acum Apostol al neamurilor, aparea in
fata diferitilor cetdteni ai imperiului roman, proveniti din toate colturile lumii, propovaduind
Tmplinirea in lisus Hristos a tuturor profetiilor continute in Biblia ebraica, daca poporul caruia
i-au fost incrediate toate aceste profetii este acum lepadat de Dumnezeu? Sau, ce
credibilitate ar avea acest Dumnezeu in faa paganilor, daca dupa o istorie indelungata de mii
de ani, inregistrata in Scripturile iudaice, acum Dumnezeul poporului lui Israel il pargse
pentru a fi propovaduit la alte neamuri? Cum sa creadd acum neamurile cd acest Dumnezeu
Nu-i va parasi pe ei, daca pe Israel 1-a parasit?

Pentru Ap. Pavel aceste intrebari 1-au condus la o atitudine mult mai profunddi mai
teologica decat orice alt autor din Noul testament legat de soarta lui Israel. Implicatiile unei
alte interpretari decat cea enutatd mai sus sunt extrem de diverse si 1n acelasi timp foarte
periculoase, dupa cum s-a putut vedea in evenimentele din timpul celui de-al doilea razboi
mondial, cand Bisericasi statul modern au putut sa se identifice cu ,,adevaratul Israel” in
asemenea masurd, incat Israelul empiric nu mai putea avea loc pe scena istoriei.'®

Partea a doua: receptia

Cu aceasta viziune asupra textului din Rom 9-11 intrdm in partea doua a lucrarii, adica
in istora bogatd a rec¢jei lui in epoca patristica. Putem spune cad este bogatd mai ales
Tncepand cu secolele 1V si V, céci atunci se inmultesc adevaratele comentarii la epistola catre
Romani, dar o trecere prin toate acestea, deci prin toata istoria interpretarii este imposibil de

18 Desigur, intre Ap. Pavel si situatia sec. al XX -lea existd o diferertd imensa de situatii care nu poate fi tratatd
aici. Important este ca anul 1945 este o cotifiirdn istoria interpretéari textului din Rom 9 -11, darsi in
cercetarea biblica referitoare la reldia Bis ericii cu iudaismul. Vezi de ex. Peter FIEDLER (ed.), Studien zu einer
neutestamentlichen Hermeneutik nach Auschwitz, Verl. Kath. Bibelwerk, Stuttgart, 1999.
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realizat Tn ramele unei singure lucrdri. M. H. Robert a incercat otachiselectiva a mai
multor autori trecandsi prin Evul Me diu, insd scurtele sale informtii date la fiecare autor
sunt nu numai discutabile, ci uneorisi mult prea subiectiv sintetizate. * Alti autori au incercat
0 comparaic intre doi sau trei comentatori patristici %°, ori au dedicat studii unui singur
comentariu patristic la Romani?!, dar nici unul nu aratd o istorie clara, cronologicd, a
interpretarii acestor capitole de la Ap. Pavel pana la Origen, primul comentator.

Oricum, cercetarea legata de recepia epistolei in epoca patristicd putem spune ca este
abia la Inceput, dar s-au facut in ultimii ani pasi foarte consistenti in acest sens. % Contributia
noastrd consta n a pune la dispotia cititorului o prezentare cronologica a modului in care
Rom 9-11 a fost receptat in Biserica. Surprinzator, destule pagini din aceasta parte a lucrarii
sunt scrise si despre lipsa, ori chiar deliberata excludere a acestor capitole la unii autori din
sec. al Il-lea (de ex. Marcion). La prima vedere pare absurd sa vorbesti despre o receptie care
de fapt la unii autori nu existd, dar studiul mai atent al acestor realitati scot la iveala informatii
extrem de interesante despre interpretarea care se va cristaliza mai tarziu in sanul Bisericii
legat de Rom 9-11.

Pentru ca in aceasta parte tratdm autori care nu au scris comentarii la epistold, procedam
prin a urmari in ce modsi in ce masura scriitorii crestini din sec. al II -lea recepteaza teologia
paulind despre Israel din textul cercetat in prima parte a lucrarii. Chiar dacd nu gasim referinte
exacte la citate din Rom 9-11, orice alta aluzie, referina conceptuald sau parafrazare este
pentru noi interesantd, precum si orice altd afirmatie a autorului in cauza despre Israel, pentru
a vedea cum se dezvoltd la autorii cei mai imppemitm1 acest secol atitudinea
crestinismului fatd de iudaism. Epoca amintitd este o sursd bogata in acest sens, deoarece in
sec. al ll-lea este prin excelena secolul conflictelor si al luptelor celor mai aprige, dusa de
amandoua partile, pentru definirea identitatii unui crestinism izvorat in cea mai mare parte din
iudaism, dari a unui iudaism care se reorganizeaza sub conducerea rabinilor dupa
distrugerea Templului in anul 70 si mai ales dupa riscoala lui Bar Kochba din 135.%

Contextul istoric joaca un rol efah pentru intelegerea dezvoltdrii relatiei dintre
Biserica si Iudaism in secolul al II-lea, de aceea o scurtd introducere in datele es¢iale ale
acestei interactiuni constituie o prima deschidere a partii a doua. Contextul teologic, inainte de
a fi prezentat Tn amadnunt cu fiecare autor, este creionat pe scurt tot aici, dar cu o deosebita
atentie indreptatd spre gnosticism si implicatiile lui in raportarea crestinilor la iudaism. O

19 Ea este interesatd in mod special de misiunea Bisericigi Israel in istorie; vezi Marie-Héléne ROBERT, Israél
dans la mission chrétienne: Lectures de Romains 9 - 11, Cerf, Paris, 2010.
20 \/ezi de ex. Peter J. GORDAY, Principles of Patristic Exegesis: Romans 9-11 in Origen, John Chrisostom and
Augustine, SBEC 4, New-York & Toronto, 1983.
1 Michel FEpou, ,,Le drame d’Israél et des Nations: un mystére caché. Lecture de Rm 9-11 par Origéne”, in:
L’exégese patristique de Romains 9-11. Grace et liberté, Israél et les nations, le mystére du Christ, Médiasévres,
Paris, 2007, pp. 13-28 si Peter J. GORDAY, ,, The ‘justus arbiter’: Origen on the Paul’s Role in the Epistle to the
Romans”, SP 18:3 (1988-90), pp. 393-402.
22 Jeffrey P. GREENMAN (ed.), Reading Romans Through the Centuries: From the Early Church to Karl Barth,
Brazos Press, Grand Rapids, Michigan, 2005.
% Daca despre dezvoltarea cretinismului din radacinile sale iudaice s -a scris deja extrem de mult in ultimele
cinci decenii, despre influenta crestinismului in reconfigurarea iudaismului rabinic avem destul de putine studii.
Unul din ultimele titluri indispensabile in aceastd dirdte este P eter SCHAFER, Die Geburt des Judentums aus
dem Geist des Christentums: finf Vorlesungen zur Entstehung des rabbinischen Judentums, Tria Corda 6, Mohr
Siebeck, Tubingen, 2010.
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tratare particulara merita aici Ap. Pavel, despre care avem date sigure cd primele comentarii la
epistolele lui au aparut in cercurile gnostice.*

Gnosticismul, prima si marea provocare pentru crestinismul primelor secole, perceptibil
deja n scrierile Noului Testament, este o curent teologic foarte greu de definit Tn ultima
vreme. Spre deosebire de inceputul sec. al XX-lea, cand gnosticismul era considerat o partida
filozofica in cadrul crestinismului primar, mai ales de origine elenistica, in ultimele decenii se
descopera tot mai mult contururile unui iudaism gnostic in aceasta perioada a primelor secole
crestine. Atitudinea gnosticd faa de iudaism, fatd de Scripturile ebraice si riturile iudaice in
general este una din cele mai virulente, celtpula nivel teoretic. Gnosticii refuzau orice
legdtura intre sfera divinasi cea materiald, iar daca erau evrei, acestia se de partau in cel mai
profund mod de existeta lor iudaica. Nu este exclus ca multi dintre crestinii primelor
generatii sa fi fost astfel de gnostici, impotriva carora scrierile ioaneice Indreaptd acuze
puternice las farsitul secolului intai.

Dar lasand deocamdata gnosticismul la stadiul de linii generale necesare unei
introduceri Tn contextul teologic mai amplu in sec. al 11-lea, incepem cu Didahia si pozitia ei
fata de iudaism. Scrisa la rascrucea dintre primulsi al doilea secol Tntr-un context clar iudeo-
crestin, aceasta mica scriere localizata de specialisti in Antiohia Siriei atesta un caracter ,,ne

paulin”®, insd existd si asemanari cu viziunea paulind, prin faptul c¢a Didahia accepti intrarea
neamurilor in sanul poporul lui Dumnezeu prin ¢iedin Mesia. Afirmatiile despre

»ipocriti” din cap. 8-10 sunt mai degraba unele ,,interne”, adica intra-iudaice, deoarece iudeo-
crestinii si ,,ipocritii” — probabil farisei/rabini — nu se vad inca in opodie totala, cum se va
intdmpla cateva decenii mai tarziu.

La sf. Ignatie de Antiohia avem atestata prima disie despre iudaism si crestinism
(lovdaiopog — XOLOTIVIOHOG) si tot el scrie o noud epistola citre Romani. Acest autor nu
poate renurta asa usor la aspectul pozitiv al religiei iudaice, dar acest aspect pozitiv are
relevanti atita timp cit Vechiul Testament si toate cele legate de el trimit la Hristos.”® Tn
urma studiului nostru reiese ca Sf. Ignatie este unul din primii autori crestini care scriu dintr-0
perspectiva clar extern-iudaica, adica un lider al Bisericii cu 0 comtiinta clara a faptului ca
Biserica este altceva decat iudaismul.?” Faptul ci Sf. Ignatie se ingrijte atat de mult de
unitatea Bisericii apdarand-o de erezia iudaizantd dar fara sd problematizezetizlei cu
iudaismul propriu-zis arata ca in epoca si situatia comunitatilor in cauza ,,despartirea cailor”
avusese deja loc.”® Propaganda iudaizantd prezenta un pericol pentru Biserica, iar iudeii
necrestini nu mai erau neaparat un subiect comun pentru episcopul antiohian. Din aceste
motive se pare cd Sf. Ignatie nu a mai gasit neapdrat necesard invocarea viziunii pauline

# Klaus KOSCHORKE, ,,Paulus in den Nag-Hammadi-Texten. Ein Beitrag zur Geschichte der Paulusrezeption im
frihen Christentum” ZThK 78 (1981), pp. 177-205.
*  Didache’s distinctly non-Pauline character and the uncertain relationship with Ignatius make it very hard to
reconcile the document with an Antiochene setting.” Cf. Jurgen K. ZANGENBERG, ,,Reconstructing the Social
and Religious Milieu of the Didache: Observations and Possible Results”, in: Huub VAN DE SANDT & Jiirgen
ZANGENBERG (eds.), Matthew, James, and Didache..., p. 68.
% Carl B. SMITH, ,,Ministry, Martyrdom, and Other Mysteries: Pauline Influence...”, p. 46.
2" M. ZETTERHOLM, ,,Judaism, Christianity and Ignatius of Antioch”, in: idem, The Formation of Christianity in
Antioch..., p. 203.
% Th. ROBINSON ajunge chiar la concluzia ci martiriul Sf. Ignatie poate si fi fost urmarea denutirii venite din
partea Sinagogii. Vezi Ignatius of Antioch and the Parting of the Ways..., p. 162.
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despre Israel asa cum fusese ea formulata cu mai mult de jumatate de secol inainte in Rom 9-
11. Dar aceasta opiune a Sf. Ignatie este astdzi nemultumitoare pentru cercetatorii textel or
biblice, de aceea unii acuza pe Sf. Ignatie de marcionism incipient.29

Urmatoarea scriere tratata, epistola lui Barnaba, ofera mai ales unui cititor gin avizat
un material bogat pentru stisnerea unei teologii anti -iudaice. Amintim numai ca pentru
autorul epistolei Legamantul divin este mastenit numai de crestini, ceea ce sta In contradictie
cu Rom 11 iar taierea imprejur este de fapt ligelarea in care au cazut evreii prin urzelile unui
Liluzii demonice”*. Despre ,,mantuirea lui Israel” sau irevocabilitatea darurilor si a chemarii
lui — tezele pauline ce formeaza apogeul argumentarii din Rom 9-11 — se pare ca Barnaba nu
stie nimic. Acest lucru, daca ne gandim la influenta despre care tocmai am vazut ca avut-0
epistola, va avea consecirte fundamentale pent ru teologia crestina despre Israel din secolele
formatoare ale crestinatatii.

Barnaba este anti-iudaica, dar in acelasi timp si profund inradacinata in iudaism, de care
se zbate cu toatd puterea sa se desprinda. Aceasta realitate dovedgte ca debarasarea Bisericii

. - .. : <231
de Sinagoga nu era nicidecum ,,a51gurata”3

. Aici este important sa subliniem incd odati
faptul ca polemica epistolei atestd un conflict extrem de virulent intre cele doud comuntitd
care presupunea pur si simplu lupta pentru existenta, poate cel putin de partea crestinismului.
Asta nu Indreptaeste limbajul anti-iudaic al epistolei ci dezvaluie mai bine resorturile socio-
culturale care au izvorat teologia scrierii. n acelasi timp, conditiile vitrege pentru comunitatea
crestind nu sunt o scuza pentru lipsa unei viziuni biblice asupra lui Israel,sa cum incearca
Ap. Pavel in Romani.

Sub titlul ,,marea provocare”* sta capitolul dedicat lui Marcion, un personaj asupra
caruia se indreaptda din nou atetia biblistilor, mai ales in Vestul Europei. El este extrem de
interesant pentru lucrarea noastra deoarece este primul n istoria crgtinismului care propune
clar o excludere a textului din Rom 9-11 din corpusul paulin. Pentru Marcion, dumnezeul
Vechiului Testament era un demiurgsirabrutal, care treb uia parasit in favoarea
dumnezeului bunsi milostiv descoperit lumii prin Hristos. Drept urmare, tot Vechiul

132

Testament trebuia respins de adevaratii crestini si scrierile Noului Testament epurate de orice
element iudaic. Din monografia lui A. von Harnack® si alte studii mai recente® aflam ca
Marcion tinea la zece epistole pauline ca la cele mai valoroase scrieri biblice, iar din cele
patru evanghelii pastrase numai pe Luca, desigur cu excluderea unor texte cu caracter iudaic,
precum primele doua capitole.

2 Clayton N. JEFFORD, The Apostolic Fathers and the New Testament, Hendrickson, Peabody, Massachusetts,
2006, p. 168.

% \W. HORBURY, ,,Jewish-Christian Relations in Barnabas and Justin Martyr...”, p. 332.

31 | the separation between Jews and Christians was not, from the perspective of the author, secure.” Cf. Michele
Michele Murray (aut.), Playing a Jewish Game: Gentile Christian Judaizing in the First and Second Centuries
CE (= Canadian Corporation for Studies in Religion), Wilfrid Laurier Univ. Press, 2004.p. 50.

32 Expresia referitoare la Marcion este imprumutata de la Arhid. Prof. Dr. l0AN I. ICA Jr., Canonul Ortodoxiei,
vol. |, Deisis/Stavropoleos, 2008.

¥ Adolf VON HARNACK, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, *1996 [1924].

* Heikki RAISANEN, ,Marcion”, in: Stephen WESTERHOLM (ed.), The Blackwell Companion to Paul, Wiley-
Blackwell, Malden, MA [u.a], 2011, pp. 301-315si Todd D. Still, ,Shadow and Light: Marcion’s
(Mis)Construal of the Apostle Paul”, Tn: Michael F. BIRD & Joseph R. DoDsoN (eds.), Paul and the Second
Century..., 2011, pp. 91-107.
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Intr-un astfel de sistem de gandire Rom 9-11 trebuia sa fi fost ori o interpolare ori o
falsificare a textului original, pe care Marcion il teuc@ cea mai mare seriozitate de
influente strdine pentru a reda credinciosilor mesajul genuin al Apostolului. Pentru invatatura
sa Marcion a fost exclus la patru ani de la ajungerea in Roma (anul 144), dar posibileta
materiale considerabile de care nu ducea lipsd nu l-au impiedicat sa-si creeze o biserica
paraleld, ce a concurat succesul Bisericii ,,ortodoxe” cu mare succes, pana cand episcopii au
reusit abia cu ajutorul fortei statale spre sfarsitul sec. al V-lea sa Imputineze in mare parte
influenta acestor comunitati marcionite, despre care deja Sf. Tustin spune la doua decenii de la
aparitia lui Marcion la Roma cé ,,a umplut toatd lumea”. Faptul ca Marcion a fost actigi
foarte influent in rasaritul imperiului, iar dupa sec. al V-lea mai ales in spatiul siro-arab®, are
implicatii deosebite pentru intelegerea atitudinii crgtine fatd de iudaism in evul mediu
bizantin. Dacd Marcion este acuzat de o deiudaizare a Scripturii36, astazi trebuie sa vedem in
ce masurd Biserica noastra este sau nu 1n acelgi pericol in mod constient si explicit, sau nu.
Tn efortul lui cvasi-exegetic Marcion incerca prin respingerea Legii si a profetilor, sau a
Vechiului Testament in genere sa rezolve problema raului si a originii 1ui*’, problemi la fel de
valabila pentru orice generaie crestind. De aceea, putem spune cu A. Lindemann cé teologia
crestind este provocatd continuu de catre Marcion®, ceea ce pentru noi trebuie sa fie un
impuls de a reconsidera capitole importante ale teologiei crestine.

Locul acestui personaj in lucrarea de fid s -a dovedit a fi pe de o parte o explige a
lipsei textului din Rom 9-11 din discutiile teologice despre Israel din crestindtatea antica, dar
n acelasi timp un semnal de alarma pentru interpretii actuali, care desi nu mai pot exclude pur
rastilmacirii lui.*

Urmatorii doi autori trebuie ¢itineaparat din perspectiva reactiei la teologia lui
Marcion, deoarece amandoi scriu impotriva lui. Mai ntai, de la Sf. lustin Martirul si Filozoful
avem prima lucrare ci titlul de ,,Dialog” (Dialogul cu iudeul Tryfon), care ramane aproape
unicd in istoria ciginismului pentru tonul ei irenic in discutia unui crestin cu un evreu
contemporan (scrisa ca. 160).40 Aici trebuie amintit pentru cititorul actual ca opera Sf. lustin,
ca si scrierile Parintilor Apostolici, a fost privita in studiile stiintifice moderne mai mult din
punct de vedere filozofic. Doctrina Logosuluisi hristologia, relatia unui prim scriitor crestin
cu filozofia vremii — erau subiect interesante pentru teologii sec. XX XX, insa, dupa a
doilea razboi mondial ,,5-a evidentiat existenta unei deplasari a obiectivului studiilor iustinice
n secolul XX de pe lustin filozoful (lustinul Apologiilor) pe lustin exegetul biblic (lustinul

% Aceste date sunt documentate exemplar de Marco FRENSCHKOWSKI, ,,Marcion in arabischen Quellen”, in:
Gerhard MAY & Katharina GRESCHAT (ed.), Marcion und seine kirchengeschichtliche Wirkung/Marcion and His
Impact on Church History, Walter de Gruyter, Berlin, 2002, pp. 39-63. Aceasta informdie este pretioasd cu
privire la teza noastra legatd de marcionism si rolul lui in ivirea islamului.
* P, FREDRIKSEN & Oded IRSHAI, ,,Christian Anti-Judaism: Polemics and Policies”, in: Steven T. KATz (ed.),
The Cambridge History of Judaism, vol. 1V: the Late Roman-Rabbinic Period, Cambridge University Press, NY
— Madrid u.a., 2006, pp. 979.
% Ph. HENNE, La Bible et les Péres..., p. 27.
% A. LINDEMANN, Paulus im altesten Christentum..., p. 395.
% Vezi excursul anterior despre ,,Harnack, Réisénensi ,,urgenta criticismului moral” al Bibliei — provocarea
marcionismului contemporan.”
%% Stephen G. WILSON, ,,Jewish-Christian Relations 70-170”, in: ABD 3, p. 837.
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Dialogului cu iudeul Tryphon)”.** Abia cu aceasti redescoperire a operei lui din perspectiva
biblica, plus interesul crescut pentru iudaism in ultimele decenii a condus la evaluarea ifinl
foarte pozitiva a Dialogului.*?

Astazi, unii autori cred cd lustin este interesat de un real dialog cu iudeul Tryfon,
mergénd foarte mult in amanunte legate de diferite teme biblice,*® in timp ce altii numara doar
60% din volumul Dialogului, in care Tryfon apare activ, iar aceastd activitate se reduce de
cele mai multe ori la a pune intrebarile carora Sf. Iustin le da raspunsuri extinse.* Pretentia de
a gasi aici un dialog de la egal la egal este clar anacronicd, dar retamd la numardtoarea
exacta observam din lectura Dialogului ca Sf. Tustin, in orice caz, nu recepteaza Rom 9-11 in
integralitatea mesajului siau.*> Am putut vedea ca parerile specialstilor diferd in legatura cu
receptia scrierilor pauline, dar in urma celor prezentate detaliat in lucrare tindem sa credem ca
Sf. lustin cunoaste epistola catre Romani, dar evita in mod deliberat textul din Rom 9-11, din
motive de Tneles pentru situatia si timpul sau (prigoanele crstine, lupta pentru identitate,
situatia de lider/invatator crestin in Roma, unde comunitatea iudaica era puternica si
numeroasa).

Sf. Tustin trebuie pe de o parte sd apere comunitategtine de ideile marcionite,
deziderat pentru care a trebuit sa demonstreze ca Vechiul Testament este constitutiv pentru
invatatura de credinta crestind. Pe de alta parte, Dialogul este o provocare la nivelul relatiei cu
iudaismul rabinic, in téa caruia Sf. ITustin trebuia si dovedeascd legitimitate a acestei
Tmproprieri crestine a Scripturii ebraice (Vechiul Testament ). La scrierea contra lui Marcion
nu mai avem astazi acces, insd din Dialog aflam ca pentru Sf. Issimswerel este
,adevaratul Israel” iar Scripturile sunt ale crstinilor, pentru ca evreii, necrezand in Hristos,
nu le mai faleg cum se cuvine. Avem aici pentru prima oara o argumentare giaa
dezvoltata a afirmatiei ca Biserica inlocuieste pe Israel.

Ultima parte a capitolului dedicat Dialogului Sf. lustin referitor la méntuirea unui rest
credincios din Israel poate reprezenta o asemanare cu Sf. Paveki Rom 11, dar stim deja clar
ci Sf. Pavel nu rimane la ideea ransitei credincioase. Intreaga apreciere a  Dialogului si a
atitudinii sale negative fga de iudaism nu poate fi cu t otul surmontatd de aceste pasaje ceva
mai pozitive. Sf. Tustin ramane astfel primul teolog cretin care dezvoltad teologia inlocuirii
prin afirmarea explicitdsi argumentata in favoarea crestinilor ca ,,nou” si ,,adevarat” Israel.

*1 M. SLUSSER, ,,Justin Scholarship: Trends and Trajectories”, in: Sara Parvis & Paul Foster (eds), Justin Martyr
and His Worlds, Fortress Press, Minneapolis, 2007, pp. 13-21, aici p. 19.
“2 Stephen G. WILSON, ,,Jewish-Christian Relations 70-170”, in ABD 3, p. 837.
“% C. D. ALLERT, Revelation, Truth, Canon..., p. 58.
“ M. HIRSHMAN, ,, The Exegetical Debate: Justin Martyr and the Dialogue with Trypho the Jew”, in: idem, A
Rivalry of Genius..., p. 33: ,,Trypho plays an active role only until Chapter 90, about 60 percent of the book. His
main task is to ask leading questions, which Justin answers thoroughly and skillfully. Trypho does not hide that
he is highly impressed by Justin and by the force of his arguments (63:1).”
*® Nina E. LIVESEY, ,Theological Identity Making...”, p. 74: ,Justin’s rhetoric is harsher than and marks a
definite shift from his likely theological predecessor Paul. In Romans and though theologically oriented, Paul
espouses the notion of a remnant of Jews that may yet come to accept what God has done through Christ (11.5).
He demonstrates a concern for Israel (9.1-5, 10.1, 11.1-2a, 11.13-16); he laments over what he refers to as the
stumbling of Jews (11.11), offers an explanation to account for why Israel does not now attain what it seeks
(11.11-16), and foresees a time when all Israel regardless of the disposition of their will or heart will be saved
(11.25-26). One observes little of this type of lament in Justin’s Dialogue.”
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Pozitia sa exclusivistd si mai ales tacerea absoluta referitor la Ap. Pavel sunt teme care ridica
multe intrebari cu mai multe implicatii pentru teologia crestind ulterioara.

Ce a devenit clar in urma acestui studiu este faptul ca Sf. Iustin nu prezinta nici
imaginea irenica a unei interactiuni iudeo-crestine tolerante, dar nici pur si simplu o teologie
care desfiinteaza absolut tot ce inseamna iudaismul.*® Mai mult decat pozitia Sf. Tustin in sine,
care poate fi perceputasi simplu, la o lectura fara complicatii a Dialogului, studiul de fata a
adus la lumind un contexgi cateva argumente plauzibile pentru absenta teologiei pauline
despre Israel la Sf. lustin. Acest ultim c&tig al preocuparii cu studiile iustinice are rostul de a
identifica rostul Dialogului in configurarea teologiei Bisericii despre Israelsi am vazut deja
din influenta pe care a avut-o Sf. Tustin in antichitate ca acesta este semnificativ.

Meliton de Sardes. Al doilea autor care scrie impotriva lui Marcion — incercand astfel
sa apere Tmproprierea crestind a Scripturii iudaice — este Sf. Meliton de Sardes. De la el avem
acces la o omilie pascald, prima de acest fel cunoscutd in istoria literaturisteme . Eanu
ofera o recepic a epistolei catre Romani, insd ca omilie pascald este o sursd inestimabila
pentru relaia Biserica-Israel in secolul al doilea (ca. 170). Atitudinea lui Meliton f@ de
iudaism se poate caracteriza prin ,,ambivalerta dintre continuitate si delimitare”. *’ Cici pe de
0 parte Meliton preia masiv din trgéi iudaica existenta  — fiind poate el insusi un evreu
convertit*® — iar pe de altd parte luptd acerb pentru delimitarea netd a comunitsale de
Sinagoga. Despre critica asupra lui Israel I. Angerstorfer conchide ca trebuie vazuta neapdrat
in contextul liturgic intra-iudaic, in care pericopa din Ex 12 era folosita tocmai pentru a
conduce comunitatea de credincigi (evrei) la pocainta in cadrul serbarii Pastilor. De aceea
autoarea poate spune ca: ,,afirmdaiile sale nu pot fi considerate neaparat negative...”, insa tot
ea continud, ,,...dar pentru intelegerea de astazi, sau mai ales din perspectiva textului din Rom
9-11, ele sunt absolut nemultumitoare.”*

Caracteristicile anti-iudaice ale atitudinii lui Meliton tfade Israel pot fi sintetizate
astfel: 1) Vina colectiva pentru suferita si moartea lui Ii sus; 2) Israel singur este vinovat, in
timp ce Pilat este prezentat intr-o imagine pozitiva; 3) vina este deicid, caci lisus este
Dumnezeu.

Nu trebuie uitat nici faptul ca aceasta omilie se adreseaza crestinilor si nu lui Israel; este
o predica de consolidare a identitéii si credintei crestine, iar nu una de convertire a evreilor
necredinciosi din Sardes.* Lipsa referintelor lui Meliton la evreii contemporani lui in Sardes
spre deosebire de critica concretd a Sf. Ioan Gura de Aur la adresa Sinagogii din Antiohia

“® Altfel M. H. ROBERT, Israél dans la mission chrétienne: Lectures de Romains 9 - 11, Cerf, Paris, 2010, p. 120:

»Seule une théologie du transfert d’alliance est présentée: le judaisme doit se convertir au christianisme, I’ancien

Israél n’a plus lieu d’étre.”

*" |. ANGERSTORFER, Melito und das Judentum..., p. 231.

“® Arhid. Prof. Dr. 10AN ICA Jr., Canonul Ortodoxiei..., p. 853, n. 1.

*° |. ANGERSTORFER, Melito und das Judentum..., p. 232.

%0 Melito of Sardis (d. 190) was equally concerned to show potential converts from Judaism that Christian

liturgy preserved the best of all that was in Jewish tradition (On the Pascha) but now expressed in a more

universally appropriate form. Melito was actually writing to encourage a Christian community that was

numerically and socially much inferior to the Jewish community.” Cf. J. MCGUCKIN, ,,Judaism, the Church and”,

n: idem, Westminster Handbook of Patristic Theology, John Knox Press, Louisville-London, 2004, pp. 195-6.
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timpului sau este un nou indiciu asupra faptului ca perotm omiliei impotriva lui Israel are
mai mult rol pedagogic decat competitiv si combativ.

Dar scaparea sau evitarea deliberatd (?) a acestui element ultimi esential, in cele din
urma, al relatiei dintre Dumnezeu si Israel se oglindeste in cazul nostru perfect in absenta
ideilor din Rom 11 din omilia lui Meliton, in timp ce am vazut ca Rom 10,4 sau idei din cap.
1-8 1i sunt cunoscute autorului. Constatarea unei astfel de realtconfirma ca talogarea lui
Meliton ca unul din primii reprezentarti ai anti -iudaismului si ai unei teologii a substitutiei,
care va declarsa in istoria literaturii crestine teologice dar si liturgice o intreaga avalansa de
autori si opere anti-iudaice.

Concluzii la partea a doua. Am vazut ca Didahia este inca o scriere iudaica ce atesta
tensiunile dintre evreii convertii la credinta in lisus ca Mesia si cei ,ipocriti”. Epistola lui
Barnaba isi propusese o depreciere programatica a iudaismului, iar Sf. Iustin si Sf. Meliton de
Sardes ajung la afirmatii care vor sluji intreg evului mediu in denigrarea iudaismului de catre
crestini. Pe langa pozitia transantd reprezentata de Barnaba, la Tustin avem insa si pasaje de o
deosebitda candoare, precum cel despre neamurile pagane, care inainte de Hristos trdiau in
,razboaie, ucideri si toatd rautatea”, dar in Hristos ele si-au gasit refugiul la Dumnezeul lui
Israel.>®

Oricum, este clar ca in ce priveste teologia din Rom 9-11 si chiar si teologia paulina in
general, Parintii Apostolici si Sf. Iustin sunt mai degraba nepaulini®*, teologia Ap. Pavel
despre Israel rimanand de fapt fard receptic pe masurd in aceastd epocd.’ Este prezentatd
asadar o teologie a transferului legdmantului lui Dumnezeu de la evrei la crestini, urmarea
practica propusa de Sf. Iustin fiind ca evreii trebuie neaparat sa se converteasca la crestinism,
Israclul si credinta lui ante-hristici nemaiavand loc in istorie.® Astfel se deschide
posibilitatea unei lungi traditii de instrumentalizare a iudaismului in scopul sustinerii unei
teologii a substitutiei, care nu este prezenta la Sf. Pavel si care astazi este mult discutata.

*L Our homilist was concerned to prove the superiority of Christianity over the Judaism. Careful focus on the
homily’s images of "Israel" drawn from biblical traditions and its supersessionary evaluation of Judaism,
coupled with little or no contemporary descriptions of Jews, suggests caution in re-creating possible interaction
between our author and second- or third-century Jews. our author’s anti-Judaism is closely linked to his
supersessionary theology.” Cf. Lynn H. CoHick, ,,Melito’s Peri Pascha: Its Relationship to Judaism..., p. 136,
140 si 134.
52 |. ANGERSTORFER, Melito und das Judentum..., p. 227.
53 ,,INoi, crestinii, care cunoscand cinstirea lui Dumnezeu din legea si cuvantul care au iesit din Ierusalim, cu
apostolii lui Iisus, am gasit refugiu la Dumnezeul lui Iacob si la Dumnezeul lui Israel.” Dialog..., 110, p. 221.
Sau ,,Prin aceste cuvinte, El ne spune noud, neamurilor, sd ne bucurdm impreund cu poporul Lui — cu alte
cuvinte, cu Avraam, cu Isaac si cu lacov si, in genere cu profetii si cu toti aceia din poporul acela, care au
bineplicut lui Dumnezeu.” IUSTIN, Dialog... 130, p. 245.
> Es ist festzustellen, dass die apologetischen Schriften fiir die Geschichte der Paulusrezeption in der Alten
Kirche nicht kennzeichnend, sondern im Gegenteil ausgesprochen atypisch sind.” A. LINDEMANN, Paulus im
altesten Christentum..., p. 367.
% e regard posé sur les juifs, tour & tour polémique, intégrateur, réducteur, méfiant, voire hostile, n'est jamais
contrebalancé par la proposition de Paul.” Cf. Marie-Hélene ROBERT, Israél dans la mission chrétienne:
Lectures de Romains 9 - 11, p. 137.
% 1n Dialogul Sf. Iustin, A. M. Ritter vede ruperea clara a bisericii de Sinagoga . Cf. A. M. RITTER, Der Bruch
zwischen Synanoge und Kirche: Das Zeugnis des Justins (Dialog mit Tryphon 16:4), in: Kirche- und
Theologiegeschichte in Quellen. Band I: Alte Kirche, augewahlt, ibersetzt und kommentiert von Adolf Martin
RITTER, 3. Auflage, Neukirchener Verlag, 1977, p. 13.
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In ce priveste ,uitarea” Sf. Pavel in sec. al ll-lea, suntem de parere ci nu se poate
sustine asa ceva’’, odatd ce am vizut ci teologia lui este efectiv cunoscutd. Mai precis s-ar
putea spune cd evenimentele istorice (excluderea reciprocd, persecutiile) au jucat un rol
determinat Tn selectarea textelor pentru interpretare, realitatea vietii fiind de cele mai multe
ori mai durd, mai usturdtoare si mai coplesitoare decat puterea venita din indemnul irenic al
Ap. Pavel referitor la Israel si Biserica din Rom 9-11.

Partea a treia: Interpretarea lui Origen la Rom 9-11

Intreaga parte a treia este dedicatd lui Origen din mai multe motive. Mai intai, el scrie
primul comentariu la Romani cunoscut in istoria literaturii cgine. Acest comentariu exista
numai in traducere latind facuta de Rufin de Aqcuileea la inceputul sec. al V-leasi a fost
transmis in Evul Mediu sun pseudonim din cauza condamnarii postume a persoaneisi operei
origeniene la Sinodul al V-lea Ecumenic. Apoli, ediia critica facuta in anii 90 ai secolului
trecut® si nenumarate studii si traduceri in ultimele decenii® au scos la iveald un comentariu
total deosebit de celelalte omilii sau comentarii patristice mai tarzii. Tn cazul nostru, el se
deosebeste prin faptul ca Origen oferd o imagine mult mai pozitiva fatd de Israel si Scriptura
iudaica.

Pozitia lui Origen este extrem de interesanta mai ales privita in continuarea autorilor
amintiti in partea a doua, deoarece avem surse clare ca a cunoscut toate operele tratate acolo.
Spre deosebire de Meliton, Barnaba, sau Marcion, pentru Origen Scriptura iudaica este
canonul biblic prin excelenta, pe care crestinii trebuie sa-1 cunoasca in cel mai amanuntit mod.

Comentariul sau la Romani se distinge prin lectura extrem de amanutita pe care o face
textului din Rom 9-11. Altfel decét interpréii mai tarzii, care selecteaza anumite pasaje si
dezvolta de acolo teme teologice sau parenetice mai ptin rele vante pentru firul argumentativ
paulin, Origen regeste ca nimeni altul pand la el si dupd el in literatura patristica ® sa
urmareasca si sa comenteze exemplar, vers cu vers, cele trei capitole din Rom 9-11. Cel mai
frapant lucru pentru un autor patristic este faptul ca el recunagte tezele pauline din  Rom
11,26 si 11,11 ca centrale pentru desfasurarea argumentului apostolic din pasajul nostru, lucru

> There is certainly no basis for the notion that Paul was forgotten or unimportant in the (wing of the) church in
which 'Clement,’ Ignatius, and Polycarp did their work.” Martinus C. de Boer, Wich Paul?, in Paul and Legacies
of Paul..., p. 47.
%8 Der Romerbriefkommentar des Origenes. Kritische Ausgabe der Ubersetzung Rufins, von C. P. HAMMOND
BAMMEL, Vetus Latina 16, Freiburg, cartea 1-3 (1990), cartea 4-6 (1997), cartea 7-10 (1998).
% Numai traducerea englezisi fr anceza sunt ficute dupi ediia criticd. Vezi Commentary on the Epistle to the
Romans, translated by Thomas P. Scheck, Washington Dtile, Ltar -5 (2001); ctite 6 -10 (2002);
Commentaire sur I’ Epitre aux Romains, Tome | (livres 1-2) introduction par Michel FEDOU s.j., traduction,
notes et index par Luc Brésard o.c.s.0., SC 532, Cerf, Paris, 2009; Tome Il (livres 3-5), introduction par Michel
Fédou s.j., traduction, notes et index par Luc Brésard o.c.s.0., SC 539, Cerf, Paris, 2010; Tome Il (livres 6-8),
par Michel Fédou s.j., traduction, notes et index par Luc Brésard o.c.s.0. et Michel Fédou s.j., SC 543, Cerf,
Paris, 2011; volumul al 1V-lea ce contine cartile 9-10 este in curs de aparitie.
80 Aceastd afirmatie este incd in stadiul de intuitie neargumentati. In lucrarea rezumati aici ea nu a putut fi
argumentata, céci presupune studierea comentariilor patristice din secolele ulterioare Iui Origen. Cum spuneam
la inceput, noi am studiat intr-o oarecare masura secolele IV-V si pe baza aceasta putem exprima i ntuitia
enuntatd mai sus. Radmane sarcina altei lucrari de doctorat si mearga mai departe cu receptia teologiei pauline
despre Israel.
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care poate fi confirmat cel maisur cu ajutorul instrumentului statistic ~ Biblia Patristica.®
Deja la interpretarea primelor versete din Rom 9 Origen aduce Tnaintea cititorului perspectiva
optimista din Rom 11,26, aratand prin aceasta unitatea pe care autorul comentariului o are in
vedere cand explica Rom 9-11 si in acelasi timp dand dovada de o interpretare extrem de
»actuala”, deoarece Origen ajunge la concluzigi face observatii filologice ca un exeget din
sec. al XX-lea.% este fard indoiald interesat de raportul Bisericii cu Sinagogai Israel intr -0
masura considerabild, mai ales 1n perioada maturitdii sal e teologice, petrecutd la Cezarea, in
proximitatea si contextul scolii rabinice si a comunitatii crestine din oras. Aceasta se vede mai
ales din frecventa cu care cele douda comunitati sunt aduse in cele mai diferite momente ale
interpretarii lui Origen, in opere diferitesi in relatie cu neasteptate subiecte biblice. Astfel,
Origen citeste foarte multe pilde si parabole mai cunoscute din Scripturd prin perspectiva
textului din Rom 9-11 si mai ales cap. 11. De asemenea, raportul dintre Biserica si Israel este
subiectul celor mai fine observatii filologice.

Legat de interpretarea propriu zisa in comentariul la Romani si interpretarea la Rom 9-
11 aflatd in alte scrieri origeniene putem spune ca exista o constgd ~ Comentariul, desi mai
dezvoltat, nu ofera o perspectiva diferitd fii de interpretarea capitolelor noastre in alte
contexte, influentate de alte teme si motive biblice. Dimpotriva, observam cum Origen mai
degraba se foloseste de citate cheie precum Rom 11,11 sau 11,26 pentru a intregi interpretarea
unor texte referitoare la Israel din evanghelii, de cele mai multe ori cu o tendlirclara de a
aplana ivirea eventuald a unor interpretari anti-iudaice pripite, in ciuda experientei unei relatii
tensionate dintre comunitatea lui si Sinagoga. Deci, textul din Rom 11 nu este niciodata trecut
in uitare sau modificat in mesajul luitiedi de catre diferitele contexte noi in care este
invocat, ci din contra, el este perspectiva din care Origen psitecalte afirmatii apostolice
despre Israel.®

Pentru Origen Israel si Biserica dintre neamuri sunt in asa masura interdependente, incat
cele mai negteptate amanunte din textul sacru ofera interpretul biblic ocazia de a arunca o
noud lumind asupra acestui raport delicagi in acelasi timp esential pentru teologia istor iei
mantuirii. Dincolo de limbajul origenian uneori dur (pentru modernitate) se poate spune ca
din punct de vedere retoric prezea textelor din Rom 11 in atdt de multe alte locuri decét
comentariul propriu zis confirma faptul ca Origen este in orice caz mai Interesat de
continuitatea Bisericii cu Israel®, decat de ruperea acesteia din radacinile ei iudaice.

61 BiBLIA PATRISTICA. Index des citations et allusions bibliques dans la littérature patristique, vol. I11: Origéne,
Edition du Centre National de la Recherche Scientifique, Paris, 1980, pp. 372-376.
82 Pentru detalii despre aceasta afirmaie vezi studiul care pune in paralel comentariul origenian cu cele mai noi
comentarii stiintifice existente astdzi la L. A. IONITA, ,,Die Aktualitat des ersten Kommentars zum Romerbrief:
Origenes Auslegung zu Rém 9,1-5%, Sacra Scripta 1 (2012), pp. 39-53.
8 Aici mai poate fi addugat ca Origen spre deosebire de talSfinti Parinti ai Bisericii, nu are in portofoliu un
comentariu la Romani si in acelasi timp ,,omilii impotriva iudeilor” sau vreun tratat ,,Adversus Judaeos”. La Sf.
Ioan Gura de Aur, de pilda, este notabild discrepanta dintre omiliile sale notorii impotriva iudeilor si comentariul
sau mai moderat la textul epistolei. Vezi Pr. Prof. V. MIHOC, ,,Saint Paul and the Jews according to Saint John
Chrysostom’s Commentary on Romans 9-11"", Sacra Scripta 2 (2008), pp. 123-138.
8 H. J. VoarT, Das Kirchenverstandnis von Origenes, Bonner Beitrage zur Kirchengeschichte 4, Béhlau Verlag,
KoIn-Wien, 1974, p. 204.
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Avand toate aceste idei clar Tnaintea noastra, putem spune cu Bietenhard ca ,,Origen nu
este dusman al evreilor; el nu poate fi, deoarece el a inteles Romani 9-11.”% Dar scopul
nostru aici nu este acela de a-1 scoate pe Origen in eviderta ca prieten al lui Israel, mai ales
astazi, cand problemele relatiilor Bisericii cu Israelul implicd elemente care nu pot fi abordate
aici. Mai semnificativ pentru noi este faptul ca Origen recunoaste in Rom 9-11 un text esential
pentru un Tntreg program teologicsi se poate spune chiar ci acesta ,,guverneaza” °° gandirea
lui Origen asupra ref@i dintre Isracl si Biserica. Nu este intdmplator cd ii descopera
importanta mai ales in a doua parte a ti¢ la maturitatea gandirii sale, si il recunoaste
deopotrivd ca pe un element decisiv al teologiei pauline, scris de asemenea dupa experian
indelungata a calatoriilor misionare.

Daca ne gandimsi la atasamentul profund al lui Origen fatd de Biserica universala, pe
care o apardsi i slujeste pe intreg parcursul vietii ¢7 precum si la influenta imensa a acestui
mare teolog asupra Paritilor care au configurat teologia crestind in veacurile IV -VII si nu
numai, in Est, dagi Vest ul Europei, putem regreta faptul ca Origen ramédne o persona
damnata in Biserica si astfel comentariul Iui la Romani putin receptat.

Partea a patra: aplicatie la contextul romanesc, concluzii si perspective

In partea a patra vrem si aplicim rezultatele intregii lucrari la contextul cercetirii
biblice romanesti, analizand in mod special literatura de specialitate scrisa pe limba romana
despre Rom 9-11. Aceastd incursiune in studiilgi comentariile romaneste are rolul de a
urmdri in ce masurd Rom 9-11 este receptat intr-o Biserica ortodoxa.®® Rezultatul poate fi
intuit deja de cititorul nostru, daca amintim scurt faptul cele doud comentarii existente provin

din perioada de dinaintea primului®, respectiv celui de-al doilea rizboi mondial.” Perioada

8 Origen himself is no enemy to the Jews; he cannot be, because he understood Romans 9-11.” Cf. H.
BIETENHARD, Caesarea, Origenes und die Juden, Franz-Delitzsch-Vorlesungen 1972, Kohlhammer, Stuttgart
[u.a.], 1974, p. 72.

% “The vision of the hope of Israel in the work of God which he drew primarily from Romans 9-11 must have
governed Origen’s relationship with the Synagogue in Caesarea. He was quite aware of the tensions between the
Synagogue and the Church and spoke openly of them when his exegetical work called for this. On the other
hand, he knew that “salvation is from the Jews” (John 4,22) and that the Jews were not excluded from God’s
plan of salvation. It was, it seems, the proximity with the Jewish community in Caesarea that brought these
issues to the forefront of Origen’s mature theological thinking.” Cf. R. E. HEINE, Origen: Scholarship in the
Service of the Church..., p. 205.

87 His scholarship was always in the context and service of the Church”. Cf. R. E. HEINE, Origen: Scholarship
in the Service of the Church..., p. viii. Vezi in acest sens articolul Attila JAKAB, ,,Appartenir & I’Eglise: Origéne,
homme de foi et de combat”, ih: Origeniana nona..., pp. 195-204.

% Trebuie mentionat aici c¢i nu am putut examina in lucrarea de fatd literatura ortodoxa existentd in alte tari est
europene. Stim doar cé exista foarte putine comentarii scrise de autori ortodocsi. Ultimul este cel al profesorului
Tarazi, care apare de cateva ori in analiza exegetica a textului din partea intai, iar altele sunt scrise de Lawrence
R. FARLEY, Romans: A Gospel for All, (The Orthodox Bible Study Companion Series), Conciliar Press, Ben
Lomond, California, 200%i Archbishop Dmitri ROYSTER, , St Paul’s Epistle to the Romans: A Pastoral
Commentary, St Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, NY, 2008. Améandoua sunt concepute mai mult pentru
uzul pastoral in Biserica.

% Josif OLARIU, Epistolele S. Apostol Pavel cdtrd Romani, Corinteni, Galateni si Efezeni, Tipografia diecezana,
Caransebes, 1908, 742 p.

" Vasile GHEORGHIU, Epistola cdtrd Romani a Sfantului Apostol Paul. Introducere, traduceresi comentar ,
Editura Glasul Bucovinei, Cernauti,
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comunistd nu a lasat loc unor preocupari mai exacte legate de Rom 9-11"%, iar dupa revolutie
se pot recunoate abia in ultimii ani studii 72 care abordeazi tema propusd de Ap. Pavel in
acest pasaj. Relevant si provocator pentru Biserica Ortodoxa Romana este faptul ca aceste
studii provin de la autori evanghelici”, greco-catolici’* sau romano-catolici”. Departe de a
face o prezentare confesionaldi polemicd, dorim sd atragem atentia asupra unui subiect
extrem de relevant pentru eclesiologiastirgi, pe care Biserica Orto  doxd cu greu in
abordeaza 1n studii de specialitate.

Concluziile desprinse din intreaga lucrare pot fi considerate cu adevarat insuficiente
pentru conturarea unei viziuni integrale a Bisericii Ortodoxe referitor la Israel, deoarece
aceasta presupune cercetarea literaturii patristice din secolele ulterioare lui Origen, care sunt
de fapt constitutive pentru tradiia rasariteana. Insa lu crarea de faa ofera un bun inceput in
acest sens aratdnd cum se dezvolta atitudinea Bisericiitfade iudaism de la Ap. Pavel la
Origen. Prin condamnarea lui Origensi distrugerea operelor lui Biserica pierde pe de o parte
comentariul cel mai detaliagi cel mai bun la Rom 9-11, iar pe de alta parte influ¢a Sf.
lustin, Meliton, Barnaba si in cele din urma Sf. Ioan Gura de Aur, conduc atitudinea Bisericii
in mod clar intr-o directie ostila si refractara fata de o ,,israclogie” crestind. Pp. Prof. Vasile
Mihoc a aratat ca se poate observa o difer¢a semnificativa intre omiliile contra iudeilor si
omiliile la Romani ale marelui Parintesi orator Bisericesc '°, darsi acesta este numai un
inceput n procesul de reconsiderare a bogatei receptii patristice a epistolei si a interpretarii
Rom 9-11 in special.

Din cele de mai sus reiese faptul cad lucrarea dédfpoate mai degrabd sd deschida
urmatoarele perspective legate de studiuki valorificarea textului din Rom 9-11, dintre care
amintim:

1. Receptarea adecvata a textului din Rom 9-11 este un c&tig al ultimelor decenii din
istoria crestinismului. Faptul ca aceasta reconsiderare si redescoperire a mesajului
pozitiv al Apostolului referitor la Israel s-a produs prin influerta evenimentelor din
1945 mai ales in domeniul studiilor biblice stiintifice ridica mari semne de intrebari
referitoare la receptia traditionala patristica si liturgica a Bisericii cu privire la Rom
9-11. Aici Biserica Ortodoxd are de facut eforturi ugia pentru analizarea Intregii

21938, 368 p.
™ O singura exceptie firava reprezinta studiul lui loan BUDE, Poporul ales si rolul siu in istoria mantuirii dupd
invagatura biblica neotestamentard, Glasul Bisericii 6 (1987), pp. 73-85.
21, MELNICIUC-PUICA, Rabdarea si mdngdierea care vin din Scripturi. Argumentatia veterotestamentard in
Epistola catre Romani, Performantica, ki, 2009. 1. MELNICIUC-PUICA, ,, Retorica paulind evidetiatd in
Epistola catre Romani (9-10)”, Text si discurs religios 2 (2010), pp. 205-214
"8 Ciprian-Flavius TERINTE, ,,Raportul dintre Israel si Biserica in calitate de popor al lui Dumnezeu in Romani
9-11”, Pléroma 1 (2009), pp. 83-108.
™ Eliane POIROT, ,Permanenta legamdntului si textele liturgice Bizantine”, trad. Pr. Cornel Dirle in: Studia
Universitatis Babes-Bolyai Theologia Graeco-Catholica Varadiensis 2 (2010), pp. 63-72.
" Vladimir PETERCA, Apostolul Paul si asteptdirile lui Israel, In Biblie si misiune crestind. Popas aniversar Pr.
Prof. Dumitru Abrudan, volum coordonat de Pr. Prof. Dr. Aurel Paveki Pr. Conf. Dr. Constantin Oancea, Ed.
Universitatii Lucian Blaga & Ed. Andreiana, Sibiu, 2010, pp. 140-164.
"8 Pr. Prof. V. MiHOC, ,,Saint Paul and the Jews according to Saint John Chrysostom’s Commentary on Romans
9-11”, Sacra Scripta 2 (2008), pp. 123-138. Vezi si Daniel PATTE & Vasile MiHoC, Greek Patristic and Eastern
Orthodox Interpretations of Romans, Romans Through History & Culture vol. 9, Continuum International
Publishing Group, 224pp., va aparea in luna ianuarie 2013.

17



istorii interpretative, care este in acglatimp parte integranta a lungii traditii
bisericesti.

2. Rom 9-11 este un exemplu bun pentru a subkinipentru Biserica Ortodoxa
importanta si necesitatea unei abordari ,,istorico-critice” a textului biblic si numai pe
cea ,patristica” sau ,,spirituala”. Atentia dedicata mai intai textului ca norma pentru
interpretarile ulterioare farda a relativiza importan exegezei patristice pentru
Biserica 1n diferitele epoci ar fi un castig din mai multe puncte de vedere.

3. Aceasta reconsiderare a textului din Rom 9-11 si a teologiei crestine despre Israel
poate aduce mari avantaje in domeniul eclesiologiéic.cr®aca fiecare
confesiune se considera ,,adevaratul Israel” Tn mod exclusiv atunci unitatea crgtind
este greu realizabild vreodata. Stim ca dupa anii 60-70 ai secolului trecut Bisericile
din Vest au renunat la aceasta titulatura si promoveaza 0 teologie care renuna la
elementele anti-iudaice. Desigur ca aici exista alte probleme care necesita o tratare
aparte, insa putem spune ca prin renuntarea la o teologie a inlocuirii Tn Biserica
Ortodoxa se poate dezvolta o eclesiologie mai propice apropierii dintre confesiuni.

4. Autorii lecturati in lucrarea de fata arata cum polemica anti-iudaica a devenit deja
din primele secole o parte constitutiva a teologiei crgtine determinatd in primul
rand de conflicte atdt cu comuntide iudaice, cat si cu eretici precum Marcion.
Influenta acestui ,,arhi-eretic” in crestinismul rasaritean pana in sec. al X -lea — cu
teologia lui puternic exclusivista referitor la iudaismsi Vechiul Testament - ar
trebui cercetatd mai profund, deoarece exista destule indicii despre relevarta acestor
realitdti pentru ivirea ,,noii religii”, islamul.

Exista destule indicii care sprijind teza cd islamul incipient, care pana astazi se
considera o religie care trebuie sd Inlocuiasca religiile anterioare (imdaism
crestinism) s-a dezvoltat in contextul unei teologii gtige puternic marcate de
aceasta tendinta crestina anti-iudaica. Oare islamul nu a inv&at o ,,lectie gresita” de
teologie a inlocuirii de la cratinismul siro -aramaic? lar daca teologia crgtind isi
corecteaza azi eclesiologia mizand mai mult pe continuitatea Bisericii cu Israel
decat pe discontinuitatgi ,,despartirea cailor”, precum si necesitatea sustinerii
unicitatii Legamantului dintre Dumnezeu si poporul Sau, atunci teologia islamica
poate fi privitd ca un efect acum incontrolabil al exagerdriistme In domeniul
,inlocuirii” lui Israel?

Daca ultimele intrebari sunt numai instigari la cercetari viitoare, lucrarea de fata oferd o
prezentare detaliatd a teologiei crestine despre Israel in primele trei secole, care sperdm sa fie
poata fi receptata si reconsideratd ca 0 contributie relevanta si pentru Biserica, nu sa ramana o
discutie numai in cadrul teologiei academice.
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