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B. CUVINTE CHEIE
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impozit pe profit, impozit pe venit, contributiile sociale, taxa pe valoarea adaugata, accize,
politica monetara.



C.SINTEZE ALE PRINCIPALELOR PARTI ALE TEZEI

Lucrarea ,,Politica fiscald in Romania si in tarile membre ale Uniunii Europene”
reprezintd o analiza a politicii fiscale si a sistemului fiscal european, cu exemplificari atat la
nivelul Romaniei cat si din cadrul celorlalte state membre ale Uniunii Europene.

Tema de cercetare abordeazd un spectru larg de probleme privind fiscalitatea si
implicatiile politicii fiscale asupra dezvoltarii economice in legatura cu integrarea in Uniunea
Europeana, dar si o gama vasta de subiecte actuale legate de politica fiscala din Uniunea
Europeana din perspectiva necesitdtii adaptarii acesteia la contextul actualei crize economice si
financiare.

Importanta temei derivd din semnificatia pe care politica fiscald si reformele din acest
domeniu o au pentru dezvoltarea economica a oricdrui stat, mai ales cd lucrarea se concentreaza
asupra tarilor membre ale Uniunii Europene, care inregistreazd niveluri diferite de fiscalitate si
unde existd inca destul de multe abordari ale fiscalitatii, in ciuda eforturilor sustinute spre
convergenta. Privitd in ansamblu, Uniunea Europeana tinde catre convergenta sistemelor fiscale
nationale, chiar daca o suprapunere perfectd a acestora nu se intrezareste inca.

Actualitatea temei constd in surprinderea unor probleme si subiecte actuale privind
politicile si sistemele fiscale din Uniunea Europeana, printre care amintim necesitatea coordonarii
politicilor fiscale nationale cu politica monetara unica a Bancii Centrale Europene, cresterea
rolului politicii fiscale In cazul tarilor din Uniunea Economicad si Monetara Europeand odata cu
pierderea autonomiei de politica monetara, nevoia de consolidare fiscala la nivelul Uniunii
Europene care are noi valente in contextul crizei globale.

Aceasta lucrare face si o serie de recomandari cu privire la directiile de evolutie a politicii
fiscale din Uniunea Europeand in perioada urmatoare. Pe de o parte, politica fiscala trebuie
realizata astfel incat sa sprijine convergenta nominald §i mai ales pe cea reald in Uniunea
Europeana. In acelasi timp, politica fiscald trebuie sa fie suficient de flexibild pentru a atenua
eventualele socuri interne si externe generate de aderare.

Teza este structuratd in cinci capitole incluzand si alte elemente structurale, respectiv
introducerea, concluziile si propunerile, bibliografia, anexele.



In primul capitol - “Consideratii teoretice privind politica fiscald” - am abordat, din punct
de vedere teoretic, elemente specifice politicii fiscale respectiv: conceptul de politica fiscala;
functiile fiscalitdtii si principiile generale ale impunerii; rolul impozitelor si taxelor ca parghii
care actioneaza ca stabilizatori automati ai activitatii economice in scopul atenuarii ciclurilor
economice; rolul politicii fiscale pe plan economic si social; masurarea fiscalitatii prin indicatori
specifici. Printr-un parcurs logic, am procedat la tratarea comparativa a conceptelor si folosirea
instrumentelor caracteristice de cuantificare a rezultatelor politicilor fiscale pe plan economic.

Capitolul al doilea - “Analiza comparativa a sistemelor si politicilor fiscale din Uniunea
Europeana. Realitati si perspective” - este dedicat analizei comparative intre sistemele si politicile
fiscale proprii statelor din Uniunea Europeana, pe urmatoarele paliere: gradul de fiscalitate in
tarile membre ale Uniunii Europene, ilustrand tendintele in evolutia acestuia; structura
impozitelor si aportul acestora la formarea veniturilor fiscale in tarile Uniunii Europene;
fiscalitatea in Uniunea Europeana pe grupe de tari, reflectand diversitatea politicilor fiscale in
Uniunea Europeana; influenta politicii fiscale asupra dezvoltarii economice in statele membre ale
Uniunii Europene.

Pentru o analiza mai detaliatd asupra fiscalitatii in interiorul Uniunii Europene am optat
pentru gruparea statelor membre in functie de gradul de fiscalitate in patru categorii distincte: tari
cu un grad de fiscalitate scdzut (sub 30%) - Bulgaria, Letonia, Lituania, Roméania, Slovacia,
Irlanda; tari cu grad de fiscalitate mediu (intre 30-35%) - Polonia, Grecia, Spania, Estonia,
Malta, Cehia, Portugalia; tiri cu grad de fiscalitate ridicat (intre 35-40%) - Cipru, Luxemburg,
Ungaria, Marea Britanie, Slovenia, Olanda, Germania; tari cu grad de fiscalitate foarte ridicat
(peste 40%) - Finlanda, Italia, Austria, Franta, Belgia, Suedia, Danemarca.

Povara fiscald in Uniunea Europeana calculatd ca nivelul tuturor taxelor (inclusiv
contributii sociale) in procente din PIB, este relativ ridicatd comparativ cu standardele
internationale. Ca o tendinta generala, gradul de fiscalitate a inregistrat cresteri pand in anul 2007
urmand apoi sa scadd treptat ca urmare a efectelor crizei economice asupra economiilor
nationale. Anul 2010 a adus insd o majorare a gradului de fiscalitate in majoritatea statelor
membre, gradul de fiscalitate in Uniunea Europeana ajungand la 39,5%, cu mai bine de o treime
mai mare decat cel inregistrat de SUA si Japonia.

In interiorul Uniunii Europene, gradul general de fiscalitate are valori diferite, politicile
fiscale fiind si ele eterogene. Diferentele dintre state apar in cazul pozitionarii geografice dar si in
functie de momentul aderarii la UE, insd cauzele sunt mult mai diverse. In vederea armonizarii,
sistemele fiscale ale statelor membre au suferit de-a lungul anilor mari schimbdri, mai ales asupra
structurii, ca urmare a modificarilor aduse bazei de impozitare dar §i ca urmare a functionarii in
paralel a economiilor nationale.

Reperele oferite de aceasta analizd amplad a sistemelor si politicilor fiscale europene au
fost valorificate cu scopul de a identifica alternative de politicd fiscald. Analiza comparativa si
stabilirea de corelatii intre indicatorii dinamici permit prezentarea unor solutii realiste pentru
rezolvarea distorsiunilor fiscale in cadrul Uniunii Europene.

Cel de-al treilea capitol al lucrarii - “Caracteristici ale politicii fiscale din Roméania” -
reuneste analize si cercetdri orientate cu predilectie asupra sistemului fiscal si politicii fiscale din
Romania pentru identificarea trasaturilor caracteristice ale sistemului fiscal romanesc in
comparatie cu sistemele fiscale ale celorlalte state membre ale UE: adaptarea legislatiei fiscale
din Romania la standardele europene; evolutia politicii fiscale din Romania in perioada 1990-
2011 pe baza celor mai importante repere ale acesteia; efectul reformei fiscale asupra aspectelor
socio-economice; aportul impozitelor directe si indirecte la formarea veniturilor statului in
perioada 2006-2011.



Analizele s-au realizat prin prisma celor doi piloni principali ai sistemului de impozite si
taxe: impozitele directe, respectiv impozitele indirecte. S-au identificat astfel principalele
caracteristici ale politicii fiscale din Romania 1n context european.

O problema importanta care se afld astazi in atentia multor economisti si factori de decizie
este aceea a optimizarii sistemului fiscal. Introducerea sau modificarea unui impozit constituie o
problema careia trebuie sa i se acorde o importantd majora datoritd consecintelor generate, de
aceasta, pe multiple planuri: economic, social, financiar §i, nu in ultimul rand, politic.

Propunerile studiului urmaresc stabilirea unei politici fiscale coerente pentru Romania in
stransa legatura cu valentele europene ale acesteia.

Capitolul al patrulea - “Analiza politicii fiscale din Romdnia si Ungaria“ - se constituie
intr-un studiu de caz la nivelul a doud tari (Roméania si Ungaria), din punctul de vedere al
evolutiei §i caracteristicilor principalelor categorii de impozite si taxe, precum si al identificarii
masurilor anticriza de natura fiscal-bugetara adoptate la nivelul acestor state.

Sistemele fiscale nationale sunt rezultatul unor perioade indelungate de adaptéri la factori
interni $i externi tarii respective. Mai mult, fiecare sistem are un puternic caracter national iar
situatia actuald se datoreaza faptului ca, la momentul adoptarii respectivelor hotdrari, acestea au
permis natiunii sa depaseascd anumite dificultati sau au facilitat dezvoltarea economica.

In ceea ce priveste evolutiile ultimilor ani nu trebuie uitat punctul de pornire al celor doua
state anterior crizei economice precum si gradul in care criza a afectat fiecare natiune in parte. In
Ungaria efectele negative si-au facut simtite prezenta aproximativ in toamna lui 2008, insa
aceastd tara se confrunta incd din anul 2006 cu un deficit bugetar major. Ca urmare a
intensificarii unor probleme in sistemul fiscal ungar, anul 2006 a insemnat cel mai mare
dezechilibru din Uniunea Europeand in paralel cu o crestere accentuatd a indatorarii sectorului
public.

Gradul ridicat al fiscalitatii pe care il intalnim in prezent in Ungaria este In cea mai mare
parte rezultatul masurilor adoptate la vremea respectiva in scopul reducerii deficitului bugetar.
Situatia tarii, deja dificila, a fost din nou incercatd incepand cu anul 2008 cand planul de reducere
a deficitului bugetar s-a confruntat cu nevoia statului de a limita efectele crizei economice care a
atins Ungaria.

In acelasi timp, Romania inregistra, la rAndul ei, un deficit bugetar insa de natura diferita.
Slaba gestionare a boom-ului economic anterior crizei a cauzat un grav dezechilibru bugetar prin
cheltuirea acestor venituri suplimentare. La finele anului 2008, la fel ca si in cazul Ungariei, criza
economica cu efectele ei patrunde si In Romania 1nsa tara noastra continua o crestere economica
nesustenabila fapt care alimenteaza in continuare deficitul de cont curent.

Ultimii ani au reprezentat pentru ambele state modificari majore ale sistemelor fiscale in
scopul reducerii deficitelor si depasirii crizei economice pe fondul relansarii lente a economiei
europene.

Ultimul capitol al lucrarii - “Coordonarea politicii fiscale in Uniunea Economica si
Monetara Europeand — principii, forme, modele* - a fost structurat pe doud componente, astfel:

Prima parte a acestui capitol se concentreaza asupra problematicii coordonarii politicilor
fiscale nationale cu politica monetard unica a Bancii Centrale Europene, atat din punct de vedere
teoretic cat si practic.

Este cunoscut faptul ca o uniune monetard implica renuntarea la politica monetard ca
instrument de stabilizare macroeconomicd, ceea ce inseamna o crestere a rolului politicii fiscal-
bugetare. Nu trebuie uitat insa ca politicile fiscale nationale pot afecta alte tari. Astfel ca Uniunea
Economicd si Monetara Europeand, prin caracteristicile ei, a schimbat modul de concepere a
politicilor macroeconomice la nivelul Uniunii Europene. S-a trecut de la principiul “unul pentru
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unul” la principiul “unul pentru toti”. In zona euro, toate statele participante isi pot imparti atat
beneficiile, cat si costurile unei politici monetare comune, care trebuie insa combinatd cu
politicile fiscale nationale.

Nevoia de consolidare fiscald la nivelul Uniunii Europene a cdpatat noi valente in
contextul crizei financiare globale actuale. In timp ce criza a lovit bugetele publice in toate statele
membre ale UE, starea reald a finantelor publice variaza semnificativ de la tard la tara. Privitd in
ansamblu, Uniunea Europeana tinde catre convergenta sistemelor fiscale nationale, chiar daca o
suprapunere perfecta a acestora nu este inca intrezarita.

A doua parte a ultimului capitol isi propune dezvoltarea unui model matematic, avand la
baza incertitudinea referitoare la respectarea limitelor stabilite in Pactul de Stabilitate si Crestere

la nivelul tarilor Uniunii Europene, utilizand in estimarea modelului Germania si Portugalia.

La baza studiului std faptul ca volatilitatea variabilelor economice este sporitd de
manifestarea incertitudinii. Cum cercetarea empirica aratd ca volatilitatea are un efect negativ
asupra cresterii productiei, acest rezultat nu trebuie subestimat. Pe modelul unei uniuni monetare
precum Uniunea Monetard Europeand, obiectivele autoritdtii monetare (Banca Centrald
Europeand) si ale autoritatilor fiscale (guvernele statelor membre) necesita luarea de masuri
pentru reducerea incertitudinii si consolidarea guvernarii economice in Uniunea Europeana.

Lucrarea ,,Politica fiscala in Roméania si in tirile membre ale Uniunii Europene”
reprezintd o analizd a politicii fiscale si a sistemului fiscal european, evidentiind un grad inca
ridicat al diversitatii din punct de vedere fiscal in cadrul Uniunii Europene. Analizele anterioare
se concentrau asupra zonelor geografice (tarile nordice/sudice) iar aceasta distinge doud grupari,
vechii membri si noii membri ai UE. Desi tendintele principale s-au mentinut (grad al fiscalitatii
mai ridicat in tarile de nord, pondere mai ridicatd a impozitelor indirecte in PIB in cazul noilor
membri) se constatd o tendintd generald de armonizare cu pasi mici a sistemelor fiscale cétre un
sistem unic european mai puternic, mai flexibil si mai rezistent la perioadele de criza.

Ultimii ani au adus sistemului fiscal armonizat o usoard incetinire. Tarile mai mult sau
mai putin afectate de crizd au adoptat masuri rapide $i uneori extreme pentru evitarea sau cel
putin minimizarea impactului negativ asupra economiilor nationale. Fiecare membru, vechi sau
nou, si-a adaptat sistemul fiscal la nevoile proprii incercand totusi sa se mentind pe linia adoptata
odata cu aderarea la Uniunea Europeana.

La nivelul Uniunii Europene, desi vorbim de un sistem unic, trebuie avut in vedere
specificul fiecarui sistem fiscal national. Sistemele fiscale europene au fost dominate in ultima
perioada de efectele crizei financiare globale si de masurile luate de fiecare guvern in scopul
redresarii economiilor nationale, ceea ce a condus la modificari in ceea ce priveste structura
acestora. Aceastd perioada a creat o nevoie importanta pentru consolidare fiscala in tarile Uniunii
Europene si in intreaga lume. Ea a demonstrat, de asemenea, costul instabilitatii financiare pentru
economie precum $i importanta unei politici fiscale puternice.

In ultimii ani schimbarile in structura sistemelor fiscale europene au fost modeste, fapt
care poate sugera ca exista inca un potential rezervor de reforme in cadrul sistemelor actuale dar
si o serie de constrangeri sau conflicte de interese care Tmpiedica adoptarea de reforme.

La ora actuald cea mai dificila misiune a guvernelor statelor membre o reprezintd
restabilirea increderii dupa lungi perioade de datorii nesustenabile si cresteri economice scazute.



Exista inca o serie de state, in special in zona euro, care se confruntd cu mari dezechilibre
macroeconomice, a caror solutionare trebuie sa devina prioritara.

In acest sens, reformele fiscale ale statelor membre trebuie si urmareasca in primul rand
crearea de noi locuri de munca, imbunatatirea sistemelor de pensii §i relansarea cresterii
economice.

In tirile membre ale UE a existat in ultimii ani o tendintd clard de crestere a ratelor
impozitelor indirecte, respectiv TVA §i accize. Dupa modificarile fiscale ale anului 2009, in
perioada 2010-2011 asistam la cresteri suplimentare ale acestor rate ceea ce ne poate conduce la
concluzia ca ponderea impozitelor indirecte in veniturile fiscale totale o sa creasca in urmatorii
ani pentru multe dintre statele membre.

In ceea ce priveste impozitele directe, majordrile au fost ceva mai scdzute insa urmatorii
ani vor dovedi eficienta masurilor fiscale din aceastd zona. Astfel, veniturile din taxe au crescut
in mare parte pe seama impozitelor pe consum, in timp ce reducerea taxelor si impozitelor a avut
loc cea mai mare parte in zona impozitarii fortei de munca.

La nivelul Romaéniei, cheltuielile publice excesive in perioada premergatoare crizei
financiare au condus la serioase deficite bugetare in crestere, de la 1% din PIB 1n 2005 la peste
5% in 2008, pe fondul supraestimarii veniturilor care a impus rectificari bugetare repetate.

Criza financiard a adus astfel in lumind nevoia Romaniei, precum si a altor state, de
adoptare a unei legi a responsabilitatii fiscale bazata pe reguli fiscale care sa asigure un sold
bugetar conform cu Strategia fiscal-bugetara, fara depasirea plafoanelor stabilite pentru
cheltuielile totale si de personal in situatia In care tara noastrd se confruntd cu probleme precum
dezechilibrul dintre populatia ocupata si cea de pensionari, infrastructura subdezvoltata si un grad
scazut de colectare a veniturilor bugetare. Strategia fiscal-bugetard pentru perioada 2012-2014
estimeaza o crestere economica de 3,5%-4% din PIB pentru 2012 si un deficit bugetar de 3% din
PIB pentru anul 2012, 2,5% din PIB pentru 2013 si 2,2% din PIB pentru 2014.

Pentru atingerea acestor obiective convenite cu organismele internationale, Guvernul
Romaniei s-a angajat in continuarea graduala a reducerii cheltuielilor de personal la 7,2% din PIB
in 2012, 7,08% din PIB in 2013 si 6,79% din PIB in 2014.

Obiectivele principale ale Strategiei fiscal-bugetare pentru perioada 2012-2014 se
concentreazd in jurul reformei cheltuielilor publice inceputa in 2010 dar vizeaza si indeplinirea
tintei de deficit de 3% prevazuta in Tratatul de la Maastricht, incadrarea in tintele majore stabilite
in cadrul programului de asistentd financiara incheiat cu FMI, UE si Banca Mondiald si
stabilizarea economiei §i reluarea cresterii economice.

Raspunsul Romaniei la efectele crizei economice §i recesiunii economiei s-a concretizat
in adoptarea, in anul 2010, a unui buget consolidat, avand ca principala coordonatd limitarea
cresterii deficitului intern, dar si a celui extern. Totodata, Guvernul si-a concentrat eforturile pe
identificarea unor solutii pe termen scurt, menite sd diminueze dezechilibrele macroeconomice.

In acest scop, masurile principale din domeniul politicii fiscal-bugetare au vizat reducerea
deficitului catre nivelul stabilit de Pactul de Stabilitate si Crestere si orientarea resurselor catre
investitii care sustin cresterea economica.

Pentru Romaéania consideram ca urmatoarele propuneri ar putea avea un efect pozitiv
pentru eficientizarea sistemului fiscal si pentru atingerea obiectivelor stabilite pentru perioada
2012-2014:

- Tmbundtdtirea predictibilitdtii si performantelor politicii fiscale pe termen mediu,
maximizarea si utilizarea eficienta a fondurilor de la Uniunea Europeana;
- asigurarea sustenabilitatii pe termen lung a finantelor publice;



- eficientizarea aparatului birocratic care functioneaza dupa mecanisme greoaie nereusind sa
ofere o imagine concretd asupra situatiei contribuabililor in timp real;

- reducerea contributiilor la asigurarile sociale in paralel cu o majorare a salariului minim, cu
un impact pozitiv asupra bugetului de stat ca urmare a cresterii veniturilor din taxele asupra
consumului, in special TVA, ca urmare a faptului ca salariile mai mari ar avea un efect
pozitiv asupra consumului. In acelasi timp angajatorii nu ar fi afectati de o astfel de masurd
deoarece pierderile cu majorarea salariilor ar fi compensate de reducerea cheltuielilor cu
asigurdrile sociale;

- reformarea sistemului de pensii prin reducerea decalajului dintre varsta de pensionare si
speranta medie de viata, oferirea de stimulente pentru prelungirea vietii active, eliminarea
schemelor de pensionare anticipatd si promovarea unor sisteme eficiente de pensii
publice/private (pilonii II si IIT);

- mentinerea cotei unice de impozitare deoarece aceasta reprezintd o conditie necesara pentru
asigurarea stabilitatii fiscale in contextul turbulentelor din mediul economic.

Analiza comparativa a sistemelor §i politicilor fiscale din Uniunea Europeand ne
conduce la formularea urmatoarelor concluzii.

La nivelul Uniunii Europene exista diferente destul de mari Intre statele membre in ceea
ce priveste gradul de fiscalitate, de la valori de 48,9% in Danemarca, la valori de 27% in
Bulgaria in anul 2010, evidentiind astfel diferentele semnificative dintre statele Uniunii Europene
in ceea ce priveste politica fiscald. Deasupra mediei UE de 36,1% se situeazd in ordine
descrescatoare Danemarca, Suedia, Belgia, Franta, Austria, Italia, Finlanda, Germania, Olanda,
Slovenia, Marea Britanie, Ungaria si Luxemburg. Sub media UE regdsim, tot in ordine
descrescatoare, tari precum Cipru, Portugalia, Cehia, Malta, Estonia, Spania, Grecia, Polonia,
Irlanda, Slovacia, Romania, Letonia, Lituania si Bulgaria.

Criza financiard a adus provocdri majore pentru finantele publice in multe state membre
ale Uniunii Europene, in special in zona veniturilor care au scazut semnificativ dupd o perioada
in care boom-ul economic a antrenat venituri fiscale importante.

In ciuda reducerilor taxelor si impozitelor, Uniunea Europeand rimane in continuare o
zona de fiscalitate inalta iar, desi diversitatea fiscald este inca prezentd in statele membre, ultimii
ani au adus modificari vizibile n sensul armonizarii fiscale.

Structura impozitelor directe In Uniunea Europeand evidentiazd o diferentiere in cazul
acestora intre vechii membri si cei noi. Astfel, daca in cazul vechilor membri ponderile
contributiilor din impozite directe, indirecte si contributii sociale in total sunt relativ egale, in
cazul noilor membri, cu exceptia Maltei, ponderea impozitelor directe in total este ceva mai
scazutd. Cea mai mica pondere a impozitelor directe in total la nivelul anului 2010 o intalnim in
Lituania cu 17,3%, Bulgaria cu 18,1%, Slovacia cu 19,3% si Romania cu 22,1%, tari care fac
parte din noii membri ai Uniunii. La polul opus, tarile cu cele mai ridicate ponderi ale impozitelor
directe sunt: Danemarca (61,4%), Marea Britanie (42%) si Suedia (41,7%).

Cel mai ridicat nivel al impozitelor indirecte ca pondere in total impozite il Intalnim la
nivelul anului 2010 1in Bulgaria, unde aceastd categorie de prelevari reprezintd circa 55% din
total cu peste 17 puncte procentuale mai mult decat media de 37,3%. La polul opus, tara cu cel
mai mic nivel al impozitelor indirecte este Belgia cu doar 28,2% din total. Se observa astfel o
situatie inversd celei din cazul impozitelor directe. Aici tarile cu cea mai mare pondere a
impozitelor indirecte 1n total sunt noii membri ai Uniunii Europene iar cele mai reduse ponderi le
detin vechii membri.
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Dintre componentele impozitelor indirecte cea mai semnificativa parte este reprezentata
de TVA. La nivelul Uniunii Europene se tinde cétre o uniformizare atat a bazei de impozitare cat
si a cotelor de TVA, minimele fiind de 15% iar maximele de 25%.

Accizele reprezintd o sursa importantd de venituri la bugetul de stat, ele reprezentand circa
3,2% din PIB in Romania in 2009, la un nivel egal cu media Uniunii Europene dupa ce in ultimii
ani s-a situat sub aceastd medie. Armonizarea accizelor in UE prevede atat produsele pentru care
se vor aplica acestea cat si nivelul minim de accizare, depozitarea, circulatia si controlul acestora.

In ultimii ani a existat o diferentiere a structurii veniturilor in functie de momentul
aderarii, respectiv daca vechii membrii ai UE tind s aiba o pondere mai importanta a veniturilor
din impozitele directe, noii membri tind sa se bazeze in mod special pe impozitele indirecte. La
nivelul intregii Uniuni Europene, cea mai importantd pondere in PIB in anul 2010 o ocupa
veniturile din contributii sociale (13,9%) urmate de veniturile din impozite directe (13,2%) si
indirecte (13,2%).

In Uniunea Europeani se impun, ca o conditie esentiala a cresterii economice in urmatorii
ani, instituirea unor cheltuieli publice sustenabile si o consolidare fiscald mai puternica.

Statele membre, in special cele aflate In situatia de deficit excesiv, trebuie sd mentinad
cresterea cheltuielilor publice sub rata de crestere a PIB pe termen mediu, in paralel cu
prioritizarea unei cresteri sustenabile a cheltuielilor publice in domenii precum cercetarea si
inovarea, educatie si energie. Unele state membre au nevoie sd majoreze impozitele.

In incercarea de a echilibra bugetul de stat fird a accentua efectele negative ale crizei,
tarile membre au adoptat reforme prin care se incearcd aducerea de noi venituri prin majorarea
impozitelor, in special a celor adresate firmelor mari sau persoanelor cu venituri mari si taxelor
asupra consumului de bunuri de lux, combustibili, tigarete etc., in paralel cu reduceri pentru
persoanele sau firmele cu venituri mici, alimente de baza, bio-combustibili etc.

Principalele categorii de impozite care au suferit modificari au fost TVA si accizele, In
sensul majorarii cotelor standard dar si aplicarii de cote reduse pentru anumite categorii de
produse de baza cum ar fi alimentele, medicamentele, energia electrica etc.

La capitolul impozite directe, majoritatea tarilor membre au adoptat decizii de majorare a
taxelor 1n paralel cu reduceri aplicate firmelor mici, celor care creeaza noi locuri de munca sau
scutiri pentru firmele care traverseaza perioade mai dificile.

Desi in zona impozitelor indirecte s-au inregistrat majorari, tendinta generald este una de
diminuare a fiscalitatii in cadrul Uniunii Europene, fapt care are implicatii adanci in ceea ce
priveste competitia pe piata europeana. Strategia de la Lisabona isi propunea ca pand in anul
2010 Uniunea Europeana sa urce in fruntea statelor cu cea mai competitiva economie din lume
iar odata cu adoptarea monedei unice de mai multe state se prevedea cautarea unei ,,cooperari
consolidate” intre tari. In realitate insd agentii economici in ciutarea profitului au preferat
evitarea impozitelor mari din tarile de origine prin relocarea In tari unde, la acelasi grad de risc
politic si aceiasi capacitate de absorbtie a pietei, fiscalitatea este mai redusa (cazul Nokia —
Romania). Ca urmare, statele membre au fost incurajate sa adopte masuri fiscale pentru crearea
unui mediu mai favorabil agentilor economici.

Majoritatea tarilor au raspuns rapid la criza, adoptand masuri fiscale in scopul stimularii
economiei fard Tnsa sd schimbe radical sistemul fiscal. Existd in ultima perioada o serie de
aspecte care ne-au atras o atentie deosebita: utilizarea unor instrumente fiscale inovative, non-
traditionale, respectiv taxe speciale asupra sectorului financiar (asupra riscurilor, tranzactiilor,
platilor bonus si suprataxe pe profit), taxe asupra emisiilor de carbon (licitarea cotelor de emisii),
instrumente bazate pe datorii (Facilitatea Internationala de Finantare, instrumente bazate pe
obligatiuni) si surse de finantare privatd prin stimulente publice (parteneriatele public-privat,
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schemele bazate pe piatd de asigurare, reduceri fiscale); ideea unui impozit pe tranzactii pentru
prevenirea speculatiilor, care ar reduce volatilitatea §i ar aduce venituri fiscale suplimentare;
dezvoltarea unor sisteme fiscale mai neutre in ceea ce priveste sursa de finantare in comparatie cu
vechile sisteme care faceau mai atractive datoriile fiscale.

Caracteristicile politicii fiscale din Romania sunt prezentate, sub forma de concluzii, in
cele ce urmeaza.

Importanta in crestere a impozitelor indirecte are implicatii directe pentru Uniunea
Europeanad si implicit pentru Romania. Aceasta deoarece cele mai multe impozite indirecte, ca
urmare a impactului imediat asupra functionarii pietei unice, sunt armonizate, spre deosebire de
impozitele directe. Cresterea ratelor de TVA face din lupta impotriva fraudei o necesitate si mai
presantd si, de asemenea, accentueaza necesitatea pentru abordarea distorsiunilor din regimul de
TVA. Revizuirea regimului TVA-ului a inceput in decembrie 2010, cu prezentarea Cartii Verzi a
Comisiei privind viitorul TVA-ului.

De asemenea, toate categoriile de accize au suferit majorari in ultimii ani in Tncercarea de
a se alinia la normele europene. Mai mult, incepand cu anul 2010 Roméania a adoptat un nou
proiect de lege pentru transpunerea in legislatia nationala a Directivei 2008/118/CE privind
regimul general al accizelor. Acest proiect prevedea ca produsele pentru care era aplicata o acciza
procentuald s fie scoase din zona accizelor nearmonizate. In acest caz produsele care ar mai
ramane ca purtatoare de accize nearmonizate ar fi cafeaua verde, prajita si solubild, eliminandu-se
printre altele accizele pentru confectii din blanuri naturale, bijuterii din aur/ platind, parfumuri si
iahturi.

In timp nivelurile de venituri se vor schimba, deoarece unele baze de impozitare se vor
recupera mai repede decat altele iar masurile adoptate in anii 2008-2010 ofera unele indicii clare
cu privire la tipul de strategie fiscald pe care tara noastra, dar si restul statelor membre, o vor
urma. La nivelul UE a existat o tendintd clard spre cresterea ratelor impozitelor indirecte, care
implicd atat TVA cat si accizele.

Numeroase cresteri ale cotelor de impozitare au avut loc in 2010 sau 2011, astfel incat
putem aprecia ca ponderea impozitelor indirecte in veniturile totale va urma sa creasca in
urmatorii ani, pentru multe tari.

Implicatiile modificdrilor in zona impozitelor directe asupra politicilor UE sunt mai putin
directe, din cauza faptului ca acestea nu sunt inci armonizate. In ultimii ani tendinta generala in
acest domeniu a fost de reducere a impozitelor asupra fortei de munca, ceea ce a generat efecte
pozitive ca urmare a faptului ca, in general, ratele ridicate de impozitare a fortei de munca au ca
rezultat o crestere a ratei somajului.

Daca privim evolutia impozitelor asupra persoanelor juridice observam cd acestea au
inregistrat, Tncepand cu anii ’90, o tendintd de reducere considerabila in toate statele membre ele
UE. Ritmul de scadere a incetinit usor Incepand cu anul 2005, insa odatd cu Inceputul crizei
economice ritmul reducerilor a incetinit continuu si chiar s-a oprit. Mai mult, unele state au
actionat in sensul largirii bazei de impozitare a companiilor n perioada 2008-2010 iar, cu toate ca
multe guverne au introdus facilitati fiscale pentru sprijinirea intreprinderilor, au fost luate si o
serie de masuri in sensul limitarii posibilitatilor de deduceri fiscale.

In Romania, dupa anul 2005 a intrat in vigoare cota de impozitare a veniturilor de 16%, la
fel ca si in cazul profitului, inlocuind astfel cotele de 18% pana la 40% percepute anterior. Anul
2011 aduce noi modificari, printre care: posibilitatea optarii pentru impozitul anticipat de 10%
sau un impozit final de 16%. Astfel, persoanele care obtin venituri din anumite activitati
independente, pentru care impozitul se calculeaza sub forma de plati anticipate, aplicand o cota
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de impunere de 10% la venitul brut, vor putea opta pentru impunerea veniturilor cu o cota de
16% impozit final; reintroducerea impozitului de 3% pe veniturile microintreprinderilor si
impozitarea cu 16% a veniturilor nedeclarate a caror naturd nu este cunoscutd la momentul
controlului de catre ANAF. Impozitarea veniturilor nedeclarate vizeaza persoanele fizice care au
facut cheltuieli sau care detin elemente de patrimoniu mai mari cu 10%, dar nu mai putin de
50.000 de lei, decat veniturile declarate si impozitate. Aceste venituri nedeclarate a caror natura
nu este cunoscuta vor fi impozitate cu 16%.

Se mentine astfel, in ciuda crizei economice, cota de impozitare de 16% iar pentru
perioada 2012-2013 nu se Intrevad schimbari ale acesteia.

Pentru perioada urmatoare, Strategia fiscal-bugetara a Romaniei pentru 2012-2011, care
include parametrii macroeconomici conveniti cu Fondul Monetar International, Comisia
Europeana si Banca Mondiald, vizeaza reduceri suplimentare ale cheltuielilor publice si implicit
ale deficitului bugetar.

Masurile privind politica fiscalda adoptate in ultimii ani ca raspuns la criza economico-
financiara cu care s-a confruntat Romania au avut un impact semnificativ asupra presiunii fiscale
care, impreuna cu oscilatiile de la nivelul PIB, au determinat o evolutie sinuoasa a veniturilor
bugetare.

Consideram ca in Romania sunt necesare in continuare eforturi catre o mai echitabila
redistribuire a fiscalitatii prin intermediul unei colectari mai eficiente a impozitelor si sustinerea
unei cresteri economice sustenabile si se impune elaborarea unei politici fiscale care sa continue
lupta impotriva evaziunii fiscale.

Analiza politicii fiscale din Romania §i Ungaria fundamenteaza urmatoarele concluzii.

Atat in cazul Ungariei cat si in cazul Roméaniei se observa o situatie de dezechilibru
anterior crizei financiare. Daca Ungaria a sesizat pericolul incepand cu anul 2006 si a adoptat
inca de atunci o serie de masuri pentru depasirea obstacolelor, Romania a continuat o crestere
economica nesustenabila care a contribuit la adancirea dezechilibrelor.

In urma masurilor adoptate de Ungaria, previziunile pentru 2011 indicau un surplus
bugetar de 2% din PIB urmat in 2012 de un deficit de 2,5% din PIB si 2,2% in 2013, in
comparatie cu Romania care prognozeaza deficite asemanatoare pentru perioada 2013-2014.

Situatia bugetelor publice a ambelor tari anterior anului 2008, la care s-au addugat
efectele negative ale crizei economico-financiare globale au ingreunat adoptarea unor masuri
fiscale care sa favorizeze depasirea acestei perioade extrem de dificile. Totusi, in ambele cazuri
strategia fiscal-bugetara pe termen mediu care a intrat in vigoare Incepand cu anul 2011 aduce o
serie de modificari fiscale in urma carora se prognozeaza o evolutie pozitiva a bugetelor de stat.

Ca o reguld generala a ultimilor ani, Ungaria a cunoscut o crestere importantd a gradului
de fiscalitate. Desi dupa o crestere semnificativa de 2,7 puncte procentuale a gradului de
fiscalitate in perioada 2006-2008 (de la 37,3% 1n 2006 la 40% 1n 2008), anii 2009 si 2010 au adus
0 usoara diminuare a valorii acestuia, totusi Ungaria se numdara printre tarile cu un grad al
fiscalitatii ridicat, atingand valori comparabile cu cele ale vechilor membri ai Uniunii Europene.

Comparativ cu evolutia Ungariei, Tn Romania singurele categorii de venituri care au
inregistrat cresteri ale ponderii in PIB in perioada 2006-2009 au fost veniturile din impozite
directe care au crescut cu circa 0,6 puncte procentuale si veniturile din contributii sociale care
cresc in aceasta perioada tot cu 0,6 puncte procentuale. Totusi Romania pierde incepand cu anul
20009 titlul de “tara cu cea mai redusa presiune fiscald din Uniunea Europeand” in fata Letoniei.

In perioada 2006-2009 cele doui state au avut o evolutie extrem de diferita insa, in nici
unul dintre cele doud cazuri, masurile luate anterior crizei economice nu au fost suficiente pentru
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a le proteja de efectele negative ale perioadei urmatoare. Mai mult, ambele tari au inregistrat
cresteri ale deficitelor bugetare in anul 2009 iar masurile anticriza adoptate au inceput sa produca
beneficii incepand cu anul 2011.

in anul 2010 ambele state inregistreazi o tendintd de majorare a ponderii in PIB a
veniturilor din impozite indirecte si de reducere a ponderii in PIB a veniturilor din impozite
directe si din contributii sociale.

Dupa scaderi majore 1n zona impozitarii companiilor, Ungaria a decis cresterea cotei de
impozitare a profitului de la 16% in 2004 la 19% 1n 2010 ca raspuns la efectele negative ale crizei
economice. Desi o cotd redusd de 10% se mentine inca in vigoare, asemenea majorari ale
impozitarii companiilor pot produce efecte nedorite mai ales in aceasta perioadd in care
majoritatea tarilor se luptd pentru a gisi masuri eficiente de stimulare a mediului economic. Taxa
de 20% in 2010 asupra dobanzilor la depozite a fost redusa la 16% incepand cu ianuarie 2011.

La polul opus, Romania a optat pentru mentinerea neschimbatd a cotei unice, chiar daca
aceasta a insemnat majorari in alte categorii de impozite cum ar fi cele asupra consumului — TVA
si accize si cele asupra veniturilor persoanelor — introducerea impozitarii veniturilor din dobanzi
(16%), a veniturilor din jocuri de noroc (25%) si a tichetelor de masa (16%). Aceste masuri au
avut drept scop atenuarea impactului crizei asupra economiei romanesti §i Incercarea de
mentinere sau chiar crestere a locurilor de munca disponibile pe piata.

La capitolul impozit pe venit, cele doua tari analizate au adoptat un sistem al impozitarii
cat se poate de diferit. Dacd Romania a optat incepand cu anul 2005 pentru cota unica, renuntand
la vechiul sistem bazat pe clase de impozitare, Ungaria si-a mentinut pand in 2010 politica de
impozitare diferitd a veniturilor reduse, respectiv ridicate. Un avantaj al sistemului ungar este
acela de a permite statului obtinerea unui venit ridicat din impozitarea la cote inalte a veniturilor
mari §i, in acelasi timp, protejarea persoanelor cu venituri mici prin aplicarea unor cote reduse.
Situatia se schimba insa incepand cu anul 2011, cand noul sistem fiscal ungar aduce modificari
majore, apropiindu-se astfel de cel romanesc. Conform noilor prevederi, cota de impozit asupra
veniturilor din salarii, dividende si dobanzi care intrd In vigoare de la 1 ianuarie 2011 este aceeasi
ca si in tara noastra, respectiv 16%.

In ultimii ani Ungaria incearci o simplificare a sistemului de impozitare, motiv pentru
care a decis eliminarea deducerilor personale din impozitului pe venit spre deosebire de tara
noastra unde acestea raman 1n vigoare. Pentru a echilibra efectul acestor eliminari exista, totusi,
in Ungaria, o serie de beneficii pentru anumite categorii de persoane precum si o serie de exceptii
de la impozitul pe venit.

In scopul depasirii perioadei de crizi ambele state au adoptat o serie de masuri care
vizeazd impozitarea veniturilor. Pentru Romania, cele mai importante modificari au vizat
impozitarea veniturilor din activitati agricole cu 2% din venitul brut Incepand cu anul 2009;
incepand cu anul 2010 impozitarea veniturilor din dobanzi, a tichetelor de masa si a veniturilor
din jocurile de noroc si majorarea din 2011 a cotei contributiilor la sistemul privat de pensii
obligatorii de la 2,5% la 3% din veniturile brute ale salariatilor.

In acelasi timp au fost adoptate si o serie de scutiri printre care: scutirea temporara de la
impozitul pe castigurile de capital din tranzactionare de valori mobiliare pe piata bursiera
veniturile corporative §i personale si reducerea de la 16% la 10% a impozitului pentru
dividendele platite de o intreprindere romand unei persoane juridice rezidente intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene.

In cazul Ungariei cele mai importante modificiri ale Codului fiscal in domeniul
impozitarii veniturilor au fost: Incepand cu anul 2010 cele mai multe dintre beneficiile
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neimpozabile devin impozabile, eliminarea din 2011 a claselor de impozitare a veniturilor si
majorarea sumelor ce pot fi deduse de familii din baza de impozitare.

Ultimii ani au determinat ambele state sa-si reconsidere politica fiscald in domeniul
contributiilor sociale. In aceste conditii s-au adoptat masuri de crestere a cotelor de impozitare
mai ales in ceea ce priveste contributiile angajatilor pentru a nu spori presiunea fiscald asupra
firmelor.

Masurile adoptate de Romédnia au vizat in principal cresteri ale anumitor cote de
impozitare fara modificari majore in normele de impozitare. Ungaria insa a adoptat masuri mai
ample care vizau eliminarea unor impozite, majorarea si/sau diminuarea anumitor impozite sau
praguri de impozitare precum si introducerea de noi forme de impozitare.

In ceea ce priveste veniturile bugetare din TVA se observa o tendintd opusi a celor doua
state. Pe de o parte, in Ungaria in perioada anterioara crizei economice s-a urmarit reducerea
cotelor de TVA, fapt care a avut drept consecintd o reducere semnificativa a ponderii veniturilor
din TVA in PIB si in total venituri fiscale. Pe de alta parte, Romania a inregistrat cresteri
continue ale acestor categorii de venituri in perioada 2004-2008, fapt pentru care in anul 2008
ponderea TV A in PIB al Romaniei depdsea cu mult valorile inregistrate de Ungaria.

Declansarea si propagarea crizei economice au insemnat pentru ambele state necesitatea
adoptarii unor masuri importante in scopul atenuirii efectelor negative. In aceste conditii, taxa pe
valoarea addugatd s-a dovedit a fi un mecanism eficient de actiune utilizat atdt de Ungaria si
Romania cét si de alte state ale Uniunii Europene.

Cu o cotd standard mai ridicatd decat a Romaniei anterior crizei economice, Ungaria a
majorat cota cu 5 puncte procentuale, de la 20% la 25%, de la jumédtatea anului 2009. Un an mai
tarziu, la jumatatea anului 2010, Romania adopta aceeasi masura majorand cota standard de TVA
de la 19% la 24%. Modificérile in sfera impozitelor pe consum au fost adoptate pentru a evita
cresterea presiunii fiscale asupra firmelor prin majordri ale impozitelor pe profit si asupra
persoanelor fizice prin majorari ale impozitelor pe venit. Desi modificdri ale legislatiei au avut
loc si in aceste zone, ele au fost de mica amploare comparativ cu cele care vizeaza impozitele pe
consum.

In sfera accizelor situatia ambelor state este asemanitoare, se tinde citre o legislatie
armonizatd cu prevederile Directivelor Uniunii Europene. Daca Ungaria a demarat actiunea de
armonizare mai devreme si cu pasi mai rapizi, Romania a adoptat o cale ceva mai lenta. In ceea
ce priveste nivelul cotelor practicate este usor vizibil faptul cd Roméania a ncercat mentinerea
acestora la un nivel cat mai apropiat de minimul impus de Uniune si, In unele cazuri, chiar sub
minimul Uniunii. Acest lucru a fost posibil mai ales in sfera accizelor la combustibili prin
utilizarea de biocombustibili. Pe de altd parte, Ungaria practica, in toate categoriile, cote mult
peste minimul impus, numarandu-se printre tarile cu accize ridicate.

In ceea ce priveste evolutiile ultimilor ani nu trebuie uitat punctul de pornire al celor doua
state anterior crizei economice precum si gradul in care criza a afectat fiecare natiune in parte. in
Ungaria efectele negative si-au facut simtite prezenta aproximativ in toamna lui 2008, 1nsa
aceastd tara se confrunta incda din anul 2006 cu un deficit bugetar major. Ca urmare a
intensificarii unor probleme in sistemul fiscal ungar, anul 2006 a insemnat cel mai mare
dezechilibru din Uniunea Europeand in paralel cu o crestere accentuatd a indatorarii sectorului
public. Gradul ridicat al fiscalitatii pe care il Intalnim in prezent in Ungaria este in cea mai mare
parte rezultatul masurilor adoptate la vremea respectiva in scopul reducerii deficitului bugetar.
Situatia tarii, deja dificila, a fost din nou incercata incepand cu anul 2008 cand planul de reducere
a deficitului bugetar s-a confruntat cu nevoia statului de a limita efectele crizei economice care a
atins Ungaria.
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In acelasi timp, Romania inregistra, la randul ei, un deficit bugetar insa de natura diferita.
Slaba gestionare a boom-ului economic anterior crizei a cauzat un grav dezechilibru bugetar prin
cheltuirea acestor venituri suplimentare. La finele anului 2008, la fel ca si in cazul Ungariei, criza
economica cu efectele ei patrunde si Tn Romania, nsa tara noastra continud o crestere economica
nesustenabild, fapt care alimenteaza in continuare deficitul de cont curent.

Ultimii ani au reprezentat pentru ambele state modificari majore ale sistemelor fiscale in
scopul reducerii deficitelor si depasirii crizei economice pe fondul relansarii lente a economiei
europene.

In ceea ce priveste coordonarea politicii fiscale in Uniunea Economici si Monetard
Europeanda se pot face urmatoarele aprecieri.

In cazul unei uniuni monetare caracterizate de independentd bugetard, necesitatea unui
cadru comun pentru politicile fiscale este justificata in masura in care lipsa de prudentd ar da
nastere unui comportament neglijent. Aceasta problema apare in cazul in care o tara participanta
actioneaza stiind ca nu va raspunde deplin pentru consecintele faptelor sale. in UEM, aceasti
situatie ar putea aparea in cazul in care un stat membru isi asuma deficite bugetare ridicate si
acumuleaza datorii In speranta ca nu va raspunde integral pentru costurile unor asemenea actiuni,
avand in vedere ca ceilalti membri UEM ar urma sa suporte o parte a costurilor. Datorita acestei
incertitudini $i a concluziilor existente in sensul tendintei de acumulare a datoriilor, statele
membre au optat pentru un cadru bugetar bazat pe reglementari.

In contextul economic actual caracterizat prin instabilitate si incertitudine, fiscalitatea
joaca un rol deosebit mai ales 1n statele unde se incearca o accelarare a eforturilor de consolidare
fiscala. O atentie deosebita revine acum eforturilor de majorare a incasarilor bugetare, evitand in
acelasi timp afectarea cresterii economice in economiile deja fragile. Mai mult, modificarile
aduse politicilor fiscale nationale au rolul atdt de a incerca solutionarea problemelor cu care
acestea se confruntd dar, in acelasi timp, sa conducd la atingerea obiectivelor de politica
nationala.

In contextul crizei financiare globale, unele state membre ale UE au anuntat masuri
suplimentare privind politicile fiscale, pentru a asigura indeplinirea obiectivelor de consolidare
fiscald si pentru a intari temeiul juridic al normelor fiscale nationale.

Consolidarea fiscald si reformele structurale trebuie corelate pentru a stimula increderea,
perspectivele cresterii economice si crearea de locuri de munca. Prin urmare, Consiliul
guvernatorilor BCE recomandd tuturor autoritdtilor guvernamentale din zona euro sa
implementeze, cu fermitate si promptitudine, reforme structurale substantiale si cuprinzatoare,
care vor contribui la consolidarea competitivitdtii economiilor respective si la sporirea
flexibilitatii si a potentialului acestora de crestere pe termen lung.

Politicii fiscale 1i revine responsabilitatea primara de a pune la dispozitie flexibilitatea
solicitata Tn vederea realizarii politicii economice nationale in statele membre ale Uniunii
Monetare Europene, avand in vedere ca:

» 1n prezent, nu existd o cooperare deplind intre politicile fiscale si monetare in UME, astfel
ca dezvoltarea modelelor economice, fiscale, monetare si politicilor de coordonare nu
progreseaza. Politicile de coordonare fiscala si monetara in UME raman unele dintre cele
mai mari provocari din intreg sistemul UME;

» 1mbinarea politicilor europene este necesara pentru ca, politica fiscala fiind un puternic
instrument economic, afecteaza cererea nationala si are efecte directe si indirecte in statele
membre. Existd doud principale politici economice interconectate ce au rolul de a inlatura
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aceste efecte: prin a elimina efectele secundare fiscale dintr-un stat membru in alte state

membre si prin a stabiliza presiunile inflationiste;

» in prezent, politica monetara comuna este cea care are principala responsabilitate pentru
stabilizarea impactului politicilor fiscale expansive. Au fost definite modele concrete de
coordonare pentru a elimina problemele macroeconomice, cum ar fi: beggar-thy-
neighbour situation (trateaza efectele secundare negative fiscale rezultate in urma politicii
fiscale expansioniste care se desfasoara intr-un stat membru, in comparatie cu alte state
membre participante la UEM), free-rider possibility (cand un stat membru utilizeaza
sistematic efectele secundare pozitive fiscale care decurg din alte state membre ale UEM),
bail-out (cand statele membre au stimulente pozitive de implementare a politicilor
expansive fiscale cu datorii majore si a stocurilor de deficit, deoarece ele cred ca exista
intotdeauna sprijinul final financiar al BCE in UEM daca este necesar, in caz de criza
financiara);

» relatia dintre datoriile si normele de deficit este de maxima importantd pentru politicile
fiscale nationale, precum s§i pentru obiectivele de autoritate monetard comuna, inflatie
scazuta si stabila si rate ale dobanzilor mici;

» imprumuturile excesive intr-o tard vor conduce la nivelul ratelor dobanzii monetare in
intreaga uniune; daca statele membre continua sa emitd datorii publice din ce in ce mai
multe in UEM, situatia va conduce la o crizd politico-economicd, cu o problema de
parazitism si ineficientd economicd majord, in intreaga zona euro. Ca solutie ar fi
impunerea unor constrangeri fiscale in statele membre sau consolidarea angajamentului
BCE cu privire la obiectivele sale principale.

Astfel, principala provocare este de a gisi o solutie politicd optimd in masura in care
statele membre sa rdaspunda si sa faca ajustari nationale pentru cresterea coordonarii politicii
fiscale in contextul UEM.

Tratatul privind stabilitatea, coordonarea §i guvernanta in Uniunea Europeand adoptat la
sfarsitul lunii ianuarie 2012 era necesar pentru a preveni o sporire a vulnerabilitatii zonei euro, cu
consecinte grave asupra pilonului economic al UE. In ceea ce priveste Romania, se impunea
semnarea acestui tratat si numai din considerente precum impactul economic produs la nivel
mondial de un eventual soc al destramarii zonei euro sau rezolvarea unor probleme structurale ale
economiei nationale.

Uniunea Europeana influenteaza politicile fiscale ale statelor membre pentru ca aceasta sa
contribuie la realizarea obiectivelor sale principale, prin coordonarea fiscala. O astfel de
coordonare intre diferitele tari se poate dovedi a fi extrem de dificila, evidentiind interese
nationale diferite. In aceste conditii era necesar un acord de implementare intre statele membre
care sa asigure respectarea de catre fiecare stat a acestui obiectiv.

Guvernanta economica la nivel european se defineste prin cateva aspecte esentiale:

e Pactul de stabilitate si crestere, care este in curs de consolidare, prin introducerea unor
modificari menite sa:

- permitda componentei corective a Pactului sa ia mai bine in considerare interactiunea
dintre datorie publica si deficit bugetar, mai ales in tarile puternic Indatorate, unde datoria
publica depaseste 60% din PIB;

- accelereze procedura in caz de deficit excesiv si sd facd impunerea sanctiunilor
semiautomata - in acest sens, in cadrul Consiliului va fi nevoie de o majoritate calificata
nu atat pentru a aproba, cat mai ales pentru a respinge o propunere de sanctionare
inaintatd de Comisie;
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- amelioreze cadrele bugetare nationale, abordand aspectele contabile si statistice, precum
si practicile in materie de previziuni.

o Semestrul european, care include primele sase luni ale fiecarui an si reprezintd perioada pe
durata careia are loc coordonarea politicilor bugetare, macroeconomice si structurale ale
statelor membre, pentru ca acestea sa poatd sa tind cont de recomandarile UE in luarea
deciziilor cu privire la bugetul national si la alte aspecte de interes economic.

e Pactul euro plus, la care au aderat in martie 2011 statele membre ale zonei euro si alte sase
tari care nu fac parte din zona euro (Bulgaria, Danemarca, Letonia, Lituania, Polonia si
Romaénia). Pactul vizeaza domenii precum competitivitate, ocuparea fortei de munca,
viabilitatea finantelor publice si consolidarea stabilitatii financiare.

In general, politica fiscali este priviti ca o componentd a suveranititii nationale.
Particularitdtile politicii fiscale la nivelul Uniunii Europene deriva din faptul cd sistemele
fiscale ale statelor membre se deosebesc substantial, in primul rand datorita diferentelor de natura
economica, sociald, istorica, culturala si politica, dar si din punctul de vedere al modului in care
sunt definite §i concepute sistemele nationale de impozitare.
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