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Insemnele distopiei in proza romaneasca din anii '80

(REZUMAT)

CUVINTE CHEIE: distopie, utopie, fictiune, optzecism, postmodernism, imaginar,
reactivare, transcendentd, antiutopie sociald, totalitarism, lumea ca spectacol, antilume,
realitate deforma(n)ta, manipulare, fabulatoriu, rezistentd reflexiva, variabilitate/alternativa,

JUSTIFICAREA TEMEI: Prin intermediul prezentei lucrari se urmareste
“refacerea” unor aversuri utopice complexe de la modelul/modelele prim(e) care le consacra
si pand 1n secolul al XX-lea, cand noi fete” ale paradigmei asteaptd sa fie
evaluate/(re)inventate. Insistand pe reliefarea caracterului distopic (antiutopic) al operelor
unora dintre cei mai controversati scriitori romani, afirmati in literatura la finele secolului al
XX-lea si deveniti personalitati literare de prim rang in viata intelectuala internationala prin
opere precum, “Adio, Europa!”, “Lupul si Catedrala”, “Tratament fabulatoriu”, “Cartea
Milionarului — Cartea de la Metopolis™, obiectul studiului de fata se constituie intr-o forma
proprie actualizatd vizand ralierea indubitabila a temei vizate la domeniul literaturii. Desi
operele sus amintite cunosc o pondere considerabila in configurarea prozei noastre, ele au fost
tratate conjunctural, exegetii, punand mai putin accent pe caracterul distopic al acestor
scriituri.

Deopotriva instituirea unui registru antiutopic in proza anilor optzeci se constata a fi
marca unor profunde valente, de la cele politico-filosofice la cele socio-literare; un argument
n plus la alegatia potrivit careia acesti scriitori nu au ramas in afara preocuparilor legate de
soarta omenirii i de evolutia civilizatiei umane in directii nedorite. Mai ales “’functia critica”
pe care o exercitd fatis cu rol in implementarea unor semnale de alarma naratologice, si nu
numai, vis-a-vis de o lume orientatd mai curand spre degradare universald decat spre libertate
umand face din “calitatea” acestor scrieri, adevarate repere in evolutia umanitatii insesi.
Foarte aproape de intentionalitatea primelor utopii, noile fictiuni distopice se revendica dintr-
un spatiu al binelui/fericirii fard a mai avea pretentia idealititii celor dintai. In concordanti cu
istoria, al carei context necrutator 1l absorb in permanentd, distopiile ajung sa
‘descrie'/radiografieze realitati ca si cand singure, proiectiile utopice peremptorii ar fi

responsabile pentru situatia neconforma de “practicare” a unor principii societale amorale.



Incercarea de a (pre)schimba in bine un riu existent, prin re(a)ducerea sa la cel mai mic grad
cu putintd, aspect indus si prin intermediul personajului Morus® din opera de capatai a
autorului cu acelasi nume, reprezinta, credem noi, solutia optima in abordarea subiectului
utopie. Pe de o parte, ineficienta aplicarii/practicarii unui model ideal in sfera realitatii (unde
...nu pot fi toate bune, dacd nu sunt si toti oamenii buni®) iar pe de alta, speranta intr-o lume
mai buna, mai libera constituie trasaturi ce imping discursul utopic spre zona compromisului;
undeva la limita dintre real si posibil.

Tot astfel, imaginand un dialog® (precizat si in corpul lucrarii) in care discursul utopic
si cel antiutopic coexista: scriitorul (in cazul de fata, utopia) si-ar putea da seama ca
libertatea depinde intr-adevar de un sentiment al constrdngerii, iar cititorul ar putea nzelege
cd o utopie nu trebuie cititda doar ca o descriere a statului perfect, Northrop Frye admite
varianta aceleiasi 'metode’, numai ca in planul receptarii de aceasta data, utilitatea textului
reflectdndu-se, mai mult sau mai putin, in capacitatea cititorului de a discerne intre solutiile
oferite de scriitor si/sau prin intermediul personajului (majoritatea fiind propuse chiar spre a
putea fi respinse). Tn functie de rezolutia cititorului, atare discursuri sunt proiectate pe calea
contradictiei si a paradoxului ca si natura textelor care avanseaza imaginea 'lumii' lor, aceasta
dintai fiind si principiul esential al utopiei, in considerarea lui Peter Ruppert.

Conditionatd de timpuri istorice, natura utopiei se modifica frecvent in functie de

nuanta si specificul anumitor epoci. Ca insemne ale unui model stravechi, variantele utopice

! Thomas Morus, Utopia (Cartea de aur a lui Thomas Morus, pe cét de utild pe atdt de pldcutd, despre cea
mai bund intocmire a statului si despre noua insuld Utopia). Traducere din limba latina de Elefterie si St.
Bezdechi, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1958, pp. 73-74: ,,...este [loc pentru filosofie la curtea regilor, n.n.] [...]
dar nu pentru aceasta filozofie din carti, care-si inchipuie ca orice se potriveste oriunde. Mai e si o alta filozofie,
mai potrivita treburilor statului, care stie unde sa-si desfasoare jocul si joaca pe masura lui, iar in piesa care se
infatiseaza, stie sa-si joace partea frumos si ingrijit. De aceasta filozofie trebuie sa te slujesti. [...] Daca vei
amesteca [...] lucruri deosebite, vei strica si vei tulbura spectacolul de fata, chiar daca cele ce vei spune tu ar fi
de o mie de ori mai bune. Oricare ar fi piesa care se joaca, joac-o atat cat poti mai bine si n-o zdpaci toata
numai pentru ca tocmai atunci ti-ai adus aminte de alta, care ar fi mai aleasa. Asa se petrec lucrurile si cand e
vorba de un stat, si cand e vorba de sfaturile principilor. Daca nu poti smulge din radacina parerile gresite si nu
poti gasi, dupa judecata cugetului tau, un leac pentru viciile inradacinate de obiceiul pamantului, asta nu
fnseamna ca trebuie sa lasi in parasire treburile tarii; carmaciul nu-si paraseste corabia pe vreme de furtuna
doar pentru ca nu poate stapani vantul. Dar nici nu te apuca sa bagi in mintea oamenilor ganduri noi si
neobisnuite, despre care stii cd nu vor avea nicio greutate pentru oameni cu pareri in totul deosebite de ale
tale...”.

> Thomas Morus, op. cit., p. 74.

® Apud. Sorin Antohi, Utopica. Studii asupra imaginarului social, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1991, p. 23
("Cititorul: Pot vedea ca societatea asta s-ar putea sa functioneze, dar eu n-as vrea sa trdiesc in ea. Scriitorul:
Ceea ce vrei sa spui e ca nu vrei sa-ti deranjezi actualele tale obiceiuri rituale. Utopia mea ar parea altfel pe
dinduntru, unde obiceiurile rituale ar fi curente si astfel ar purta cu ele mai degraba un sentiment de libertate,
nu de constrangere. Cititorul: Poate e asa, dar sentimentul meu de libertate chiar acum deriva din faptul ca nu
sunt implicat in societatea ta. Daca as fi, ori m-as simti constrans, ori as fi prea inconstient ca sa duc o viata
umana”)



moderne, pentru a salva omenirea din ”ghearele” neantului antiutopic, radiografiaza realitati,
ingtiinteaza cu privire la problematica lor si chiar propun variante de ameliorare Th acest scop
- pentru ca functia critica este si cea dintai functie pe care modelul mor(us)ian (Utopia) 0
imprima genului.

Fara indoiala, ca lungul sir al explicatiilor cu privire la distopii nu se reduce la cele
cateva referiri surprinse cu ocazia incropirii studiului de fatd, insa creionarea unor puncte de
vedere sigure s-ar putea constitui Tn indiciul/”deliciul” unei analize ample in acest sens.

PROBLEMATICA TEMEI: In continuare, alegerea ca tema pentru teza de doctorat
a unei diagnoze” asupra intenti(ei)onalitatii distopiei Tn proza anilor '80, o constituie tendenta
noastrd de a ardta/demonstra cd problematica abordatd de catre prozatori in texte de factura
antiutopicd, continud un proiect literar romanesc, acordat cu saeculum-ul european. Chiar
daca, la o analiza atentd a punctelor comune ale utopiilor am constatat ca nu se poate vorbi de
0 hermeneutica a literaturii utopice independent de pretendentii sdi, indispensabili acestui
studiu, precum: istoria, filosofia, sociologia, psihologia etc., cum si Sorin Antohi* precizeaza
in studiul sau : imprumuta ...de la filosofie, metoda ipotetico-deductiva ; de la literatura,
poncifele ; de la sociologie, politologie si istorie, problematica, in ceea ce ne priveste am
ncercat (re)tragerea discursului nostru, mai ales in sfera literaturii. ”Ancorarea” subiectului in
limita a cinci capitole dintre care trei cuprinzand abordarea tangentiald (mai ales prin prisma
“implicatiilor” utopice) a textelor unor autori de renume (Stefan Banulescu, Ion Desideriu
Sirbu si Mircea Nedelciu), ne-a permis stabilirea unor corelatii si cu alte “figuri” (mitul,
basmul, ideologia, textele parodice/de fictiune, fabulosul/fantasticul, magicul samd.), aproape
indispensabile in abordarea altfel decat unilaterala (nerecomandata) a genului.

METODOLOGIA DE LUCRU: Metodologia de realizare a lucrarii are ca punct de
pornire problematica temei propusd spre a fi dezvoltatd, corelatd cu structura lucrarii,
concretizdndu-se in studii teoretice, dezbateri, cercetari, analize comparative, observatii,
prezentarea de puncte de vedere proprii si ale unor specialisti ai domeniului studiat, precum si
cercetari practice direct observabile.

IMPORTANTA SI UTILITATEA LUCRARII: Pe fundalul unei istorii marca(n)te
de(in) evenimente “zguduitoare”, cum este cea a secolului al XX-lea, literatura nu poate sa
treacd neobservatd, mai ales in masura in care dezvolta teme Tn acord cu realitatea
traumatizantd a acestui veac. Pe de o parte, sinuosul proces de integrare si sincronizare cu

Europa Occidentala, apoi cele doud experiente barbare, fascismul si comunismul iar, in

* Sorin Antohi, Metoda si discursul. Note asupra utopiei narative, in vol. Exercitiul distantei. Discursuri, societdti,
metode. Editia a Il-a neschimbata, Editura Nemira, Bucuresti, 1998, p. 51.



prezent glisarea pe terenuri nesigure, la “marginea” Europei; toate acestea stau marturie in
opera unor scriitori romani de o imensd insemnatate, amintiti i pe parcursul tezei de fata.
Acesti scriitori, dupd cum am mai precizat, nu au ramas in afara preocuparilor legate de soarta
omenirii §1 de evolutia civilizatiei umane in directii nedorite, iar valoroasele lor scrieri
indeplinesc functia unor semnale de alarma naratologice si nu numai. Literatura ca forma de
intelegere a lumii §i de exprimare a ei, pare sa-si fi regasit cu acesti prozatori si ale lor scrieri,
la sfarsit-inceput de mileniu, vitalitatea si forta.

De asemenea, instituirea unui atare registru antiutopic in proza momentului anilor '80
va manifesta repercusiuni si la nivelul mentalitatii/spiritului, asa Tncét responsabilizarea fata
de prezent va constitui cauza unor atitudini cu mult mai profunde si “implicate” fata de
societatea existentd. Realitatea, viata, existentialul refuzate de literatura la Inceput vor reintra,
in forta, imbogatite considerabil, extinse la nivelul lumilor posibile, a realitatilor etajate, si
chiar ”nascand” senzationalul transcendental. Utopia, cu ale sale forme/varste mai vechi sau
mai noi, datorita libertatii excesive de a putea fi privita (ca ou-topos: locul de nicaieri,
fericit/ideal dar inexistent) permite trecerea oricaror ”limanuri” ale imaginatiei, plasandu-se
inclusiv sub semnul unor conventii ale posibilului tehnologic (Mircea Oprita in studiul,
Anticipatia romdneasca); un alt aspect tratat conjunctural in studiul de fata.

STRUCTURA LUCRARII: Structura lucrarii, Insemnele distopiei in proza
romaneasca din anii 'S80, cuprinzand un discurs plurivoc si usor ambiguu, asa cum
terminologia si natura textelor din care derivd o cer (avand la baza contradictia), a fost
ganditd de asa maniera incat sa raspunda in mod optim problematicii propuse spre a fi
dezvoltata. Pe parcursul a cinci capitole, urmate de concluzii, bibliografie si/sau referinte
critice studiul 11 propune realizarea unui atac” teoretic cat mai aproape de tema utopiei
literare, cu repercusiuni asupra unei forme a sale (distopia - dys-topos: loc dificil, periculos,
anormal samd.) cu o valoare la fel de insemnata daca nu chiar mai mare. Sensibil abordabil,
daca tinem seama de bibliografia relativ saracd in acest domeniu, subiectul se remarca prin
vivacitatea cu care elementele unui model (stra)vechi "tasnesc” de fiecare datd la lumina chiar
si atunci cand i se “declara moartea” (Herbert Marcuse).

Primul capitol — Distopia — O “alta fata” a utopiei? - isi propune surprinderea
unui cadru general pentru abordarea temei, demontand notiunea de ,,distopie”, cu o parte
din “aproximarile” sale, precum si efectuarea unor distinctii pertinente intre utopia
pozitiva, si cea negativa, la care se face referire, pe intreg parcursul lucrarii, si pentru care

am utilizat termenul ,,distopie”; delimitarile s-au realizat urmarind directia, tendintele si



consecintele acestui registru la nivelul evolutiei societatii umane, in general si ale
literaturii si mesajelor transmise prin intermediul acesteia, in special.

Ricoeur-ian, enuntarea principalei functii a unui model utopic prin prisma
contestarii practicilor si structurilor existente (criticiste), imprima viziunea in prelungire a
acestui traseu la capatul caruia distopia se incapataneaza, chiar daca in conditiile unui
univers scaldat de rautate si nevrednicii, sd arate lumii intregi cd “tratamentul” in vederea
redresarii Tncd mai poate fi aplicat, nu prin producerea intelectuald a unui model perfect
independent de adevarul cunoscut, cat mai ales prin constientizarea acestuia si implicit
propunerea celui mai eficient model care sa permitd compararea celor doua tipuri de
societati (existenta si proiectatd), din perspectiva estimarii binelui i raului.

Cel de-al doilea capitol al tezei — Reactivarea/Resurectia utopiei. Stefan
Banulescu, ,,Cartea Milionarului — Cartea de la Metopolis”, isi propune sa surprinda
spatiul fictional, impresia de irealitate la Stefan Banulescu in masua in care istoria tulbure
influenteaza tot mai mult orientarea Spiritului iar ”adevarul” se dovedeste a fi tot mai greu
de aflat.

Bazatd pe ampla intelegere a realismului concomitentd dezvoltarii fictionale,
aceasta categorie a romanului presupune abordarea consecventd a unui anumit tip de
fantastic, disputat la egald distanta de spiritul ironic si parodic: el va parodia, apreciaza
acelasi scriitor, o transcendenta pe care o resimte ca absentd, goala, slaba (...), cum si,
va incheia 0 miscare istorica a eului de la supunerea sa fata de ceea ce-l depaseste, la
revelatia interioritatii ca transcendenta si apoi la descoperirea singuratatii sale intr-o
lume Tn care nimic nu-I mai transcende® ceea ce ne-a si permis a considera deopotriva
nelipsitd de insemnatate, opera autorului in speta (“Cartea Milionarului/Cartea de la
Metopolis ), destul de in masura, credem noi, sd ilustreze trasaturile distopiei literare de
mai tarziu. Pentru cd germenii distopici Incrusteaza peisajul mundan al celor mai vechi
timpuri iar exprimarea lor in planul literaritatii ia diferite “fete” in functie de contextul
istoric ; asadar diferenta doar de vocabular (Bogdan Cretu) justificandu-se pe deplin.

Cu toate ca, spre deosebire de parabola antropo-sociali® pe care mizeaza la
vedere romanul nedelcian, Cartea de la Metopolis aduce Tn discutie, mai degraba ideea de
parabola mitica si/sau simbolica, dupa cum si tema avertizeaza, asupra istoriei unui oras si
a unei umanitati specifice, demersul banulescian procedeaza intocmai trasaturilor utopice

in surprinderea lor diacronica. Reversul operatiei cartografice - acela de a localiza precis -

® Nicolae Manolescu, Arca lui Noe. Eseu despre romanul romanesc, Editura Minerva, Bucuresti, 1980, p. 253.
® Gheorghe Craciun, Doi intr-o carte, Editura Grinta, Cluj-Napoca, 2003, p. 166.



de stergere a determinarilor spatiale si temporale stricte, si aruncarea cititorului n
prizonieratul ambiguitatilor, indetermindri care faciliteaza instalarea in ireal, tocmai
pentru a face loc elaborarilor savante la nivel de povestire in sensul artificiului artistic si
nu al sentimentului unei reflectari directe, verosimile; toate acestea fac dovada unei “lumi
reale”, rasucite si torsionate ca o banda a lui MGebius, de reactivare a memoriei istorice a
societatii romanesti”.

Apropierea de mit si fabulos, fara a nu lua seama si de “tentatia” Milionarului
pentru idei generale (pozitie ideologicd nefavorabila realitatii) constituie doar o parte a
cadrului elementic al utopiei reflectate de text.

Cel de-al treilea capitol al lucrarii, Pe urmele adevaratei transcendente. Ion D.
Sirbu: ,,Adio, Europa!”, ,,Lupul si Catedrala” se concentreaza asupra caracterului unor
opere scrise in timpul si sub (o)presiunea regimului totalitar, atragand atentia, in special
asupra problemelor - absurditatilor vietii contemporane. Ele surprind realitdti, declama
adevaruri istorice si chiar intervin” in constiinta cititorilor care, de cele mai multe ori, in
graba lor de a experimenta, nu par a evalua obiectiv distanta dintre realitatea lor si cea
dintai. Aceasta in conditiile in care scrieri de tipul utopiilor/distopiilor au tendinta de a
absorbi contextul istoric al producerii lor iar lumea cartii prinde contur in mijlocul unei
realitti (in cazul dat) absurde. In literatura totalitarismului pana si personajele comporti
trasaturile unei societati atroce, profund infestate de ideologia Puterii. Asa cum omul
lumii totalitare este transformat intr-un prizonier suferind, asa si personajele acestei
literaturi sunt captive in spatii nchise, alienante, iar orice sfortare de depasire a acestor
conditii, nu face decat sa-i “rejecteze” impotriva propriului lor destin.

Toate acestea, fac din criticul vietii culturale din perioada totalitara, Ion. D. Sirbu,
aproape o voce profeticd a transcendentei, interesat de notele retoricii originale, rational-
lucide, care sd filtreze datele represiunii totalitare, aruncandu-le in materia fictionala-
barometru pentru imaginea mentalitatii existente in societatile izolate.

In capitolul al patrulea, Contexte ale prozei anilor optzeci, se urmireste
dezvoltarea argumentelor aduse in prim-planul celui dintai capitol al lucrarii, dublandu-le
cu/de principalele caracteristici ale literaturii distopice vernaculare, prin abordarea
identitatii terminologiei in spatiul romanesc (si care de multe ori s-a suprapus unor

concepte/paradigme ca optzecism, postmodernism, posthistorism, textualism etc.)



Textualism (forma a postmodernismului in proza romdneascd'), experimentalism,
biografism, optzecism, ’the New Historicism” (noul istorism) sau oricare alte denumiri
vor fi fost asimilate acestei categorii, ele conditioneaza si sunt conditionate de timpuri
(postymoderne. Postmodernitatea ca oricare alta epoca, “cultiva” un prezent al ei uzand de
aceeasi schema si traseu ale societétii/perioadei anterioare. Pe fondul opresiv al nevoilor
si dorintelor — traduse adesea si in registre psihanlitice - personajul (recte umanitatea) s-a
revoltat Tmpotriva prezentului disfunctional in speranta “cuceririi” , normalizarii/
reabilitarii unui trecut/viitor ideal. Asa se face ca omul, pionul principal al tuturor acestor
perioade, transforma, suferind transformari. Martor al propriei lumi, nici scriitorul anilor

'80, despre care gloseaza Simona Popescu®

nu se poate indeparta prea mult in alegerea
tematicii sau stabilirea tehnicii literare, de "modelul” realitatii, de vreme ce el exista, in
termeni heideggerieni, fiinteaza. In incercarea de a da o semnificatie acestei realitati, ea
insasi lipsita de structurd, uneori fara nicio logicd, fragmentatd, dupa precizarea autoarei,
scriitorul postmodern subiectiv se ambitioneaza sa simultaneizeze, sa pund in dialog
fragmentele din care aceasta este compusa, “’recladind” practic o realitate inlocuitoare, pe
placul si in asentimentul creatorului sau. In termeni tehnici, “ava(ta)rizeaza” o lume data.
Intrucat in viziunea postmodernisti nu si-au putut face loc valori perene si
inatacabile, totul trecdnd prin filtrul mai discret sau mai fatis al ironiei (in sens
jankelevitch-ian), al pastisarii sau al intertextualitatii, operele acestor scriitori “prefera”
inainte de orice si parodieze: (...) In film, in picturd, in muzicd si arhitecturd aceastd
parodie asigurd, in mod paradoxal, schimbarea si, simultan, continuitatea culturala;
prefixul grecesc “para-" putand Thsemna si Tmpotriva si contra si aproape si linga’.
Parodicul ca trasatura esentiala a postmodernismului deconstruieste si ”’(pre)face” modele
traditionale. Oricum, indiferent de modul in care se raporteaza la 'societatea' descrisad
prezentd (expunand neregulile sociale/politice ale vremii si/sau problematizand conditia
umana), asemenea creatii capatd valoare pe masura ce textul lor activ(iz)eaza neincetat
congstiinta cititorului; “instantd” inzestratd cu autoritate supremd in materie de receptare,
nu farad ca spiritul epocii scriitorului sa fie aglutinat sensului. Responsabilizarea fata de
prezent propulseaza imaginea unei societati viitoare 'calme', bazate, dacd nu pe atingerea

perfectiunii, macar pe orientarea sa spre libertate. In functie de nevoile omului i prin

intretinerea unei relatii stranse cu istoria, acest tip de artd literard se revendica dintr-un

" Eugen Simion, Scriitori romani de azi, IV, p. 476

® Simona Popescu, Compendiu despre noua proza, in Gheorghe Criciun (ed.), Competitia continui, Generatia ‘80
n texte teoretice, Editura Vlasie, 1994.

° Linda Hutcheon, Poetica postmodernismului, Editura Univers, Bucuresti, 2002, p. 54.



spatiu contradictoriu la granita dintre real i posibil, fara a o mai considera necesarmente
pe aceasta din urma.

Cel de-al cincilea capitol, Distopie sociala; antiutopia iubirii; lumi si
antilumi posibile. Mircea Nedelciu, ,,Taratament fabulatoriu” surprinde realitatea
”deforma(n)td” din romanul lui Nedelciu, intentionat creatd ca forma de rezistenta la
manipulare intr-o vreme in care cenzura era dominanta. Prin absolutizarea unui pact de
lectura util” vremii sale, autorul se securizeaza vis-a-vis de normele unui regim politic
absurd iar dorinta acerba de “a schimba” lumea il determina chiar sa-si exprime

trangsant nemultumirea si prin intermediul textului.

Desi are in centru, tema iubirii, romanul Tratament fabulatoriu (1986), nu
poartd Tnsemnele unui roman de dragoste propriu-zis, fiindca dincolo de aceasta, este
usor reperabil un demers existential: cautarea unui mod specific de a fi in lume, demers
cat mai degraba ca mod de generare a unor antilumi posibile in care personajul Luca
este prezent ca si centralitate, nu doar din punctul de vedere al capacitatii sale
fabulative de a crea si valida lumi posibile, ci si de a-si gasi prin aceasta miezul fiintei,
identitatea cautata. Asadar, iubirea nu reprezintd decat un pretext pentru adaptarea in
sistemul social existent si/sau putdnd provoca tulburdri” absurdei formatiuni

totalitar(ist)e.

Ca si 1n povestiri, autorul descrie o metamorfoza, mai precis, evolutia unui
personaj in sensul adoptdrii unor atitudini succesive in fata vietii, ultima dintre ele
parand a fi, n viziunea lui si cea mai bunad. Initial, existenta lui Luca, protagonistul de
mai tarziu al unor intdmplari cu totul iesite din comun, era orientat intr-un sens pe care
I-am putea considera transcendent. Tn rest, cartea se constituie, ca mesaj, in (pre)luarea
imaginii realitatii (re)simtite apasator in conditiile unui regim absurd (Valea Plansii
si/sau falansterul de la Temenia sunt reprezentative in acest sens).

Concluziile au menirea de a valida survolul distopiilor/utopiilor asupra celor

trei perspective filtrate de operele mentionate, precum si de a sustine o serie de reflectii

personale, ca mod adnotant la tematica abordata.



