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REZUMAT 
 

 

Teza de doctorat intitulată Tehnici narative şi aspecte ale subversivităţii la generaţia 

’60: proza lui Alexandru Ivasiuc îşi focalizează interesul asupra generaţiei ’60 din literatura 

noastră, care a avut un rol esenţial în desprinderea de paradigma literară a realismului socialist 

şi  în mişcarea de refacere a legăturii cu modernismul interbelic şi cu cel european. Totuşi, în 

contextul revizuirilor postdecembriste, al înfruntării dintre criteriile etice şi cele est-etice, 

această generaţie de creatori nu a fost întotdeauna analizată „la rece”, ci mai ales sub impulsul 

unor puternice afecte negative, fiind evidenţiate mai ales cedările scriitorilor şi trecându-se 

uneori peste acele elemente care-i departajează pe şaizecişti de masa autorilor care se bucurau 

de aprecierea sinceră a autorităţilor din epocă. 

Luând drept fundal climatul special de creaţie al epocii, limitările existente şi 

deschiderile oferite de regim, lucrarea noastră, circumscriindu-şi interesul doar asupra genului 

epic, a adus în prim plan câteva modalităţi prin care scriitorii şaizecişti au reuşit nu doar să se 

detaşeze de antecesori, reafirmând primatul elementului estetic în literatură, ci, într-o perioadă 

în care literatura era redusă, oficial, la dimensiunea sa socială, să eludeze recomandările 

activiştilor culturali şi să introducă idei polemice la adresa discursului oficial, construind o 

literatură subversivă. În demersul nostru, am plecat de la conceptul de „literatură subversivă” 

propus de Ion Simuţ, desemnând acea literatură scrisă sub comunism caracterizată de o 

„deviaţie de la linia oficială, deviaţie mascată în metafore şi parabole, un fel de protest abia 

schiţat, o dizidenţă pe jumătate sau pe sfert, atât cât permitea cenzura”
1
. Prin urmare, 

subversivitatea nu trebuie înţeleasă ca încercare de delegitimare a sistemului politic, lucru 

care, de altfel, reprezenta o arie cu adevărat problematică, un demers mult prea radical şi 

riscant pentru marea majoritate a scriitorilor din epocă. 

Obiectivul cercetării noastre a fost de a demonstra că tehnicile narative utilizate de 

scriitorii şaizecişti (alegerea vocii narative, relaţia naratorului cu naratarul, aspectele legate de 

construcţia personajului, perspectiva narativă şi modalitatea de prezentare a diegezei), cu 

implicaţii clare la nivelul conţinutului, s-au constituit, alături de alte procedee artistice, în 

modalităţi care subminau canonul literar al realismului socialist, atrăgând atenţia, în subtext, 

asupra unor adevăruri amare despre condiţia omului sub comunism. 

                                                 
1
 Ion Simuţ, Cele patru literaturi, în România literară, nr. 29/ 1993; 
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Pentru a demonstra teza noastră, am racordat cercetarea la un material bibliografic 

vast, aparţinând atât unor şcoli sau orientări legate de cercetarea naratologică (Şcoala formală 

rusă, Şcoala de la Chicago, Structuralismul francez, Şcoala de la Tel Aviv) şi de estetica 

receptării (Şcoala de la Konstanz), cât şi unor personalităţi cu contribuţii esenţiale în 

domeniul naratologiei, dar neinserabile într-o categorie anume (Mieke Bal, Jaap Lintvelt, 

Jonathan Culler, Nicolae Manolescu etc.). În ceea ce priveşte reconstituirea epocii în care 

şaizeciştii au scris şi au publicat, am utilizat un material bibliografic vast, constituit din lucrări 

ale unor istorici români şi străini (Vladimir Tismăneanu, Dennis Deletant), documente 

oficiale ale P.C.R. (aşa cum au fost publicate la momentul elaborării sau expuse şi comentate, 

ulterior, de Marin Radu Mocanu, Paul Caravia, Bogdan Ficeac, Liviu Maliţa), însemnări din 

cărţile şi articolele publicate de trăitorii din epocă (Marin Preda, Augustin Buzura, Marin 

Niţescu, Dumitru Ţepeneag, Paul Goma, Nicolae Breban, Matei Călinescu, Ion Vianu, Radu 

Petrescu, Ovid S. Crohmălniceanu, Monica Lovinescu, Anneli Ute Gabanyi), informaţii 

oferite de aceştia în interviuri (consemnate de Adrian Păunescu, Lidia Vianu sau cele din 

Romanul românesc în interviuri), lucrări care se apleacă asupra anilor ’60, publicate de către 

critici şi istorici literari (Ana Selejan, Constantin Pricop, Eugen Negrici, Nicolae Manolescu, 

Florin Mihăilescu, Ioana Macrea-Toma) după evenimentele din decembrie ’89, lucrări despre 

climatul de viaţă din perioada naţionalismului comunist (Norman Manea - Despre clovni, 

Călin-Andrei Mihăilescu, Ion Manolescu, Paul Cernat, Angelo Mitchievici, Ioan Stanomir) şi 

anchete despre comportamentul de lectură al cititorilor din România comunistă (Simona Sora,  

Maria Bucur, Sanda Cordoş). 

Dată fiind vastitatea materialelor în proză aparţinând scriitorilor acestei generaţii şi 

realizând imposibilitatea unui studiu exhaustiv pe cont propriu, am aplicat teoriile 

naratologice pe opera unui singur prozator, cu certitudinea că un atare demers poate constitui 

oricând punctul de plecare pentru o analiză mai vastă, asupra altor scriitori ai generaţiei. 

Alegerea corpusului de texte ale lui Alexandru Ivasiuc pentru demonstraţia noastră se 

motivează în primul rând prin faptul că prozatorul a fost perceput atât de critica de 

întâmpinare, cât şi de exegeţii operei lui de dinainte de ’89 drept o figură exponenţială în 

mişcarea de desprindere de realismul socialist, fiind evidenţiată nota discordantă pe care 

primele sale romane (Vestibul, Interval, Cunoaştere de noapte) o făceau cu literatura agreată 

oficial. În plus, analizele făcute în străinătate asupra cărţilor lui Ivasiuc în emisiuni 

radiofonice de la „Europa Liberă” sau în lucrări care tratau legătura dintre literatură şi politică 

în România relevau îndrăzneala mesajelor pe care autorul le transmitea în subtext, chiar şi în 

Păsările, Apa şi Iluminări, care în ţară au fost considerate, nu de puţini, ca oportuniste. 
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Un al doilea motiv pentru aplicarea analizei noastre asupra operei lui Ivasiuc a fost 

reprezentat de faptul că prozatorului i-a fost recunoscut rolul de pionierat în refacerea legăturii 

cu proza de introspecţie reprezentată în perioada interbelică de Camil Petrescu, Anton 

Holban, Hortensia Papadat-Bengescu, Max Blecher, dar şi acela jucat în susţinerea 

sincronizării cu modernismul scriitorilor europeni sau americani precum James Joyce, 

Virginia Woolf sau William Faulkner, cunoscuţi îndeobşte pentru înnoirile aduse la nivelul 

tehnicilor narative. În plus, opera lui Ivasiuc oferă o diversitate a formulelor de creaţie, critica 

literară remarcând trecerea de la proza reflexivă la cea de factură tradiţională, apoi la cea 

parabolică, ceea ce permite, în opinia noastră, o clară conectare a producţiei ivasiuciene cu 

operele celorlalţi prozatori şaizecişti şi o analiză comparativă a sensurilor implicate de 

utilizarea acestor tehnici narative.  

În ceea ce priveşte viaţa şi opera lui Alexandru Ivasiuc, am considerat deosebit de 

relevante informaţiile din istoriile literare (Nicolae Manolescu, Eugen Negrici, Eugen 

Simion), volumele de exegeză (Cristian Moraru, Ion Bogdan Lefter, Ion Vitner, Sanda 

Cordoş), memoriile şi evocările celor apropiaţi scriitorului (Florin Constantin Pavlovici, 

Nicolae Carandino, Nicolae Manolescu, Fănuş Neagu, Tita Chiper-Ivasiuc), dar şi acelea 

provenite din interviurile şi eseistica prozatorului. 

Primul capitol din cele cinci ale tezei, intitulat Momentul ’60 în literatura română. 

Portret de generaţie, oferă o privire panoramică asupra contextului istoric, social, economic 

şi cultural din anii ’60, din care reies cerinţele autorităţilor în privinţa producţiei literare, 

mijloacele de constrângere pe care acestea le aveau la dispoziţie, dar şi efortul tinerilor 

scriitori din epocă de a crea un alt tip de literatură, de a revitaliza creaţia literară autentică. 

Primul subcapitol se concentrează asupra definirii conceptului de generaţie de către critici, 

istorici literari, filosofi şi sociologi din spaţiul românesc interbelic sau aparţinând 

contemporaneităţii şi a prezentării trăsăturilor caracteristice oricărei generaţii de creaţie: 

apariţia într-un nou context social şi istoric, interferenţa cu alte generaţii, detaşarea de 

antecesori, unitatea în diversitate, coagularea în jurul unor publicaţii cu sprijinul criticii 

literare. Dezvoltând aceste caracteristici şi expunând periodizările propuse de criticii şi 

istoricii literari, am arătat că momentul ’60 din literatura română este unul marcat de o 

mişcare de grup, de afirmarea unei noi generaţii literare, formate din scriitori şi critici literari 

care, prin publicaţiile lor, au acţionat concertat pentru a impune un nou tip de literatură, atât la 

nivel formal, cât şi ca manieră de abordare a temelor. De asemenea, am subliniat utilitatea 

conceptului în analizarea momentului ’60 din literatura noastră postbelică.  
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Celelalte cinci subcapitole au avut în vedere surprinderea trăsăturilor esenţiale ale 

perioadelor distincte care au marcat formarea sau evoluţia profesională a scriitorilor şaizecişti 

(perioada de tranziţie de după război, perioada dominată de literatura realismului socialist, 

perioada de liberalizare de după 1965, perioada îngheţului şi, în final, perioada 

postdecembristă), cu accent, în cazul perioadei predecembriste, pe presiunile din cadrul 

politicii culturale, pe fluctuaţiile din politica generală a partidului şi pe deschiderile de care 

scriitorii au profitat. Pe fundalul dogmatismului ideologic al realismului socialist, al operelor 

şablonarde caracterizate de lipsa autenticităţii şi de abdicarea de la criteriile elementare ale 

artisticului, tineri prozatori precum Fănuş Neagu, D.R. Popescu, Nicolae Velea, Ion Băieşu, 

Teodor Mazilu, Vasile Rebreanu, Nicuţă Tănase, Radu Cosaşu, mergând pe urmele celor 

câteva cărţi de proză valoroase publicate în perioada destalinizării formale, au reuşit să iasă 

din schematismul care domina literatura de la începutul anilor ’60, renunţând la clişee şi 

festivism, aducând, discret, în centrul creaţiilor lor probleme sociale şi morale reale ale 

societăţii, lărgind aria realismului, redescoperind interioritatea individului, manifestând 

deschidere spre existenţial şi introducând formule narative noi sau note satirice şi umoristice.  

Proza de la începutul anilor ’60 se constituie ca un preambul la mişcarea de mult mai 

mare amploare care a avut loc în literatura noastră după 1964. Dezgheţul iniţiat de Gheorghiu-

Dej în acest an a caracterizat şi primii ani de conducere ai lui Ceauşescu, ales în funcţia de 

prim-secretar de partid în iulie 1965, după moartea lui Gheorghiu-Dej. După lucrările 

Congresului al IX-lea din iulie 1965, impresia generală era una de deschidere şi relaxare 

politică, ideologică şi economică. În această perioadă, vântul liberalizării se face simţit şi pe 

plan literar, discursul lui Nicolae Ceauşescu la Congresul al IX-lea al P.C.R. făcând explicită 

o nouă atitudine a partidului faţă de literatură. Creatorii de artă sunt îndemnaţi la păstrarea 

temelor socialiste şi identificarea cu aspiraţiile celor ce muncesc, la slujirea „ţelului măreţ al 

făuririi unei vieţi tot mai fericite pentru întregul popor”, dar este subliniată, în acelaşi timp, 

importanţa „diversităţii stilurilor” şi a „individualităţii artistului”, care contraziceau tezele 

uniformizatoare ale realismului socialist. Reabilitarea unor figuri de marcă ale literaturii 

interbelice, lărgirea repertoriului teatral şi cinematografic, explozia traducerilor din literatura 

universală, nu doar sovietică, din noul roman francez, literatura existenţialistă, proza 

americană comportamentistă, precum şi din operele scriitorilor englezi moderni, multitudinea 

revistelor de literatură şi cultură care mizau pe elementul estetic (Gazeta literară, România 

literară, Luceafărul, Steaua, dar şi Tribuna, Iaşul literar, Cronica, Viaţa românească, 

Ramuri, Secolul 20, Flacăra), toate au dat curaj şi speranţe scriitorilor, care încercau o 

repunere în matcă a modernismului interbelic.  
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În a doua jumătate a deceniului al şaptelea, pe lângă scriitorii care iniţiaseră 

dezideologizarea literaturii la începutul anilor ’60 şi care acum îşi perfecţionează şi rafinează 

tehnicile, există şi nume noi de prozatori, precum Nicolae Breban, Alexandru Ivasiuc, 

Constantin Ţoiu, George Bălăiţă, Augustin Buzura, Petre Sălcudeanu, care, folosind clipa, au 

dat naştere fie unei literaturi de tip justiţiar (romanele centrate pe „obsedantul deceniu”), fie 

şi-au orientat creaţiile spre o proză care miza în special pe elemente fantastice şi onirice, pe 

mit şi simbol, trăsături caracteristice unei literaturi anti-realiste şi anti-mimetice. 

Climatul stimulator al creaţiei va fi, însă, zdruncinat odată cu publicarea Tezelor din 

iulie 1971, care aruncau anatema asupra tuturor creaţiilor artistice care se îndepărtau de 

realităţile „construcţiei socialiste” sau manifestau vreun interes pentru orice element care 

putea fi legat de „modul de viaţă burghez” sau de viaţa „decadentă” din occident. Aceste 

cerinţe, dublate de o cenzură care, desfiinţată oficial, era tot mai draconică, nu-i vor face, 

totuşi, pe prozatorii şaizecişti să renunţe la publicarea unor opere valabile estetic şi care 

ocoleau comandamentele oficiale. Ei şi-au perfecţionat strategiile prin care formele şi 

conţinuturile impuse de autorităţi erau escamotate şi au continuat, practic, modalităţile de 

creaţie şi direcţiile din a doua jumătate a deceniului al şaptelea, sustrăgându-se cerinţelor 

oficiale şi păstrând specificul artei literare, refuzând, alături de poeţi şi critici şaizecişti, dar şi 

de scriitori din următoarele generaţii, să accepte transpunerea în practică a statutului teoretic 

la care literatura revenise în 1971, acela de armă a propagandei.  

Capitolul al doilea al tezei intitulat Instanţele exterioare textului narativ literar se 

situează în prelungirea logică a celui precedent prin faptul că analizează, în subcapitole 

separate, conceptele de „autor concret”, „autor abstract”, „cititor concret” şi „cititor abstract”, 

indispensabile în abordarea traseului parcurs de opera literară de la producerea ei de către un 

autor concret, prizonier al unei epoci istorice fixe, la receptarea de către un cititor concret, 

supus constrângerilor aceluiaşi timp istoric, într-o analiză sincronică, dar produs al unei alte 

realităţi din perspectivă diacronică. Introducând în discuţie teoria eului multiplu din 

psihologie, care evidenţiază coexistenţa şi rolul diverselor tipuri de Eu (eul autentic, eul 

social, eul ideal, eul reflectat, eul actual), şi conceptul de „ketman” introdus, cu referire la 

viaţa sub totalitarism, de Czeslaw Milosz, am evidenţiat, în primul rând, coexistenţa eului 

autentic al individului, neelaborat în relaţie cu anturajul, cu un eu superficial, care este o 

mască, o proiecţie a imaginii de sine. Duplicitatea inerentă în contextul „închisorii globale” 

din comunism, adoptarea unui comportament în sensul dezirabilităţii sociale, se complică, în 

cazul scriitorilor, prin faptul că asupra lor acţionează insidios şi dorinţa de securitate 
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financiară şi de apartenenţă la un grup care se bucura, pe atunci, de multiple privilegii, 

interzise cetăţenilor de rând.  

Pe acest fundal, în subcapitolul Histrionicul Ivasiuc ne-am referit la autorul concret 

Ivasiuc. Alexandru Ivasiuc s-a născut la 12 iulie 1933 în Sighetu Marmaţiei, judeţul 

Maramureş, provenind, pe linie maternă, dintr-o familie de nobili maramureşeni cu tradiţie, 

având, pe linie paternă, rădăcini bucovinene. După absolvirea liceului din Sighet, va urma, 

începând cu 1951, cursurile Facultăţii de Filosofie din Bucureşti, de unde este exmatriculat 

după doi ani, din motive ideologice. După ce lucrează pentru scurt timp, în scopul reeducării, 

ca ajutor de instalator pe un şantier, în 1953, se înscrie la Facultatea de Medicină din cadrul 

Institutului Medico-Farmaceutic din Bucureşti, de unde este dat afară trei ani mai târziu, fiind 

arestat pentru participarea la mişcările revendicative ale studenţilor din Bucureşti, în semn de 

solidaritate cu revoluţia maghiară. Judecat în lotul care-i purta numele, a fost condamnat la 

cinci ani de închisoare corecţională, care a fost executată la Jilava, Gherla şi în lagărele de 

muncă forţată de la Periprava, Stoeneşti şi Salcia. După eliberare, în 1961, primeşte, în 

continuare, doi ani de domiciliu obligatoriu în localitatea Rubla-Călmăţui din judeţul Brăila. 

Revenit în Bucureşti în 1963, se angajează la început ca operator chimist la Sintofarm, după 

care intră funcţionar la Ambasada Statelor Unite. 

Ca scriitor, Ivasiuc debutează la 9 iulie 1964 în Gazeta literară cu schiţa Timbrul, 

colaborează apoi la Contemporanul, România literară, Viaţa românească, Luceafărul. Până 

în 1977, când a murit strivit sub zidurile blocului Scala din Bucureşti în timpul cutremurului 

din 4 martie, a publicat şapte romane: Vestibul (1967), Interval (1968), Cunoaştere de noapte 

(1969), Păsările (1970), Apa (1973), Iluminări (1975) Racul (1976), un volum de nuvele: 

Corn de vânătoare (1972) şi un număr important de eseuri în România literară (din 1969 

până în 1976, în cadrul rubricii Pro domo), reunite apoi în două volume de publicistică:  

Radicalitate şi valoare (1972) şi Pro domo (1974). 

După schiţarea fişei biografice a prozatorului, am insistat asupra elementelor pe baza 

cărora a fost considerat aliat sau protejat al puterii, dar şi asupra acelora care se constituie într-

o contrapondere. Acuza de „om al regimului” pornea, în primul rând, de la „ataşamentul 

politic” pe care Ivasiuc l-ar fi demonstrat prin intrarea în rândurile P.C.R. în august 1968, 

după surprinzătorul discurs critic pe care Ceauşescu l-a avut legat de invadarea Cehoslovaciei. 

Suspiciuni au fost stârnite şi de premiile importante primite (două premii ale Uniunii 

Scriitorilor, în 1967 şi 1970, Premiul pentru proză al revistei România literară în 1968, 

Premiul Consiliului Culturii şi al Educaţiei Socialiste şi cel al Academiei Române, ambele în 

1970), ca şi de funcţiile pe care le-a ocupat (angajarea la Ambasada Statelor Unite ale 
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Americii în 1963, funcţia de redactor-şef şi director adjunct al Editurii Cartea Românească 

între 1970 şi 1973, de secretar al Uniunii Scriitorilor între 1970-1972, de director al Casei de 

Filme 1 între 1972 şi 1974). S-a vorbit, apoi, de deplasările în străinătate (bursa primită în 

1968 în Statele Unite, la Universitatea din Iowa-City, vizitele în mai multe ţări europene şi 

asiatice), care nu erau permise decât acelora care se bucurau de încrederea regimului. La 

aceeaşi categorie ar putea fi încadrate şi tirajele enorme la unele scrieri, reeditările, eseurile 

sale, considerate tributare ideologiei marxiste.  

Pe de altă parte, există mărturiile apropiaţilor şi dosarul de urmărire al scriitorului, din 

care rezultă fără echivoc faptul că Alexandru Ivasiuc nu a fost colaborator al Securităţii, ci 

urmărit pentru manifestări ostile la adresa politicii partidului. În acest subcapitol am arătat că 

nici în eseistica sa Ivasiuc nu era un conformist, plierea pe cerinţele autorităţilor fiind doar 

aparentă, abordarea sa neortodoxă reieşind atât din declaraţiile cunoscuţilor, cât şi din ideile 

promovate în textele sale. După discutarea câtorva din ideile pe care Ivasiuc le introduce în 

eseurile sale, am arătat că acesta, sub masca de luptător pentru înfăptuirea liniei partidului, 

demonstrându-şi buna pregătire marxist-leninistă, îşi exprimă adeziunea la un marxism căruia 

oficialii îi dădeau o cu totul altă interpretare. În opinia noastră, în capitolul Marxism şi 

literatură Ivasiuc dorea să sublinieze tocmai această contradicţie între ceea ce putea fi 

marxismul şi ceea ce devenise la noi, el subminând, astfel, doctrina oficială cu propriile ei 

arme. Viziunea aceasta pare confirmată de aprecierile generale pe care eseurile le-au primit la 

„Europa Liberă”, unde au fost socotite „un fel de eroism intelectual”
2
.  

Prin urmare, considerăm că nu se poate vorbi la scriitorul concret Ivasiuc de o aderare 

sinceră la cerinţele vremii, de o punere în slujba partidului, ci de un compromis prin 

intermediul căruia plătea tribut pentru opera literară pe care o publica şi facilităţile de care se 

bucura. De altfel, analiza instanţei concrete şi a celei abstracte a autorului, atât în cazul lui 

Alexandru Ivasiuc, cât şi al şaizeciştilor, în general, a condus la ideea că se ajunge la un clivaj 

al personalităţii concrete a scriitorului care se regăseşte şi la nivelul instanţei abstracte. Pentru 

că instanţa abstractă a autorului a trebuit să cuprindă în opera sa o parte care viza instituţia 

cenzurii, deci un conţinut şi o formă conforme cerinţelor autorităţilor, dar şi o parte destinată 

unui public care căuta în operele literare confirmarea realităţilor care puteau fi uşor reperate în 

viaţa cotidiană, dar care erau cosmetizate până la metamorfozare totală în presă, la radio şi 

televiziune. Nu în ultimul rând, dorind să-şi păstreze integritatea artistică, scriitorii şaizecişti 

au scris pentru cititori profesionişti, pentru criticii literari cu un marcat simţ estetic (colegi de 

                                                 
2
 Anneli Maier, Trends in Rumanian Literature, 16.10. 1969 (din materialele Postului de Radio Europa Liberă), 

p. 8; 



11 

 

generaţie, personalităţi care veneau din perioada interbelică sau critici realist-socialişti 

reconvertiţi) dornici să sprijine declişeizarea literaturii.  

În urma studierii operelor şaizeciştilor din punct de vedere al modalităţilor ingenioase 

utilizate pentru construirea subversivităţii, am constatat că un loc central este ocupat de 

limbajul esopic, de procedeele metaforei şi parabolei, prin intermediul cărora scriitorii 

strecurau aluzii la realităţi tabu din lumea totalitară, oglindind adevărata ei faţă. Acelaşi era şi 

scopul principal al plasării acţiunii din romanele lui Alexandru Ivasiuc, Constantin Ţoiu, 

Augustin Buzura în perioada „obsedantului deceniu”. Sublinierea erorilor stalinismului era 

importantă, dar adevărata miză a revelării aspectelor neplăcute ale societăţii dejiste era aceea 

de a trimite, indirect, la realităţile deceniului al şaptelea. De asemenea, fundamentarea pe mit 

şi simbol era utilizată de scriitori precum Ştefan Bănulescu, D.R. Popescu, Fănuş Neagu 

pentru a pune în contrast o lume arhaică şi complexă şi lumea nouă, fără fundamente. Aspecte 

subversive am putut, însă, repera nu doar la nivelul conţinutului, ci şi la nivelul formei. Aşa 

pot fi considerate muzicalitatea, farmecul şi culoarea limbii utilizate de Fănuş Neagu, D.R. 

Popescu şi Nicolae Velea, contrastând puternic cu clişeele lingvistice ale realismului socialist, 

sau tehnicile narative novatoare din operele lui D.R. Popescu, Alexandru Ivasiuc, Augustin 

Buzura, Sorin Titel, aflate într-o legătură indisolubilă cu conţinutul. 

Analizând traseul operei literare de la producere la publicare, am subliniat în 

cercetarea noastră că polul simetric construirii subversivităţii, fără de care aceasta ar rămâne 

doar o potenţialitate, este reprezentat de cititorii din epocă. Concluzia la care am ajuns după 

cercetarea mărturiilor trăitorilor din epocă şi a studiilor existente până la această dată despre 

comportamentul de lectură al cititorilor sub comunism în ţara noastră este aceea că scriitorii 

şaizecişti au mizat pe o hipertrofiere a rolului cititorului, care, în lipsa acută a alternativelor de 

petrecere a timpului liber, s-a specializat în transgresarea primului nivel textual, aplicând 

cărţilor grile de lectură care lăsau să iasă la iveală idei îndrăzneţe şi întregind adevăruri pe 

care scriitorii nu le puteau rosti decât pe jumătate. Astfel, prin instanţa sa abstractă, cititorul 

devine partener în actul de producere a sensului, actualizând prestructurile pe care autorul 

abstract le include în text şi completând, în acelaşi timp, spaţiile de indeterminare sau cele 

lăsate albe de acesta. 

Axându-ne pe opera lui Alexandru Ivasiuc, în subcapitolul dedicat mecanismului de 

construire a sensului de către cititor am dezvoltat, de asemenea, elementele paratextuale şi 

intratextuale, acele repere care, în opinia lui Paul Cornea, ghidează înţelegerea mesajului 

profund al textului de către cititor. Astfel, ne-am referit la „rumoare”, adică la medierea 

contactului cu textul prin opiniile altor lectori, amatori sau profesionişti, la locul textelor 
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printre alte unităţi similare ale momentului, la elemente legate de titlu, la discursurile de 

escortă şi la cronicile literare. După analiza operei lui Ivasiuc, a reieşit fără echivoc în primul 

rând faptul că scrierile ivasiuciene erau extrem de căutate de publicul cititor, mărturie fiind 

ediţiile multiple ale cărţilor sale, unele apărute în tiraje impresionante. În al doilea rând, am 

arătat că titlurile alese de autor se distanţează de titlurile explicite care caracterizau literatura 

realismului socialist, bazându-se pe o dimensiune simbolică şi cuprinzând o semnificaţie 

complexă, lăsând să se descopere ideea dominantă a textului. În ceea ce priveşte canalizarea 

interpretării prin intermediul discursurilor cititorilor profesionişti, criticii literari, am subliniat 

că multitudinea cronicilor literare care au apărut după publicarea cărţilor lui Ivasiuc, ca şi 

prefeţele sau postfeţele ample care au însoţit câteva din reeditări, au evidenţiat, pe lângă 

inevitabilele conectări de actualitatea zilei, noutatea adusă de tematica şi tehnica ivasiuciană, 

contribuind la stabilirea unei anumite cote de importanţă a scriitorului şi a unei imagini 

favorabile în conştiinţa cititorului. 

În ceea ce priveşte elementele paratextuale, am arătat că, în cazul operelor prozatorilor 

şaizecişti, lectura conformistă, de fapte, era foarte puţin răspândită printre cititori, tendinţa 

acestora fiind de a se îndrepta spre straturile de profunzime ale textului. Astfel, foarte 

răspândite erau lectura care accentua „derealizarea politică”, prin care cititorii evadau în alte 

spaţii, construindu-şi universuri compensatorii în care probleme şi încorsetările cotidiene 

dispăreau, şi „lectura-proiecţie”, în care atribuirea sensului avea loc ca urmare a stabilirii de 

către cititor a unor conexiuni cu lumea reală, mai ales a prezentului, extinzând, pe cale 

asociativă, sub influenţa elementelor subiective, sensurile enunţate în text. 

Concluzia majoră a acestui capitol este aceea că dinamica autor-cititor, atât la nivel 

concret, cât şi abstract, este cea care, mai ales în perioade cu caracteristici istorice, politice şi 

ideologice speciale, cum este totalitarismul, poate explica şi clarifica foarte exact  

determinismele care au condiţionat opera scriitorilor, demonstrând că subversivitatea nu a fost 

doar a autorilor sau a textelor, ci şi a cititorilor.  

Sprijinindu-ne pe fundamentele teoretice ale esteticii receptării şi ale naratologiei, pe 

surse documentare de tip confesiv şi pe comentariile criticilor literari de dinainte şi de după 

’89, începând cu capitolul al treilea, cercetarea se axează integral pe analiza tehnicilor 

narative pe care Alexandru Ivasiuc le-a utilizat în scrierile sale şi pe aspectele subversive pe 

care acestea le antrenează. Sublinierea atât a caracteristicilor formale, cât şi a reverberaţiei 

acestora la nivel semantic a fost posibilă datorită abordării analizei prin prisma teoriilor post-

structuraliste, care ies de sub incidenţa disciplinei formalist structuraliste, marcând o depăşire 
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a caracterului ştiinţific, strict obiectiv al studiului formei şi o mare deschidere la nivelul 

conţinutului, prin conectarea procedeelor retorice cu semnificaţia de ansamblu a operei. 

Capitolul al treilea al lucrării, intitulat Instanţele intratextuale, tratează, în trei 

subcapitole, problematica naratorului, a naratarului şi a personajului.  

Pe baza materialului bibliografic, în prezentarea teoretică a vocii narative am arătat că 

naratorul este instanţa mediatoare între universul diegetic şi public, fiind întotdeauna plasat pe 

acelaşi palier cu naratarul, instanţa căreia i se adresează, cei doi fiind încadraţi de instanţele 

abstracte, cuprinse, la rândul lor, între cele două instanţe concrete. Prin urmare, naratorul este 

întotdeauna o instanţă fictivă, creată de autor, ca şi personajele, cu scopul de a expune 

evenimentele povestirii fie din interiorul acesteia, fie din afară
3
. În ciuda diferenţierii stricte 

între instanţele narative şi a definirii naratorului ca producător al povestirii prin actul narării, 

au existat, chiar printre cercetători, multiple confuzii între narator şi autor, ca şi între cine 

vorbeşte şi cine vede în povestire, pe care le-am detaliat în lucrarea noastră.  

În ceea ce priveşte clasificarea  naratorilor, nuanţând tipurile de naratori identificate de 

predecesori ai săi, Gérard Genette a propus o tipologie complexă a acestora, care va deveni 

reper în toate cercetările naratologice. În funcţie de gradul de participare în povestire, 

teoreticianul francez stabileşte două categorii de naratori
4
: homodiegetici şi heterodiegetici, 

iar în funcţie de nivelul narativ se face distincţia între naratori extradiegetici şi intradiegetici. 

Universul metadiegetic evocat de aceştia din urmă poate cuprinde, la rândul lui, un narator de 

gradul al treilea, pe care Gérard Genette îl numeşte metadiegetic.  

Alte clasificări au avut în vedere diferenţierea naratorilor în funcţie de gradul de 

vizibilitate din text (naratori vizibili şi ascunşi
5
) sau de credibilitate (naratori creditabili şi 

necreditabili
6
), existând, de asemenea, tipologii ale naraţiunii care integrează elemente legate 

de narator şi focalizare (Jaap Lintvelt
7
 vorbeşte despre cinci tipuri de naraţiune: 

heterodiegetică auctorială, heterodiegetică actorială, heterodiegetică neutră, homodiegetică 

auctorială şi homodiegetică actorială).  

În spaţiul românesc, o clasificare riguroasă a romanului după criteriul naratorului îi 

aparţine lui Nicolae Manolescu, care, identificând distincţii fundamentale între narator, 

personaje şi autor, precum şi un anumit joc existent între cele trei instanţe, propune bine 

                                                 
3
 Jaap Lintvelt, Încercare de tipologie narativă. Punctul de vedere. Teorie şi analiză, Editura Univers, Bucureşti, 

1994, pp. 25-35; 
4
 Gérard Genette, Narrative Discourse. An Essay in Method, Cornell University Press, Ithaca, New York, 1980, 

pp. 227-235, 245-254; 
5
 Seymour Chatman, Story and Discourse, New York, Cornell University Press, 1978, pp.  97-101, 220-252; 

6
 Wayne Booth, Retorica romanului, Editura Univers, Bucureşti, 1976, p. 204; 

7
 Op.cit., pp. 46-49; 
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cunoscuta tipologie tripartită a romanului: doric, ionic şi corintic, unul dintre aceste tipuri 

fiind întotdeauna dominant într-un anumit roman. O altă tipologie care pleacă de la relaţia 

narator-personaje este aceea a lui Radu G. Ţeposu din Viaţa şi opiniile personajelor
8
, care 

distinge între roman tranzitiv, roman reflexiv şi metaroman. 

Subcapitolul dedicat prezentării teoretice a problematicii naratorului discută şi 

funcţiile naratorului identificate de Gérard Genette şi Jaap Lintvelt: funcţia narativă/ de 

reprezentare, funcţia de regie/ de control, funcţia de comunicare, funcţia de atestare/ 

testimonială, funcţia ideologică. De asemenea, am făcut referire la modalităţile de redare a 

evenimentelor verbale şi non-verbale, ultima parte a subcapitolului propunând o sintetizare a 

terminologiei utilizate de principalii cercetători ai problematicii la nivel internaţional. 

În ceea ce priveşte vocea narativă în opera lui Ivasiuc, tratată în subcapitolul De la 

identitatea narator-personaj la dominarea personajului de către narator, analiza noastră a 

evidenţiat existenţa tuturor tipurilor narative semnalate în lucrările de naratologie. Vestibul, 

primul roman al scriitorului, a constituit la apariţie o mare noutate din perspectiva tehnicii 

narative, fiind imediat pus în legătură directă cu proza de analiză din perioada interbelică, cu 

reluarea tradiţiei romanului ionic, întreruptă de doricul realismului socialist. Naraţiunea care 

caracterizează acest roman este cea homodiegetică, vocea care narează fiind cea a 

personajului, cu treceri permanente de la poziţia intradiegetică la cea extradiegetică a 

naratorului, de la focalizarea pe prezentul trăirii şi al scriiturii la rememorarea episoadelor din 

trecut, unde este evidentă poziţia superioară a eului narant faţă de eul pe care îl narează. 

Utilizând tipologia lui Lintvelt, este vorba despre o naraţiune homodiegetică actorială, care 

încadrează o naraţiune homodiegetică auctorială. Alegerea acestui tip de narator, expresie 

evidentă a importanţei acordate subiectivităţii individului şi spaţiului său interior, mediator 

pentru pătrunderea într-un spaţiu al intimităţii prin excelenţă, implică o profundă notă 

polemică la adresa naraţiunii obiective şi prin, extensie, la adresa realismului socialist care o 

creditase fără ezitare.   

În următoarele romane, scriitorul pare a se replia prin introducerea naraţiunii 

heterodiegetice, care va caracteriza până la sfârşit proza lui. Abandonarea naraţiunii 

homodiegetice nu se soldează, însă, cu o sincopă, căci scriitorul renunţă la vocea personajului, 

dar păstrează perspectiva subiectivă a acestuia. Naraţiunea devine, prin urmare, extra-

heterodiegetică, dar este esenţială aici precizarea tipului narativ actorial propus de Lintvelt. 

Acest tip de naraţiune domină romanele Interval şi Cunoaştere de noapte şi  unul din cele 

                                                 
8
 Radu.G. Ţeposu, Viaţa şi opiniile personajelor, Editura Cartea Românească, Bucureşti, 1983, pp. 193-195; 
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două planuri ale Păsărilor, dar ea este prezentă şi în unele secţiuni din romanul uzinei din 

Păsările, în Apa, Iluminări sau Racul. În situaţiile enunţate, naratorul expune doar ceea e 

personajele însele aud, văd, simt, operând, prin aceasta, o selecţie profund subiectivă asupra 

realităţii. 

În romanele caracterizate de acest tip narativ, am considerat că este necesară operarea 

unei distincţii în funcţie de gradul de vizibilitate a naratorului. Astfel, în Interval, naratorul 

este unul foarte puţin vizibil, care nu intervine în text prin comentarii, asumându-şi doar actul 

narării, în timp ce în Cunoaştere de noapte, naratorul orientează în permanenţă cititorul prin 

explicaţiile pe care le oferă cu consecvenţă în paranteză, acestea reprezentând completări pe 

care personajul matur le aduce situaţiilor din trecut expuse de narator prin filtrul unui eu mai 

tânăr al personajului. Prin urmare, în roman intervine o funcţie suplimentară a naratorului, cea 

de interpretare, care urmăreşte o mai bună orientare a cititorului.  

Un alt aspect interesant pe care l-am constatat în naraţiunile de tip heterodiegetic 

actorial este legat de faptul că vocea naratorului, deşi unică, este subminată de idiolectul 

personajului-focalizator, care o  „colorează”, făcând-o, astfel, să-şi piardă din unicitate şi 

obiectivitate. 

Naraţiunea de tip heterodiegetic actorial reprezintă un spaţiu de tranziţie spre 

naraţiunea extra-heterodiegetică în variantă auctorială din Apa, Iluminări şi Racul, în care 

locul central este ocupat de vocea şi perspectiva naratorului exterior universului diegetic. 

Naratorul devine atotştiitor, stăpân peste trecut, prezent şi viitor, dar şi aici am constatat o 

anumită gradare a omniscienţei, de la discursul caracterizat de modalitatea epistemică
9
, în 

care apar elemente care exclud prezenţa unui narator omniscient în sens clasic, la naraţiunea 

în care cunoaşterea nelimitată a naratorului este evidentă prin precizarea informaţiilor pe care 

niciun personaj nu le deţine şi prin proliferarea comentariilor auctoriale. 

Acest tip de naraţiune a fost considerat de critici ca făcând notă discordantă cu 

naraţiunea autodiegetică din Vestibul sau cu cea focalizată intern din următoarele romane, dar 

analiza pe care am făcut-o asupra scrierilor în care aceasta apare a demonstrat faptul că 

Ivasiuc nu a folosit-o în modul cel mai ortodox. În primul rând, ea a reprezentat mediul prin 

care autorul abstract a putut să-şi exprime ironia faţă de situaţii şi personaje care ar fi trebuit 

să se comporte exemplar, nuanţele vizate solicitând pentru actualizare un comportament 

model al cititorului abstract. În al doilea rând, am considerat că intruziunile naratorului în text 

                                                 
9
 Paul Simpson, Language, Ideology and Point of view, Routledge, New York, 1994, pp. 50-69; 
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pot fi interpretate ca expresie a dorinţei instanţei narative de a-şi afirma explicit prezenţa în 

text, subliniindu-şi, astfel, autoritatea şi controlul pe care le deţine. 

În afara construirii ironiei, comentariile auctoriale sunt învestite la Ivasiuc şi cu alte 

trei funcţii, generalizarea, interpretarea şi judecata, prin intermediul lor autorul abstract 

polarizând simpatia cititorului, exprimându-şi propria ideologie sau marcând distanţa dintre el 

şi narator sau dintre acesta şi personaje. 

În privinţa modalităţilor de narare, am remarcat diversitatea acestora în opera lui 

Ivasiuc şi faptul că acestea, ca şi tipul narativ, se modifică odată cu mişcarea dinspre 

interioritatea individului din primele romane spre conflictul social din ultimele. Astfel, 

concentrarea asupra „fenomenelor de natură ontologică” din primele romane ale lui Ivasiuc 

despre care vorbea Liviu Petrescu
10

 va atrage după sine o proliferare a monologului interior, 

un loc important ocupat de stilul indirect liber şi o absenţă aproape totală a discursului 

exterior. Lucrările din a doua perioadă de creaţie, mai preocupate de epicul exterior, sunt 

caracterizate, însă, de o creştere firească a ponderii discursului exterior şi de preferinţa 

scriitorului pentru dialog, existând, de asemenea, fragmente transpuse cu ajutorul discursului 

indirect sau a celui narativizat. 

În partea finală a subcapitolului, pornind de la axa propusă de Leech şi Short
11

 pentru 

indicarea controlului naratorului asupra faptelor narate şi de la constatarea lui Cristian Moraru 

că „povestitorul vede şi ştie tot mai mult, deci poate mai mult în lumea discursului”
12

, am 

făcut o corelaţie între principiul puterii şi autoritatea naratorului din opera lui Ivasiuc, ca şi 

între autoritatea acestuia în universul ficţional şi cea politică în universul real. Concluzia la 

care am ajuns a fost aceea că de la libertatea absolută acordată de narator vocii personajului în 

Vestibul, de la complicitatea dintre narator şi personaje din Interval, Cunoaştere de noapte, 

Păsările, prin introducerea filtrului personal al personajelor, se trece, treptat, la un control tot 

mai strict al vocii naratoare asupra protagonistului, la vocea unică a naratorului exterior 

universului diegetic, care stăpâneşte, deopotrivă, lumea exterioară şi cea interioară a 

personajelor, constituindu-se într-un corelativ al tiraniei opresive comuniste. 

A doua instanţă intratextuală tratată în capitolul al treilea al tezei este naratarul. Prima 

menţiune a termenului naratar apare la Roland Barthes
13

, în studiul din 1966, dar el nu este 

definit, ci doar introdus ca omolog al naratorului în planul receptării. Cel care a atras mai mult 
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atenţia asupra acestui element a fost Gérard Genette14, în Discours du récit, care îl defineşte ca 

„instanţa căreia i se adresează naratorul”, fiind plasat, în mod necesar, la acelaşi nivel diegetic 

cu acesta, subliniind că prezenţa naratarului este constitutivă oricărui discurs narativ. Pornind 

de la tipologia din Discours du récit, în anii următori s-au realizat nuanţări ale conceptului de 

către Gerald Prince, Shlomith Rimmon-Kenan, James Phelan. Noutatea majoră pe care aceste 

studii o aduc este aceea legată de diferenţierea obligatorie care trebuie operată, fără excepţie, 

între noţiunile de autor concret – autor abstract – narator, pe de-o parte, şi cititor concret – 

cititor abstract – naratar, pe de altă parte. 

Ca şi Genette15, Prince16 atrage atenţia asupra faptului că prezenţa naratarului trebuie 

acceptată chiar şi în cazurile în care naratorul dă impresia că nu se adresează nimănui. Pentru 

a clarifica problema, Prince propune un portret general al naratarului, echivalent cu un 

„naratar de grad zero”, devierile de la acesta ducând la particularizarea naratarilor. Astfel, se 

poate vorbi de o progresie de la „naratarul de grad zero”, aparent absent, la un naratar 

caracterizat sumar şi, în final, la un naratar care dispune de o caracterizare extinsă, realizată 

prin specificaţii furnizate de text, numite de Prince „semnale ale naratarului”. Din distribuţia 

acestor semnale şi relaţia naratarului cu naratorul rezultă o diversitate tipologică a naratarilor, 

sistematizată cel mai clar de Shlomith Rimmon-Kenan17. Astfel, în funcţie de nivelul narativ, 

avem naratari extradiegetici şi intradiegetici, luând în calcul vizibilitatea în text, sunt 

identificaţi naratari vizibili sau ascunşi, potrivit gradul de participare în povestire, avem 

naratari care joacă un rol activ, respectiv pasiv, în desfăşurarea evenimentelor narate, în 

funcţie de gradul de credibilitate avem naratari creditabili sau necreditabili.    

Ultima ideea pe care am dezvoltat-o în prezentarea teoretică a naratarului a fost cea 

legată de funcţia principală a acestuia, aceea de a stabili legătura între narator şi cititori sau 

între autor şi cititori, mai ales cu referire la posibila identificare a cititorului cu naratarul. 

Aplicând conceptul de naratar în opera lui Ivasiuc, am constatat că, la primul nivel 

narativ, numărul naratarilor extra-heterodiegetici este dominant. Această situaţie se explică 

prin faptul că, exceptând romanul Vestibul, adresat de la un capăt la altul unui personaj, toate 

celelalte opere ale lui Alexandru Ivasiuc vizează, în primul rând, un naratar care nu este nici 

cititor, nici ascultător uşor reperabil al naratorului, ci o „instanţă fără chip”
18

, cu o identitatea 

neprecizată, care nu ia parte la evenimentele narate şi se lasă descoperită doar la o analiză 
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atentă a semnalelor transmise de narator. În unele fragmente, prezenţa naratarului este mai 

uşor de identificat, prin intervenţiile naratorului, care, deşi nu se adresează niciodată direct 

naratarului prin persoana a doua, foloseşte pluralul inclusiv (precum în O altă vedere şi Corn 

de vânătoare), lansează întrebări spre naratar (în Apa şi Iluminări), intervine prin comentarii 

explicative, evaluative, modalizatoare sau generalizante, care orientează înţelegerea 

(Cunoaştere de noapte, Păsările, Apa, Iluminări, Racul). Alteori, naratarul se apropie de 

conceptul de „naratar de grad zero” al lui Prince, fiind aparent absent din naraţiune.  

În ceea ce priveşte naratarii cărora povestirile încadrate în naraţiunea principală li se 

adresează (Interludiile din Cunoaştere de noapte, Prologul din Păsările, dar şi de povestirile 

metadiegetice din Interval, Păsările şi Apa), aceştia sunt toţi naratari intradiegetici, ca şi 

naratarul din Vestibul, dar, spre deosebire de naratarul din acest roman, aceştia sunt de gradul 

al doilea sau al treilea. În majoritatea cazurilor menţionate, prezenţa naratarului este bine 

marcată în text prin adresările directe ale naratorilor intradegetici, naratori-personaje care 

comunică mesaje altor personaje.  

În Vestibul, naratarul este destinatarul scrisorilor, studenta medicinistă, căreia dr. Ilea i 

se adresează în mod recurent în text cu pronume la persoana a doua, deci naratarul este unul 

cât se poate de vizibil în text. Interesant este aici jocul pe care îl introduce Ivasiuc prin faptul 

că scrisorile nu vor fi niciodată expediate, ceea ce duce la estomparea funcţiei de comunicare 

a naratorului şi la accentuarea funcţiei sale testimoniale, astfel încât pregnant devine rolul de 

receptor al naratorului însuşi. Despre aceeaşi identificare a naratorului cu  naratarul se poate 

vorbi şi în cazul monologului interior al Olgăi şi al lui Ilie Chindriş din Interval, al lui Liviu 

Dunca din Prologul Păsărilor, al Ştefaniei din Cunoaştere de noapte sau al lui Miguel din 

Racul, căci aceste personaje sunt, pe rând, producători şi receptori ai propriilor gânduri, pe 

care le cântăresc, dar nu le înstrăinează. 

De asemenea, am semnalat cazurile în care naratorul şi naratarul sunt instanţe diferite, 

între ele instituindu-se, în anumite cazuri, o comunicare reală (Liviu Dunca-Iulia, în Păsările, 

Petru-Olga în Interval); în altele, impresia este de plasare în structuri complet paralele, lipsite 

de orice legătură reală (Liviu Dunca-Margareta în Păsările, Olga-Ilie Chindriş în Interval). 

Ceea ce ni s-a părut important de remarcat în cazul relaţiei narator-naratar la nivel 

intradiegetic a fost legătura intimă, de taină, care se creează între naratorul intradiegetic şi 

cititorul abstract, mai ales în cazul comunicării imperfecte narator-naratar. Căci, chiar dacă 

naratarul nu primeşte sau nu percepe mesajul naratorului, cititorul o face. Astfel, în virtutea 

cunoştinţelor mai ample faţă de cele ale naratarilor intradiegetici şi ţinând cont de experienţele 

comune cu cele ale naratorilor-personaje, cititorul ajunge să empatizeze cu problemele expuse 
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de aceştia din urmă, devenind un fel de confesori plini de înţelegere ai lor, suplinind legătura 

firească de la suflet la suflet care, în universul ficţional, oglindă a celui real, rămâne de cele 

mai multe ori doar un deziderat. 

Al treilea subcapitol al capitolului trei tratează o altă instanţa intratextuală, personajul, 

pornind de la definirea conceptului. În cadrul părţii teoretice, am făcut referire la lucrările 

importante care s-au concentrat asupra problematicii şi la cele două direcţii existente în cadrul 

acestora: analizarea din perspectivă semiotică, care accentuează dependenţa personajului de 

context, de elementele care îl fac să existe, şi perspectiva mimetic-realistă, care priveşte 

personajul ca pe o reprezentare a fiinţei umane, o entitate care poate fi oricând studiată 

independent, având caracteristici care fac posibilă o analiză psihologică, sociologică, morală 

sau filosofică. De asemenea, am discutat tipologii ale personajului propuse de E.M. Forster 

(personaje plate şi rotunde), Joseph Ewen (clasificarea personajelor în funcţie de 

complexitate, dezvoltare, viaţă interioară), Vasile Popovici (personaje monologice, dialogice 

şi trialogice), Vladimir Propp (corespondenţa între personaje şi acţiuni, numărul personajelor 

din basme şi al funcţiilor), Julien Greimas (categoriile de actanţi şi gradul de realizare a 

modalităţilor), Jaap Lintvelt (personajele sunt clasificate plecând de la funcţiile pe care le 

îndeplinesc). 

În ceea ce priveşte locul personajului în sfera naratologiei, am prezentat mai întâi 

perspectiva lui Gérard Genette, în opinia căruia analiza personajului nu trebuie inclusă în 

sfera analizei naratologice, dat fiind că personajul nu este decât „un efect de text”, constituit 

integral pe baza discursului. Concluzia la care Genette
19

 ajunge este aceea că o abordare 

corectă a problematicii personajului în analiza naratologică trebuie să se axeze strict pe 

mijloacele de caracterizare.  

Interesul nostru s-a focalizat, apoi, asupra contribuţiilor naratologilor post-

structuralişti (Bal, Rimmon-Kenan), care au propus studierea personajului pornind atât de la 

nivelul istoriei, cât şi al povestirii, ei subliniind că personajele, deşi nu sunt fiinţe umane, sunt 

modelate de autor şi cititor potrivit concepţiilor lor despre oameni. Plecând de la Gérard 

Genette şi Seymour Chatman, Shlomith Rimmon-Kenan
20

 consideră personajul un construct 

care poate fi descris în termenii unei reţele de trăsături, definite ca nişte calităţi relativ stabile, 

semnalate în text prin diferiţi indicatori, care sunt decodificaţi de cititor în conformitate cu un 

cod de referinţă. Acest cod de referinţă este cel care face legătura între text şi context, întrucât 

el se bazează pe cunoştinţele pe care cititorul le are despre situaţia narativă prezentată, despre 
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acel tip de personaj, şi pe experienţa personală a cititorului, care vor fi aplicate în mod 

automat în vederea descifrării sensului. Indicatorii despre care vorbeşte Rimmon-Kenan, 

cunoscuţi, îndeobşte, ca modalităţi de caracterizare a personajului, sunt împărţiţi în definiţii 

directe şi prezentări indirecte. Prima categorie se referă la cea mai evidentă tehnică de 

caracterizare: numirea directă a unei trăsături a personajului de către narator, de un alt 

personaj sau de către personajul însuşi (auto-caracterizare). Între indicatorii care nu numesc 

trăsătura, ci o expun sau exemplifică indirect, lăsând cititorul să stabilească legătura cu o 

anumită caracteristică, Rimmon-Kenan menţionează: acţiunea, vorbirea, aspectul extern şi 

mediul. Acestor categorii cercetătoarea israeliană le adaugă analogia, pe care nu o consideră 

un indicator separat al caracterizării, ci doar o modalitate de a o întări şi care poate evidenţia 

trăsăturile personajului atât prin similitudine, cât şi prin contrast, implicit sau explicit. 

Sarcina cititorului este aceea de a repera aceşti indicatori, de a stabili care tip de 

caracterizare predomină în text sau pentru un anumit personaj, pentru ca apoi să stabilească 

conexiuni între aceste rezultate şi tipul de personaj implicat, tematica abordată de opera 

literară, caracteristicile perioadei literare căreia aceasta îi aparţine. 

În primul subcapitol dedicat analizei personajului în opera lui Ivasiuc, Imaginea 

publică: nişte biruitori, am evidenţiat faptul că prozatorul, folosindu-se de socium conturează 

personaje care se bucură de succes social. Eroii nu aparţin lumii muncitoreşti, mediul 

preferenţial al literaturii realismului socialist, încă puternic valorizat de ideologia de Partid la 

apariţia cărţilor lui Ivasiuc, ci au formaţie intelectuală. Cu puţine excepţii, personajele 

principale sunt şi reprezentanţi ai elitei sociale, având o reputaţie şi poziţie bine consolidate. 

Astfel, dr. Ilea din Vestibul este un reputat neurolog specializat în morfologie şi profesor 

universitar, Ilie Chindriş, personajul principal din romanul Interval, este istoric şi lector 

universitar, Ion Marina din Cunoaştere de noapte este „înalt funcţionar într-un minister 

cheie”, Dumitru Vinea din Păsările este directorul general al combinatului chimic dintr-un 

oraş din Ardeal, Paul Achim din Iluminări este cercetător ca şi Ilea, având, în plus, cea mai 

importantă funcţie de conducere dintr-un Institut de cercetare renumit, fiind şi membru al 

Academiei şi deputat, Paul Dunca este un apreciat avocat în oraşul său natal din nordul 

Transilvaniei, Miguel din Racul este secretar personal al puternicului guvernator al unui stat 

din America Latină. 

Prosopografia, ocupând uneori un loc restrâns, având alteori o pondere importantă în 

text, vine să completeze portretul personajelor. Trebuie precizat, însă, că la niciunul dintre 

personaje nu avem un portret fizic complet, ci unul bazat de fiecare dată pe detalii 

semnificative. Personaje precum Ion Marina (Cunoaştere de noapte), Paul Achim (Iluminări), 
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Dumitru Vinea (Păsările) sunt prezentate printr-o prosopografie superlativă, trimiţând la 

personalitatea lor puternică şi la poziţia importantă. Diferită este categoria personajelor în 

cazul cărora prezentarea aspectului exterior este punctată de semne ale unei perfecţiuni uşor 

viciate. Aşa sunt Liviu Dunca (Păsările), Ilie Chindriş (Interval), Paul Dunca (Apa).  Există, 

însă, şi portrete fizice care se apropie de caricatură, prezente mai ales în cazul celor perfect 

fideli autorităţii de partid, practicând o putere discreţionară, oameni fără vocaţie, dar 

linguşitori, gata oricând să-şi încalce principiile pentru a-şi păstra funcţiile. Aşa sunt Dinoiu şi 

Niculaie Gheorghe din Iluminări, Valeriu Trotuşanu din Cunoaştere de noapte, Octavian 

Grigorescu din Apa. 

Un aspect interesant pe care l-am remarcat în cazul personajelor este legat de 

modalitatea de folosire a indicelui nominativ. La Ivasiuc, numirea personajelor se face în 

perfectă concordanţă cu identitatea pe care autorul doreşte să o construiască acestora la nivel 

exterior. Astfel, ele sunt identificate şi apoi desemnate cu ajutorul numelui de familie însoţit 

de cele mai multe ori de prenume sau precedat de un titlu, referinţele sunând mereu extrem de 

oficial: tov. Ion Marina, tov. Paul Achim, dr. Stroescu, profesorul Ghimuş etc. Excepţiile sunt 

extrem de puţine şi în cazul lor am arătat că se încearcă o umanizare a personajului, o plasare 

în afara convenţiilor şi a legăturilor familiale sau o caricaturizare a lor. 

În subcapitolul Revelarea eului exilat prin descoperirea interiorităţii am arătat că 

ipostaza socială a personajelor la care am făcut referire în subcapitolul anterior este doar 

punctul de pornire în analiza pe care Alexandru Ivasiuc o face la nivelul structurii de 

profunzime a personajului, prin surprinderea acestuia dincolo de suprafaţa şi automatismele 

experienţelor cotidiene.  

Tehnica pe care Alexandru Ivasiuc mizează este, în toate romanele, aceea a 

contrastului, a opoziţiei evidente între aparenţă şi esenţă, căci personajele, zugrăvite prin 

prosopografie şi socium ca nişte adevăraţi biruitori, sunt exact contrariul. Echilibrul aparent al 

personajelor este tulburat de apariţia în viaţa lor a unui element imprevizibil, care le scoate 

din obişnuinţe şi le periclitează controlul asupra realităţii: dr. Ilea (Vestibul) se îndrăgosteşte 

de o studentă de-a sa, cu treizeci de ani mai tânără, Ilie Chindriş (Interval) îşi reîntâlneşte 

după doisprezece ani fosta iubită, Olga, care fusese exclusă din facultate din cauza „originii 

nesănătoase” şi prin contribuţia lui, Ion Marina (Cunoaştere de noapte) află despre iminenta 

moarte a soţiei sale, Dumitru Vinea (Păsările) se simte responsabil de moartea unui muncitor 

din uzină, la Liviu Dunca (Păsările) criza intervine în un momentul în care asupra lui se fac 

presiuni pentru a sprijini o acuzaţie în care el nu crede, Paul Achim (Iluminări) se simte atras 

de o cercetătoare din institut, Nora Munteanu, dar i se pare că descoperă şi un substrat ironic 
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în spatele unei întrebări aparent inofensive pe care o primeşte la un congres important, Paul 

Dunca (Apa) se revoltă împotriva ordinii reprezentate de familia tradiţională şi de stilul de 

viaţă mic burghez, intrând în sfera de influenţă a grupului lui Piticu, Miguel (Racul) intră într-

un profund dezechilibru în momentul în care acceptă planul diabolic al lui Don Athanasios şi 

realizează controlul absolut pe care acesta îl deţine.   

Aceste situaţii marchează schimbări profunde în viaţa personajelor. Acţiunile şi 

gândurile lor, redate fie din perspectiva unui ochi din afară, fie din cea a personajului însuşi, 

demonstrează lipsa voinţei de altădată şi, în consecinţă, incapacitatea de a acţiona şi reacţiona 

în maniera bine cunoscută. Criza existenţială a personajelor debutează prin ceea ce Karl 

Jaspers
21

 a numit „starea de uimire”, personajele conştientizând nu doar abaterea de la nişte 

norme rigide, ci şi bulversarea interioară rezultată din descoperirea diversităţii lumii şi a 

limitelor propriei fiinţe.  

Folosindu-se de acest moment de cumpănă din viaţa personajelor, autorul trece pe 

planul interiorităţii personajelor, descrierea semnelor preponderent exterioare fiind, practic, 

abandonată. Discursul interior al  personajelor este împărţit, fără excepţie, între, pe de-o parte, 

descrierea trăirilor lăuntrice în faţa descoperirii noii realităţi şi, pe de altă parte, evocarea 

trecutului şi interpretarea retrospectivă a acestuia pentru a-i găsi un sens.  

Intuiţia extraordinară pe care Ivasiuc a avut-o, din punctul nostru de vedere, a fost 

aceea de a construi personajele principale (dr. Ilea, Ilie Chindriş, Ion Marina, Liviu Dunca, 

Dumitru Vinea, Paul Achim) retrospectiv, după introducerea lor în scenă, prin apel la trecutul 

lor, prin ceea ce Virginia Woolf a numit „procesul de scobire a tunelurilor”
22

. Ele ajung să se 

mişte pe traiectoria dialectică prezent evocator-trecut evocat, astfel că, retrase în spaţii ferite 

de priviri din exterior sau căutându-şi o insulă de solitudine chiar în spatele cuvintelor, ele 

caută să-şi explice atitudini şi sentimente din prezent prin reinterpretarea evenimentelor din 

trecut încărcate de semnificaţie simbolică. Cristian Moraru arăta că personajele îşi povestesc 

trecutul nu pentru a-şi analiza trăirile, ci pentru a căuta în marea amintirilor elementul alienant 

din trecut care să le poată ilumina prezentul
23

. 

Ceea ce personajele descoperă după îndelunga pendulare între prezent şi trecut este 

faptul că acţiunile lor din trecut, acele „acts of commission” despre care vorbea Shlomith 

Rimmon-Kenan, erau, în acelaşi timp, dar dintr-o altă perspectivă, acte neperformate, „acts of 

omission”, pentru că protagoniştii conştientizează faptul că acţionaseră cu consecvenţă într-un 
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mod care reuşea să contracareze manifestările din adâncuri şi să consolideze, prin urmare, o 

identitate artificială. Întrezărirea identităţii profunde nu implică, cum ar fi fost de aşteptat, 

revizuirea concepţiei despre lume a personajelor, renunţarea la ceea ce Anton Cosma
24

 a 

numit „personalitate”, adică identitatea individului formată sub presiunea mediului exterior.  

La finalul segmentului de viaţă decupat de autor din existenţa personajelor, pot fi 

identificate două situaţii. Pe de-o parte sunt personaje precum dr. Ilea, Liviu Dunca, care, aşa 

cum sublinia Radu G. Ţeposu
25

, nu mai acţionează, ci problematizează, meditaţia lor 

concentrându-se în jurul adevărurilor recent descoperite, şi anume că alegerea modalităţii de a 

fi în lume a individului stă în propriile-i mâini. Cristian Moraru
26

 afirmă că la personajele lui 

Ivasiuc disponibilitatea de a acţiona este una ipotetică, ele nepătrunzând în „zona voluntară a 

lui a face” şi rămânând în itinerariul sintactic al lui Greimas (a vrea - a şti - a putea) la a doua 

etapă.  Prin urmare, este evidentă dorinţa lor de a ieşi din chingile vechii existenţe, de a se 

redefini, dar gândul, incapabil să se transpună în faptă, plasează personajele la stadiul 

acţiunilor contemplative de care vorbea Shlomith Rimmon-Kenan.  

Pe de altă parte, îi avem pe Ion Marina, Paul Achim, care vor continua să acţioneze în 

aceeaşi manieră care le pervertise şi până atunci individualitatea, unii, cum este Ion Marina, 

neignorând, totuşi, în totalitate latura reflexivă. Personajele acestea se vor distanţa, în 

continuare, de acţiuni pe care ar dori să le întreprindă în acord cu identitatea lor profundă,  

intrând, din nou, în vechile automatisme. Interferenţa dintre acţiunile pe care personajele ar 

dori să le facă sau pe care cititorii le-ar aştepta de la acestea, dar care rămân neîmplinite („acts 

of omission”), şi cele convenţionale („acts of commission”), făcute în aceeaşi manieră strict 

logică şi raţională premergătoare crizei, înglobează conduita personajelor într-un fel de „acte 

ratate”. Acest lucru nu se întâmplă, însă, în sensul dat de psihanaliză, unde intenţia conştientă 

este dominată
27

, ci din perspectivă opusă, a supunerii  tendinţei perturbate, expresie a 

preconştientului sau inconştientului, deci a adevărului lăuntric, de către tendinţa perturbatoare, 

de origine conştientă, care blochează, într-o mişcare defensivă, impulsurile emoţionale. 

Senzaţia din finalul romanelor este aceea a unui echilibru pur exterior, cititorul putând bănui 

că personajele vor trăi mereu, la nivel mai mult sau mai puţin conştient, o confruntare între 

vocea interioară şi vocile exterioare sau, în termenii lui Jaspers, între forţa centripetă dată de 

impulsul de a rămâne prizonierul acelei lumi familiare şi cea centrifugă, a îndreptării spre un 

nou orizont, complet necunoscut sau doar întrevăzut. 
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Subcapitolul Eroi comunişti à rebours punctează în manieră clară acele elemente 

legate de personaj care am considerat că au avut un potenţial subversiv în anii ’60-’70. Am 

considerat că marele avantaj pe care opera lui Ivasiuc îl prezintă pentru revelarea acestor 

elemente şi a ideologiei autorului abstract a fost acela că, prin acumularea datelor care ţin de 

similitudinile de structură internă a personajelor şi de traseu narativ, se creează, chiar între 

personaje care aparent nu prezintă asemănări, ceea ce am numit „analogie intertextuală”, o 

reţea semantică în cadrul căreia personajele se luminează reciproc. În opinia noastră, 

învestirea personajelor de către autor cu trăsături analoge nu poate să fi fost neutră din punct 

de vedere al înţelesului, prin ea fiind evidenţiate elemente care se potenţează reciproc, 

contribuind la construirea exponenţialităţii personajului pentru societatea căreia îi aparţine.  

Autorul decupează din viaţa personajelor principale un segment unic, acela al traseului 

de la conştientizarea echilibrului lor precar, până la revelarea structurii profunde, autentice şi 

punerea în situaţia de a-şi decide drumul viitor, soluţiile alese fiind cvasi-identice. Relevantă 

este, în cadrul aceleiaşi intertextualităţi, însă, şi stabilirea legăturilor prin contrast, nu numai 

prin introducerea în interiorul aceluiaşi text a „personajului accesoriu”
28

, ci, mai ales, prin 

situarea în raporturi de opoziţie, la nivelul întregii opere, a unor structuri constituţionale sau 

atitudini, care accentuează decalajele dintre personaje. În acest fel, autorul polarizează într-o 

manieră simplă simpatia cititorilor, care proiectează imaginile pe cadrul de referinţă real, 

valorizând acele personaje pe care le simt autentice şi care aduc senzaţia de prospeţime, 

naturaleţe şi adevăr. Astfel, se poate presupune că, saturaţi de conformismele din literatura 

realist socialistă, dominată de personaje lipsite de individualitate, subsumate unui spirit 

colectivist şi programate să fie mereu în acţiune, pline de iniţiativă productivă şi eficacitate, 

dar şi de omniprezenţa spiritului de partid în viaţa cotidiană, cititorii se vor fi solidarizat cu 

personaje care lasă să se întrevadă o altfel de existenţă. Este vorba de personaje care nu se mai 

încadrează conformist nici într-un loc de muncă, nici în tradiţia familiei, aparţinând, prin 

urmare, unor zone oarecum liminale. Aşa sunt Liviu Dunca, Margareta Vinea, Olga sau 

Ştefania (cu o apariţie tranzitorie în Păsările). 

Analiza asupra personajului a evidenţiat, de asemenea, faptul că, prin segmentul 

decupat din viaţa personajelor şi trăsăturile lor constitutive, Ivasiuc propune o demistificare a 

vieţii fericite sub comunism, polemizând cu viziunea oficială idealizată asupra societăţii 

timpului, scoţându-i în evidenţă problemele: personajele, deşi realizate pe plan social, suferă 

eşecul pe plan personal, îşi conştientizează singurătatea, incapacitatea de a avea sentimente 
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profund umane şi de a comunica, trec prin crize profunde, unele terminate tragic, trăiesc într-o 

lume în care frica este o permanenţă, se înstrăinează în cadrul propriei familii şi al relaţiei de 

cuplu. Neputând stabili punţi de comunicare cu cei din jurul lor, protagoniştii vor încerca să-şi 

găsească echilibrul în evadări imaginare, care trimit, în mod evident, la căutarea unei soluţii 

de eliberare, dar şi la dorinţa de libertate a individului. 

În ceea ce priveşte finalul romanelor, am considerat că limitarea evoluţiei personajelor 

poate fi pusă în legătură cu închiderea într-un univers care nu oferă şanse de evadare şi în care 

toţi sunt supuşi unei legi supraindividuale. Plecând de la tipologia personajului propusă de 

Vasile Popovici, am asimilat această lege „celui de-al treilea personaj”, care, deşi nu este o 

entitate întrupată, ci o prezenţă in absentia, domină totul de la înălţime, acţionând insidios şi 

impunând un comportament specific personajelor. Aşa cum arăta Vasile Popovici, ştiindu-se 

permanent supravegheate, temându-se să nu intre în situaţii indezirabile, personajele nu mai 

acţionează în funcţie de temperamentul sau conştiinţa lor, ci „potrivit imperativelor specifice 

ale situaţiei”
29

. La personajele ivasiuciene, această etapă este urmată, în opinia noastră, de o 

interiorizare a acestui tip de conduită prin asimilarea ei în inconştient, ceea ce produce mutaţii 

la nivelul lăuntric al personajelor, nesupus privirii din afară. Personajele ajung să fie 

deposedate de eul lor profund, fiind parcă o ilustrare a citatului dat de Vasile Popovici din La 

Rochefoucauld: „Suntem atât de obişnuiţi să ne deghizăm faţă de ceilalţi, încât sfârşim prin a 

ne deghiza de noi înşine”
30

.  

Aspectul cel mai important subliniat de Alexandru Ivasiuc la nivelul personajelor, 

însă, ni se pare, în continuare, cel legat de construirea, în mod subtil, a subversivităţii pe baza 

acelui „complicat joc de oglinzi cu trei componente” între autor, cititor şi erou pe care îl 

sublinia Mircea Tomuş
31

. Pentru că permanentul proces de transfer care funcţionează între 

cele trei instanţe facilitează aducerea în prim plan de către autor, prin intermediul 

personajelor, a unor elemente din realitatea zilei familiare tuturor, dar care se doreau ţinute 

sub tăcere, precum şi a câtorva modele istorice reale pe care îşi calchiază personajele (Tatiana 

Dobrescu din Iluminări, dr. Tiberiu Şuluţiu şi dr. Caius Pintea din Apa), sarcina cititorului 

fiind de a reface, în sens invers, intenţia auctorială.  

Ultima ideea pe care am subliniat-o legat de personaj a fost aceea că autorul abstract 

Ivasiuc şi-a ipostaziat în texte propriul traseu existenţial, cu reuşitele sociale evidente, dar, 

mai ales, cu imposibilitatea, dată de presiunea socialului, de a-şi striga cu voce tare revolta 
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împotriva conformismelor. Spre deosebire, însă, de personajele sale, care rămân fixate într-un 

anumit destin, Ivasiuc, prin construirea acestora, prin producerea unei opere, se ridică, în 

opinia noastră, deasupra propriilor temeri şi slăbiciuni, demonstrând posibilitatea existenţei 

unor soluţii non-conformiste, chiar în cadrul închis al gândirii absolutiste. În acest sens, în 

acord cu puterea de transgresiune şi de mântuire prin „elaborarea fantomelor scripturale”
32

 

identificate de Miraux, parafrazând o afirmaţie a lui Ivasiuc despre experienţa sa carcerală
33

, 

am considerat că autorul, înţelegând ce i se întâmplă, a devenit liber. 

Capitolul al patrulea al tezei, intitulat Focalizarea, tratează perspectiva prin 

intermediul căreia universul diegetic este prezentat cititorului de către vocea narativă, 

aplecându-se, de asemenea, asupra referentului, a „obiectului focalizat”, reprezentat de un 

obiect în sine, un personaj, un eveniment sau o situaţie.  

În partea teoretică a acestui capitol am arătat că Gérard Genette a fost primul 

teoretician care a utilizat în studiile sale termenul de „focalizare” pentru a se referi la unghiul 

care intermediază verbalizarea povestirii, el înlocuind termenii sau sintagmele folosite până 

atunci mai ales în teoria şi critica anglo-saxonă a timpului, dar şi în cea franceză, precum 

„punct de vedere”, „perspectivă narativă” sau „viziune”.  

Asupra rolului focalizării în naraţiune au insistat după Genette şi alţi cercetători şi 

teoreticieni de marcă din domeniul naratologiei (Seymour Chatman, Jaap Lintvelt, Gerald 

Prince, Shlomith Rimmon-Kenan, Mieke Bal), dar toţi au pornit în nuanţările pe care le-au 

făcut de la distincţia fundamentală operată de Gérard Genette
34

 între trei tipuri de focalizare  

şi de la relaţiile pe care el le-a stabilit între aceste categorii şi tipologiile existente până la acea 

dată. 

Inspirându-se din tipologiile lui Jean Pouillon şi Tzvetan Todorov, Genette vorbeşte 

despre trei tipuri de focalizare: focalizare zero (perspectiva este a naratorului extradiegetic; 

Jean Pouillon o numeşte „viziune din spate”, iar Todorov o simbolizează prin relaţia narator 

> personaj), focalizare externă (denumită de Pouillon „viziune din afară” şi cunoscută în 

critica anglo-saxonă ca „tehnică behavioristă/ comportamentistă”, simbolizată de Todorov 

prin relaţia narator < personaj) şi focalizare internă ( perspectiva este a personajului, fiind 

denumită de Pouillon „viziune împreună” şi simbolizată de Todorov prin relaţia narator = 

personaj). 

                                                 
32

 Jean-Philippe Miraux, op.cit., p. 9; 
33

 Romanul românesc în interviuri, O istorie autobiografică, Antologie, text îngrijit, sinteze bibliografice şi 

indici de Aurel Sasu şi Mariana Vartic, vol. II, partea I, Editura Minerva, Bucureşti, 1985, p. 253; 
34

 Gérard Genette, Narrative Discourse..., op.cit., pp. 187-194; 



27 

 

În cadrul focalizării interne, Genette operează o distincţie în funcţie de numărul 

focalizatorilor care filtrează evenimentele şi organizează structura narativă propriu-zisă. 

Astfel, el vorbeşte despre focalizare internă „fixă”, „variabilă” şi „multiplă”. În primul caz, un 

singur personaj joacă rolul de focalizator, neputându-se vorbi despre vreo pretenţie de 

obiectivitate sau imparţialitate. Focalizarea variabilă, pe care Lintvelt
35

 o numeşte 

„perspectivă monoscopică”, caracterizează acea situaţie în care  focalizatori diferiţi privesc 

evenimente diferite, în timp ce focalizarea multiplă (după Lintvelt, „perspectiva poliscopică”) 

este caracteristică situaţiilor în care acelaşi eveniment este filtrat prin focalizatori diferiţi. 

Plecând de la tipologia lui Genette, naratologii post-structuralişti au insistat şi asupra 

studiului obiectului focalizat, ei arătând că, aşa cum focalizatorul poate fi extern sau intern, la 

fel şi focalizatul poate fi perceput dinăuntru sau/ şi din afară
36

, cantitatea de informaţii 

furnizate despre obiectul focalizat variind în funcţie de tipul de perspectivă narativă şi de 

agentul focalizator.  

Subcapitolul teoretic face, de asemenea, referire la faţetele focalizării identificate de 

Rimmon-Kenan (perceptivă, psihologică şi ideologică), la problema „distanţei” introdusă de 

Wayne Booth şi la legătura stabilită de Mark Currie între aparatele ideologice care 

controlează individul (aşa cum apar prezentate de Louis Althusser în Ideology and Ideological 

State Apparatuses) şi manipularea cititorului prin intermediul tehnicilor narative legate de 

focalizare. 

În subcapitolul De la perspectiva limitată a personajului reflector la cuprinderea 

panoramică a naratorului omniscient am arătat că, la fel ca în cazul vocii narative, dominaţia 

controlului auctorial este una progresivă. În primele romane ale lui Ivasiuc, Vestibul, Interval, 

Cunoaştere de noapte, focalizarea este una internă, pentru ca în ultimele romane ea să 

aparţină tot mai mult poziţiei atotcuprinzătoare şi dominatoare a naratorului exterior. În acest 

sens, romanul Păsările, privit de cei mai mulţi critici ca o dovadă a schimbării formulei de 

creaţie a autorului, reprezintă un spaţiu de interferenţă între primele creaţii şi cele care vor 

urma. Am subliniat, însă, în acest subcapitol, că segmentele de focalizare internă nu dispar cu 

totul în niciunul dintre romane, întărind ipoteza existenţei unei încercări de păstrare a 

perspectivei interne şi a vocii personajului în conflictul cu o instanţă supraordonată şi 

discreţionară.  

Al doilea element important pe care l-am evidenţiat în legătură cu focalizarea a fost 

faptul că perspectiva narativă este una profund subiectivă, situată în opoziţie cu perspectiva 
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obiectivă dată de focalizarea zero sau cea externă din proza realist socialistă, care trebuia să 

ofere o orientare unică şi clară asupra faptelor. Polemizând în subtext cu aceasta, Ivasiuc 

introduce puncte de vedere variate, perspectiva devenind monoscopică sau poliscopică, 

accentuând subiectivitatea perspectivei şi imposibilitatea stabilirii unui adevăr definitiv, unic. 

În Interval, prin intermediul celor două personaje principale, Ilie Chindriş şi Olga, cititorului i 

se pun în faţă variante divergente asupra aceloraşi realităţi, pe care singur trebuie să le 

cântărească şi să le evalueze din punct de vedere al credibilităţii lor. În romanul următor, 

Cunoaştere de noapte, numărul instanţelor focalizatoare creşte. Punctul de vedere dominant 

este cel al lui Ion Marina, dar există secvenţe în care evenimentele sunt expuse prin ochii 

Ştefaniei (în Interludii dar şi în celelalte părţi ale textului), ai medicului de la spital sau ai 

angajaţilor de la minister, ori sunt redate din unghiul naratorului omniscient, astfel încât se 

produce în roman ceea ce Mircea Martin numea  „denivelări de informaţie”
37

. Este vorba de 

aceeaşi tehnică de privare a personajelor de informaţii şi de facilitare a accesului cititorului la 

intimitatea personajelor, ca şi în Interval, cu deosebirea că, prin înmulţirea perspectivelor, 

discrepanţele dintre ceea ce ştie fiecare personaj în parte şi ceea ce ştie cititorul sunt mai 

semnificative, prin intervenţia focalizării zero cititorul ajungând să cunoască şi mobilurile 

care le rămân străine protagoniştilor. 

Legat tot de focalizare, un alt aspect important pe care l-am evidenţiat a fost acela că 

preocuparea fundamentală a personajelor focalizator din primele romane ale lui Ivasiuc este 

aceea de a pătrunde în straturile adânci ale fiinţei lor, deci de a-şi sonda interioritatea. Ceea ce 

particularizează romanele de început ale scriitorului nu este însă, axarea pe problemele 

interiorităţii, pe care Ivasiuc a avut meritul, alături de Marin Preda şi Nicolae Breban, să le 

readucă în prim planul romanului, dar care caracterizează şi opera altor scriitori de la sfârşitul 

anilor ’60 şi începutul anilor ’70, ci preferinţa scriitorului pentru discursul reflexiv, pentru 

ceea ce Nicolae Manolescu a numit „romanesc al ideii”
38

. Scopul lui Ivasiuc nu a fost, aşadar, 

de a face analiză psihologică, ci de a merge mai departe, spre degajarea ideii care transpare 

din introspecţia personajelor, care nu se cercetează doar pentru a descoperi emoţii sau 

gânduri, ci pentru a afla care este originea ieşirii la suprafaţă a acestor elemente, care este 

legătura lor cu alte straturi ale propriei existenţe.  

Preocuparea pentru spaţiul interior al personajelor aruncă într-un colţ de umbră 

realitatea exterioară, care, acolo unde există, este supusă, unei duble subiectivizări, a selecţiei 

şi a percepţiei personajelor, ceea ce conduce la o metamorfozare profundă a ei, la o imagine 
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care are doar o legătură vagă cu ceea ce realitatea pe care autorităţile şi-ar fi dorit să o 

regăsească în scrierile literare. Ponderea evenimentelor care ţin de exterioritate creşte în 

următoarele romane, odată cu socializarea conflictului, cu pătrunderea în mediul uzinei, al 

institutului de cercetări sau al vieţii politice. Revenirea lui Ivasiuc la proza de tip tradiţional 

începând cu Păsările, după noutatea absolută a perspectivei din primele trei romane, trebuie 

privită  nu ca renunţare la tehnica modernă şi adoptare a unei formule mai facile, ci ca 

adecvare a mijloacelor la conţinut, ca încercare de dublare a trecerii de la individual la social 

prin obiectivarea  perspectivei narative.  

În ceea ce priveşte obiectul focalizat, abordat în subcapitolul O proză a „problemelor 

acute”, am pornit de la ideea enunţată de Tobias Klauk şi Tilmann Koppe
39

, aceea că relaţia 

dintre focalizator şi obiectul focalizat este una intenţională, putând explica structura de 

profunzime a textului. Deşi cei doi cercetători au avut în vedere doar focalizarea internă, 

privită ca cea mai complexă, am considerat că extinderea observaţiei asupra celorlalte tipuri 

de focalizare s-ar dovedi profitabilă în demersul de abordare a conţinutului textului narativ, în 

general. Pentru că structura semantică a operei literare, mesajul său, este rezultatul intenţiei 

autorului abstract, care nu copiază realitatea, ci o reprezintă, operând, prin intermediul 

focalizării, o selecţie a faptelor şi fenomenelor considerate relevante, selecţie care trebuie 

învestită cu un sens. 

În opera lui Alexandru Ivasiuc, concluzia esenţială care s-a desprins a fost aceea că 

proza este, de la un capăt la celălalt, una de idei, care ţinteşte spre generalizare. În opinia 

noastră, ideea trebuie căutată, şi în spatele situaţiilor expuse în romane care la prima vedere ar 

putea fi considerate teziste, dar cărora, la o analiză atentă, li se descoperă multiple elemente 

care contraveneau comandamentelor politico-ideologice ale vremii. În analiza noastră, am 

evidenţiat temele recurente din creaţia lui Ivasiuc din care transpare adevărata realitate 

existenţială, socială şi istorică pe care autorul şi contemporanii săi o trăiau: abuzurile din 

perioada dejistă, cu procese, demascări, arestări abuzive, tema autorităţii politice din anii ’60, 

cu carierismul şi oportunismul care o caracterizau, prezenţa unui mecanism al terorii care 

anihilează individualitatea şi subiectivitatea, sentimentul constant al fricii, permanentul auto-

control, lipsa libertăţii interioare şi incapacitatea de a comunica cu ceilalţi. În condiţiile 

permanentei restricţionări a libertăţii tematice din epocă şi a criticilor îndreptate spre orice 

formă de negativism şi scepticism, focalizarea asupra unei feţe a comunismului care trebuia 

ţinută sub tăcere, asupra unor aspecte cu tentă tragică ar trebui interpretată ca o modalitate de 
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delegitimare a discursului oficial, de a impune perspectiva unei ideologii care contravenea 

celei oficiale.  

Ultimul capitol al tezei, Construirea discursului narativ, se concentrează pe 

analizarea relaţiilor temporale dintre evenimentele aşa cum ele s-ar fi putut petrece în realitate 

(istorie/ diegeză/ fabulă) şi modul în care ele sunt prezentate în povestire (povestire/ subiect/ 

text). În partea teoretică a acestui capitol am sintetizat terminologia utilizată în descrierea 

relaţiilor temporale de cei mai importanţi cercetători din câmpul naratologiei, insistând asupra 

analizei pe care Genette o face relaţiilor temporale dintre istorie şi povestire.  

În ceea ce priveşte ordinea, modalitatea de dispunere a evenimentelor din istorie în 

povestire, am expus tipurile de anacronii (analepse şi prolepse) identificate de structuralistul 

francez pornind în primul rând de la cele două elemente esenţiale care le caracterizează, 

distanţa  şi întinderea. În funcţie de distanţă,   Genette distinge între trei categorii de 

anacronii, externe, interne şi mixte, iar în funcţie de durată, el vorbeşte despre analepse 

parţiale şi complete, în timp ce prolepsele pot fi doar parţiale. De asemenea, el menţionează 

distincţia dintre „analepse homodiegetice” (care oferă informaţii trecute despre personaje sau 

evenimente care sunt parte a firului epic principal) şi „analepse heterodiegetice” (care aduc în 

prim plan alte personaje sau evenimente), ca şi cea între anacronii completive şi repetitive. 

În legătură cu dispunerea evenimentelor din istorie în povestire, am făcut referire şi la 

teoreticieni care au propus clasificări pornind de la definirea secvenţei. În acest sens, Jean-

Michel Adam şi Francoise Revaz
40

 oferă un tablou general al posibilelor combinaţii între 

secvenţele narative, vorbind despre alternanţă–împletire, intercalare–înglobare, înlănţuire–

adiţiune şi despre o combinaţie de tipuri. 

Din punct de vedere al analizei comparative dintre durata evenimentelor din fabulă şi 

timpul alocat prezentării lor în povestire, Genette vorbeşte despre izocronie, care presupune 

identitatea dintre durata istoriei şi cea a povestirii, şi anizocronie, pentru studiul căreia 

propune noţiunea de „ritm al povestirii”. În cadrul anizocroniilor, Genette identifică la început 

patru forme de bază ale mişcării narative: elipsa, pauza descriptivă, scena şi rezumatul, cărora 

le adaugă, ulterior, digresiunea reflexivă. 

Al treilea aspect legat de analiza relaţiilor temporale dintre povestire şi istorie, puţin 

studiat de criticii şi teoreticienii literari de până la Genette, este frecvenţa. Genette
41
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defineşte ca reprezentând relaţia dintre numărul de apariţii al unui eveniment în diegeză şi 

numărul apariţiilor sale în povestire, stabilind următoarele forme posibile: povestirea 
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singulativă sau singulară, în care naratorul prezintă o singură dată un eveniment care a avut 

loc o singură dată, redarea de mai multe ori a unui eveniment care s-a întâmplat doar o dată şi 

redarea o dată a mai multor evenimente identice sau foarte similare (prezentare iterativă). 

În subcapitolul intitulat O ordine bazată pe silepse obsesionale, am arătat că primele 

romane ale lui Alexandru Ivasiuc sunt caracterizate de o încălcare evidentă a ordinii 

cronologice din istorie, devierea de la aceasta făcându-se mai ales prin revenirea la momente 

din trecut. Dat fiind că rememorările cheamă mereu alte rememorări, rezultă o proliferare a 

episoadelor analeptice, care îmbracă la acest scriitor o mare varietate de forme.  

Sistematizarea din punct de vedere formal a retrospecţiilor întinse indică faptul că 

scrierile ivasiuciene sunt dominate în proporţie covârşitoare de analepsele externe completive 

de tip homodiegetic, urmate de cele externe completive heterodiegetice, ambele tipuri având 

unica funcţia de a completa naraţiunea principală, iluminându-l pe cititor cu privire la 

evenimente anterioare şi răspunzând, în acelaşi timp, intenţiei autorului de a releva 

personalitatea şi destinul personajelor prin apel la trecut. Referiri am făcut în acest subcapitol 

şi la retrospecţiile scurte, de obicei punctuale, externe, mixte sau interne, care creează senzaţia 

de aglomerare a unei multitudini de detalii, unele infinitezimale, nu întotdeauna uşor de 

repartizat în schema epică, la cazurile de analepse completive de tip elipsă iterativă/ paralipsă 

şi la cele repetitive. De asemenea, am semnalat locul izolat al prolepselor în opera lui Ivasiuc.  

Plecând de la terminologia genette-iană, în acelaşi subcapitol am arătat că principiul 

pe care prozatorul la folosit în gruparea analepselor a fost cel al silepselor obsesionale, care 

permit edificarea unei ţesături narative în care punctele, reprezentate de evenimente din viaţa 

personajului sau de întâmplări ale altora pe care le consideră relevante pentru el însuşi, sunt 

toate legate între ele prin aceeaşi linie ideatică, care dă coerenţa semantică a textului. Lipsa 

cronologiei în sine are conotaţii subversive, în condiţiile în care literaturii i se cerea să fie 

prezentată într-o manieră care să nu pună dificultăţi în receptarea mesajului autorului. În plus, 

ordinea anacronologică trebuie privită ca o pledoarie pentru existenţa complexităţii lumii şi a 

caracterului eterogen şi discontinuu al vieţii, în general, şi al personalităţii umane în special, 

pentru existenţa unei conştiinţe subiective şi a unui timp interior, care nu mai este acelaşi 

pentru toţi.  

Al doilea subcapitol din ultimul al tezei, De la timpul subiectiv la vremea faptelor, 

analizează scrierile ivasiuciene din punct de vedere al duratei, relevă faptul că în aproape toate 

scrierile lui Ivasiuc duratei scurte a istoriei  îi corespunde un text de mari dimensiuni, ceea ce 

indică existenţa unei anizocronii în sensul încetinirii vitezei desfăşurării evenimentelor din 

istorie. Caracteristica esenţială a primelor scrieri ivasiuciene este reprezentată de digresiunile 
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reflexive ale personajelor, rezultate din interiorizarea extrospecţiilor, subiectivizarea datelor 

realităţii obiective şi tendinţa personajelor de a comenta mereu episoadele analeptice, 

reinterpretându-le. Subcapitolul menţionează însă şi rolul scenei, al descrierii, rezumatului şi 

elipsei.  

Concluziile lucrării evidenţiază elementele de noutate aduse de introducerea 

conceptelor de autor concret, autor abstract, cititor concret, cititor abstract şi ketman în 

studierea operelor şaizeciştilor, precum şi de analiza construirii subversivităţii prin prisma 

tehnicilor narative.  

Această parte finală a lucrării reia, de asemenea, concluziile principale la care am 

ajuns aplicând conceptele naratologice asupra operei lui Alexandru Ivasiuc, subliniind 

avantajele pe care cercetarea „timpului istoric”, a „timpului scriitorului” şi a „timpului 

cititorului”, precum şi instrumentele oferite de naratologia post-structuralistă le au în 

elucidarea contextului în care şaizeciştii au creat, în explicarea compromisurilor făcute de 

aceştia şi a dublului sens al mesajului pe care îl transmiteau.  

De asemenea, am menţionat în concluzii dificultatea legată de reconstituirea 

retroactivă a nuanţelor şi a unor sensuri ale operelor şi riscul suprainterpretării şi ne-am 

exprimat convingerea că extinderea studiului asupra altor reprezentanţi ai generaţiei ’60 ar 

completa sensurile pe care noi le-am descoperit şi ar duce la alcătuirea unui tablou de 

ansamblu asupra perioadei din punct de vedere al tehnicilor narative, lucru care ar oferi o 

excelentă deschidere pentru un demers comparativ inter-generaţionist sau, pe axa sincroniei, 

cu tendinţe existente în alte literaturi aparţinând fostului bloc comunist. 
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