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INTRODUCERE 

 
 
 În societatea contemporană statul este prezent pretutindeni, în viaţa politică, economică şi 
socială. Pentru finanţarea activităţilor sale statul are nevoie de resurse băneşti pe care şi le procură 
din diferite surse. Statul în economia de piață poate fi supus unei analogii cu o entitate economică 
care are ca obiect de activitate furnizarea bunurilor publice și prestarea serviciilor publice, menite să 
asigure cadrul favorabil de funcţionare al economiei şi un mediu de afaceri corespunzător etapei de 
dezvoltare a ţării. Pentru a-și realiza obiectivele, statul este îndreptăţit să obţină finanțare de la cei 
care beneficiază de asemenea bunuri și servicii publice. Politica veniturilor publice se circumscrie la 
ansamblul deciziilor pe care statul le ia în vederea asigurării resurselor financiare necesare. Orice 
demers ce se întreprinde pentru a fundamenta necesitatea resurselor financiare publice porneşte de 
la analiza rolului statului în furnizarea de bunuri şi servicii publice. Statul are mai multe pârghii de 
intervenţie în economie, printre care se numără și sistemul fiscal. Fiscalitatea, deşi nu se va bucura 
niciodată de popularitate, este obiectiv necesară, iar problema care se pune este aceea a proiectării 
unui sistem fiscal care să diminueze pierderea socială şi să realizeze obiective de echitate acceptate 
social la un moment dat. Necesitatea colectării veniturilor de la contribuabili pentru acoperirea 
cheltuielilor publice imprimă un caracter obiectiv presiunii fiscale. Caracterului obiectiv i se 
ataşează componenta psihologică a presiunii fiscale. 
 Motivul alegerii acestei teme, „Politica resuselor financiare publice în context 
internațional – alternative și implicații” , l-a constituit faptul că problematica modalităţilor prin 
care autorităţile statului îşi procură resursele băneşti necesare desfăşurării activităţii reprezintă un 
subiect de dezbatere, atât în cadrul comunităţii ştiinţifice, dar mai ales în rândul politicienilor. 
Veniturile publice se constituie, deseori, într-un măr al discordiei printre reprezentanții autorităților 
publice, tot timpul există o problemă a banilor publici dată de caracterul lor limitat. Problematica 
resurselor financiare publice stârneşte interesul tuturor cetăţenilor implicaţi activ în animarea 
sistemul financiar public. La fel ca mulţi alţii, ne încadrăm în categoria contribuabililor obişnuiţi, 
interesaţi de modul în care statul gestioneză banul public. Cercetarea din cadrul studiilor doctorale 
s-a constituit în posibilitatea de a aprofunda şi înţelege sistemul resurselor financiare publice din 
România, dar şi oportunitatea de a investiga dacă sistemele fiscale ale altor ţări sunt un factor 
determinant al ecartului care ne desparte de acestea, ca nivel de dezvoltare economică. 
 Actualitatea temei rezidǎ din importanţa pe care o are politica veniturilor publice şi 
reformele din acest domeniu pentru dezvoltarea economică a oricărui stat. Dezbaterile vizând 
mărimea optimă a ratei fiscalității, tehnicile de impunere la care să se facă apel şi implicaţiile 
acestora asupra creşterii economice şi asupra bunăstării sociale sunt permanent deschise. Mai mult, 
aderarea României la structurile europene aduce cu sine noi provocări în domeniul finanţelor 
publice, în general, şi în domeniul resurselor financiare publice, în particular. 
 Scopul cercetării  constă în evidenţierea punctelor tari și punctelor slabe ale politicii 
resurselor financiare publice, precum și a posibilităţilor de perfecţionare a surselor de provenienţă a 
veniturilor publice prin realizarea unui studiu comparativ al sistemului fiscal românesc cu un alt 
sistem fiscal din lume. Alături de acest scop principal se regăsesc trei scopuri derivate ce fac 
referire la intenția de a modela econometric veniturile fiscale din România, de a studia gradul de 
optimizare fiscală și de a aplica tehnica benchmarking-ului public în domeniul fiscal. 
 Apreciem că elementele de noutate ştiinţifică care pot fi surpinse în tema noastră de 
cercetare derivă din obiectivele principale pe care ni le-am propus în fiecare capitol, după cum 
urmează: 
O1.1.���� Identificarea factorilor esențiali ai veniturilor fiscale prin analiza intensității corelației 
acestora în cadrul unui panel de indicatori economici; 
O1.2.���� Modelarea econometrică a veniturilor fiscale din România cu ajutorul regresiei liniare 
multifactoriale; 
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O2.1.���� Analiza, într-o abordare bugetară, a particularităților sistemului resurselor financiare publice 
proprii, la nivel central și local, în România;  
O2.2.���� Studiul punctelor tari și slabe ale alternativelor de finanțare publică, internă sau externă, din 
resurse împrumutate la nivel central și local; 
O2.3.���� Identificarea posibilităților viitoare de finanțare a bugetului Uniunii Europene din anul 2014 
O3.1.���� Cuantificarea numerică la nivelul Uniunii Europene a gradului de elasticitate pe care 
veniturile fiscale îl au la modificarea produsului intern brut, în condiții de ceateris paribus; 
O3.2.���� Dezvoltarea unui instrument multifactorial de măsurare a gradul de optimizare a politicii 
fiscal-bugetare a unei ţări, instrument care să permită comparaţii în timp, pentru aceeaşi ţară; 
O3.3.���� Analiza deciziilor de politică fiscală luate de autorităţile publice române pentru redresarea 
economiei aflate în dificultate datorită crizei economice internaţionale comparativ cu măsurile 
întreprinse în acest sector de celelalte țări din Europa; 
O4.1.���� Transferarea noţiuni de „benchmarking” din sectorul privat în sectorul public şi adaptarea 
acestuia la specificul finanţelor publice, cu propunerea utilizării acestuia ca procedeu de comparaţie 
pentru identificarea celor mai bune practici fiscale la nivel internaţional şi raportarea la acestea; 
O4.2.���� Realizarea unui benchmarking public al politicilor veniturilor publice din România şi Franţa 
cu scopul identificării particularităților politicii veniturilor publice creatoare, sau nu, de performanță 
financiară în Franța și a gradului acestora de preluare și adaptare la condițiile din țara noastră. 
 În cadrul fiecărui capitol se identifică și o serie de obiective secundare după cum urmează: 
sintetizarea obiectivelor de politică fiscală în România după anul 2000 conform programelor de 
guvernare, analiza factorului psihologic care determină dinamica veniturilor fiscale, prezentarea 
trăsăturilor definitorii ale indicatorilor de analiză ai veniturilor publice; cercetarea tendințelor de 
dinamică și structură a veniturilor bugetului de stat, studiul căilor de finanțare a bugetelor locale 
prin transferuri de la nivel central, analiza capacității autorităților publice de a se finanța pe piața de 
capital; centralizarea tehnicilor de impunere la nivelul Uniunii Europene, analiza dinamicii presiunii 
fiscale în România și Uniunea Europeană, localizarea României în competiţia fiscală internaţională 
şi aprecierea capacității acesteia de a combate ţările concurente, abordarea conceptuală a noțiunii de 
benchmarking. 
 Particularităţiile cercetării propuse se regăsesc în obiectul şi specificul său, în obiectivele pe 
care şi le fixează, metodologia cercetării fiind în deplină concordanţă cu acestea. Mecanismul 
cercetării ştiinţifice fundamentale propuse a avut în vedere apelarea la o gamă variată de metode de 
cercetare calitative şi cantitative, printre care se includ: investigaţia fundamentală şi aplicativă  
privind situaţia actuală a politicii de formare a resurselor financiare publice în România; analiza 
documentară prin accesarea bibliografiei de specialitate (cărţi, rapoarte, articole, studii publicate în 
baze de date internaţionale, anuare statistice, buletine ale Ministerului de Finanţe, BNR, Eurostat, 
Comisiei Europene, OCDE, publicaţii ale FMI, etc.), modelarea prin crearea unui instrument de 
comparaţie a gradului de optimizare fiscal-bugetară. În lucrare am apelat, ori de câte ori a fost 
necesar, la metode matematice şi statistice, precum modelarea econometrică, analiza comparativă 
statică şi dinamică, analiza de corelaţie, metodele inducţiei şi deducţiei, reprezentarea grafică a 
datelor investigate. În capitolul al patrulea s-a utilizat o metoda cazuistică de cercetare ce presupune 
o analiză comparativă a politicii de formare a resurselor financiare publice în România şi Franța.  
 Contribuţiile proprii  asupra domeniului cercetat sunt prezentate pe tot parcursul tezei de 
doctorat, semnificaţia teoretică şi valoarea aplicativă a acestora rezultă din recomandările și 
atenționările pe care teza le conţine. 
 Tema de cercetare se referă la un vast spectru de probleme privind formarea banului public, 
care dintotdeauna a ocupat un loc central în preocuparea reprezentanților statului. Resursele 
disponibile sunt utilizate de decidenţii publici pentru a înlătura diversele dezechilibre apărute la 
nivelul societăţii. Creşterea din ce în ce mai rapidă a cheltuielilor publice atrage după sine 
identificarea de noi resurse, precum şi perfecţionarea şi diversificarea metodelor şi tehnicilor 
folosite în mobilizarea resurselor financiare la dispoziţia statului. Misiunea social-economică a 
finanţelor publice se îndeplineşte numai prin constituirea fondurilor publice, de natură bănească, la 
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care participă toate sectoarele şi cetăţenii rezidenţi. De-a lungul istoriei, structura resurselor 
financiare publice s-a diversificat, a evoluat, schimbându-se ponderea diferitelor elemente 
structurale. Considerăm că veniturile statului au o mare importanţă nu numai ca sume ce 
alimentează bugetul, ci şi prin influenţa pe care acestea o exercită asupra activităţii economice şi 
sociale a ţării. Sistemul veniturilor bugetare trebuie construit astfel încât să stimuleze dezvoltarea 
activităţii economice şi sociale, îndeplinirea indicatorilor economici cantitativi şi calitativi, 
dezvoltarea echilibrată a ramurilor economiei şi realizarea liberei iniţiative. Politica financiară 
concepe obligaţiile fiscale şi celelalte venituri publice nu numai ca resurse care alimentează 
fondurile financiare publice, ci şi ca instrumente prin intermediul cărora sunt influenţate procesele 
economice şi sociale în raport cu conjunctura economică şi obiectivele dezvoltării ţării. În acest 
sens am insistat asupra trasăturii de interdependenţă care există între politica bugetară, monetară, 
valutară, a veniturilor, comercială şi politica veniturilor. În realizarea obiectivelor sale, statul se 
confruntă cu următoarea problemă: resursele financiare de care dispune sunt limitate, iar destinaţia 
acestora este concurenţială, conducând la necesitatea utilizării acestora în mod eficient. 
 
 În primul capitol, intitulat “POLITICA FINANCIAR Ă ŞI MECANISMUL FINANCIAR 
ÎN DOMENIUL VENITURILOR PUBLICE” , am abordat resursele financiare publice din punct 
de vedere al determinantelor teoretice ale acestora, insistând asupra necesităţii şi rolului resurselor 
financiare publice, dar şi asupra factorilor care le influenţează evoluţia. În acest prim capitol se 
surprinde faptul că politica veniturilor bugetare are două componente politica veniturilor fiscale şi 
politica veniturilor nefiscale. Pornind de la structura resurselor financiare publice se consideră două 
categorii principale, respectiv resursele atrase prin intermediul sistemului fiscal şi resursele atrase 
prin îndatorare publică. Actul de a plăti impozite şi taxe este o obligaţie morală a fiecărui cetăţean 
cu bun simţ şi civilizat. Este de la sine înţeles că nimeni nu îşi poate desfăşura în mod izolat o 
activitate economică, aceasta fiind interdependentă de activităţile desfăşurate de ceilalţi cetăţeni, 
motiv pentru care fiecare dintre noi trebuie să contribuim la formarea banului public în funcţie de 
averea pe care o acumulum în decursul timpului. La toate acestea se adaugă necesitatea adoptării 
unei politici fiscale reciproc avantajoasă atât pentru stat, cât şi pentru cetăţeni. Pe lângă aspectele 
conceptuale prezente în primul capitol se identifică și o componentă tehnică, de natură 
econometrică, prin care ne-am propus să selectăm factorii care influențează veniturile fiscale într-un 
eșantion format de 40 de țări membre ale Uniunii Europene (UE) și Organizației pentru Cooperare 
și Dezvoltare Economică (OCDE) și să le măsurăm intensitatea legăturii cu veniturile fiscale. La 
acestea se adaugă intenția de a elabora un model econometric care să previzioneze evoluțiile în timp 
ale încasărilor României din venituri fiscale. În acest sens, am creat o regresie multifactorială liniară 
pornind de la variabilele independente valoarea adăugată brută și soldul contului curent, variabila 
dependentă fiind, evident, veniturile fiscale. 
 
 O1.1.���� Identificarea factorilor esențiali ai veniturilor publice prin analiza intensității 
corelației acestora dintr-un panel de indicatori economici 
 Analiza factorilor de influență a veniturilor fiscale la nivelul statelor membre UE și OCDE 
s-a realizat cu ajutorul coeficienților de corelație. Testarea corelației bivariate între evoluția 
veniturilor fiscale în cele 27 de state membre UE și o paletă de 15 factori cauzali s-a finalizat cu 
divizarea variabilelor care determină evoluția veniturilor fiscale în trei categorii: factori 
semnificativi ai veniturilor fiscale cum sunt produsul intern brut, venitul național net/locuitor, 
valoarea adăugată brută, câștigul salarial mediu brut, soldul contului curent, factori mai puțin 
semnificativi ai veniturilor fiscale cum sunt rata ocupării, cheltuielile publice, datoria publică și 
investițiile străine directe, și non-factori ai veniturilor publice cum sunt rata șomajului, populația, 
masa monetară și ratele dobânzii la depozite și credite. Înainte ca datele să fie prelucrate 
econometric au fost supuse testării grafice a ipotezei distribuției normale, a simetriei, aplatizării, 
testării autocorelației și staționarității seriilor de timp. Coeficienții de corelație au fost obținuti după 
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ce seriile de date au fost destaționarizate și după ce a fost eliminată autocorelația prin diferențe de 
ordinul 1 și 2. 
 Mișcarea capitalului de la Vestul Europei spre Centru și Est este evidentă și în cazul analizei 
noastre, state membre precum Slovacia, Slovenia, România, Letonia, Lituania, Ungaria, Bulgaria, 
se particularizează prin coeficienți de corelație pozitivă puternică între investițiile străine directe 
întreprinse pe teritoriul lor și impozitele și taxele colectate de autorități. Atragerea investitorilor 
străini se poate constitui într-o alternativă pentru completarea veniturilor publice insuficiente. O altă 
particularitate identificată la nivelul statelor membre din Centrul și Estul Europei vizează 
importanța fluctuațiilor importurilor și exporurilor de bunuri și servicii asupra veniturilor fiscale ale 
statului. Este evident faptul că statele mai puțin dezvoltate se confruntă cu balanțe comerciale 
negative ale căror sold se extinde anual. Seriile de date folosite în analiza prezentă sunt serii de timp 
ce acoperă perioada 1995-2010, singura perioadă care oferă date pentru toate cele 16 variabile și 
pentru toate cele 40 de țări analizate. Acestă selecție nu elimină inexistența datelor pentru anumite 
țări sau variabile, în special pentru cele din categoria factorilor monetari. Programele informatice 
folosite pentru prelucrarea și analiza statistică a datelor sunt SPSS 18.0 și Eviews 4.1. 
 
 O1.2.���� Modelarea econometrică a veniturilor fiscale din România cu ajutorul regresiei 
liniare multifactoriale 
 Analiza întreprinsă pentru realizarea obiectivului principal anterior ne-a permis selectarea 
variabilelor independente pentru realizarea unui model econometric de regresie multiplă pentru 
estimarea veniturilor fiscale în România. Variabilele independente selectate în model sunt: valoarea 
adăugată brută, câștigul salarial mediu brut și cheltuielile publice, cu corelație pozitivă, și soldul 
contului curent, cu corelație negativă. Analiza grafică cu ajutorul cronogramei relevă inexistența 
sezonalității și ciclicității seriilor de date pentru nici una din variabile. Testarea ipotezei distribuției 
normale a seriilor de date s-a realizat prin determinarea simetriei și aplatizării distribuțiilor celor 5 
variabile și s-a constatat existența unor serii asimetrice pentru toate variabilele incluse în model, dar 
și existența unor distribuții platicurtice. Reconfirmarea rezultatelor anterioare s-a realizat prin testul 
Jarques-Bera, astfel că pentru variabilele venituri fiscale, valoarea adăugată brută, cheltuieli publice 
și câștig salarial mediu brut există o probabilitate de 55% ca acestea să fie normal distribuite și de 
97% pentru soldul contului curent. S-a considerat necesară testarea normalității seriilor și prin 
metoda grafică a Quantile-Quantile Plots, dar și testarea existenței valorilor extreme (outliers). 
Pentru analiza autocorelației seriilor de date s-au aplicat funcția de autocorelație (ACF) și funcția de 
autocorelație parțială (PACF) și testului Ljung-Box în SPSS. Pentru toate cele 5 variabile analizate 
în serii brute s-a obținut că datele nu sunt distribuite aleatoriu, ci sunt autocorelate, iar autocorelația 
a fost îndepărtată prin diferențe de ordinul 2. Testarea ipotezei de staționaritate (Unit Root Test) a 
seriilor de date s-a realizat în Eviews cu ajutorul testului Augumented Dickey-Fuller (ADF), ceea ce 
a condus la identificarea celor 3 forme de regresie pentru toate cele 5 serii de date analizate, mai 
mult s-a continuat aplicarea testului și asupra seriilor de diferențe de ordinul 1. Astfel că pentru 
staționarizarea seriilor de date s-a decis transformarea seriilor prin diferențe de ordinul 2. Prin 
aplicarea unui test de cointegrare (testul Trace și testul Maximum Eigenvalue) s-a identificat 
existența a două relații de cointegrare între variabile.  
 Într-o primă fază s-a construit prin metoda “enter” în SPSS, o regresie liniară multifactorială 
care include în model cele patru variabile cu serii obținute prin diferențe de ordinul 2. Însă, testarea 
modelului a scos în evidență lipsa unei semnificații statistice a coeficienților regresiei și irelevanța 
modelului inițial. Deoarece scopul cercetării prezente este identificarea unor coeficienți BLUE (best 
liniar unbiased estimator), iar coeficienții obținuți nu au satisfăcut așteptările, s-a realizat modelul 
regresiei multifactoriale prin metoda stepwise (selecție pas cu pas) asupra celor 4 variabile. În 
aceste condiții au fost generate două modele valide de regresie liniară, unul unifactorial cu o singură 
variabilă independentă (Veniturile Fiscale = 0,326 Valoarea Adăugată Brută – 64,78) și unul 
multifactorial cu două variabile independente, valoarea adăugată brută și soldul contului curent, 
Veniturile Fiscale = 0,247 Valoarea Adăugată Brută – 0,444 Soldul Contului Curent + 53,176. 
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Variabilele câștig salarial mediu brut și cheltuielile publice au fost excluse deoarece nu prezentau 
semnificație statistică. Testul t-Student, testul F, coeficientul de determinare ajustat R2 au relevat 
estimatori ai regresiei semnificativi și un model econometric bun. Coeficientul de regresie pentru 
valoarea adăugată are semn pozitiv ce confirmă existența unei evoluții direct proporționale ale celor 
două variabile, iar pentru soldul contului curent coeficientul de regresie are semn negativ și 
confirmă existența unei evoluții indirect proporționale a celor două variabile. Regresia liniară 
multiplă a veniturilor fiscale a fost supusă unor testări ale ipotezelor din modelul Gauss-Markow ce 
au vizat multicoliniaritatea variabilelor, testarea distribuției normale a erorilor, testarea 
autocorelației erorilor prin testul Durbin-Watson și testul Breutch-Godfrey Serial Correlation LM, 
testarea inexistenței unei corelații între variabilele independente și variabila reziduală, dar și ipoteza 
homoscedasticității prin testul White. Toate aceste teste au fost valide ceea ce ne-a permis să 
estimăm valoarea veniturilor fiscale și să cuantificăm diferențele față de valorile reale. În concluzie, 
modelul este destul de corect specificat și estimat, însă nu se consideră un model perfect, ci 
perfectibil, este în fond o aproximație statistică. Există însă și o serie de puncte slabe ale modelului 
legate de insuficiența observațiilor în seriile de date, nestaționaritatea și autocorelarea lor în formă 
brută, etc. Existența unei ușoare corelații între variabilele independente determină la continuarea 
îmbunătățirii modelului econometric prin dezvoltarea lui într-un model econometric cu ecuații 
multiple. 
 Tot în acest capitol am realizat o analiză comparativă a programelor de guvernare din 
perioada 2001-2012 în domeniul politicii financiare. Obiectivele şi direcţiile de acţiune ale politicii 
fiscale şi bugetare diferă considerabil de la o perioadă la alta, de la o guvernare la alta, și sunt 
corelate cu modificările apărute în contextul macroeconomic internaţional. O primă diferenţă, care 
se remarcă între obiectivele politicii fiscale în cele 3 perioade de guvernare, este legată de faptul că 
în perioada 2009-2012 politica bugetară a României se canalizează pe reducerea deficitului bugetar 
şi menţinerea lui în ţintele stabilite, în condiţiile în care în perioadele 2005-2008 şi 2001-2004, 
deficitul bugetar nu reprezintă un obiectiv principal al politicii bugetare. A doua difereţă pe care o 
punctăm constă în atitudinea autorităţilor statului faţă de elementele de politica fiscală, iar a treia 
diferenţă vizează cheltuielile publice, astfel că în perioada 2001 - 2004 accentul cade pe 
performanțele obţinute în alocarea resurselor bugetare, în 2005 - 2008 pe asigurarea transparenţei 
realizării cheltuielilor publice şi bugetarea multianuală, iar în 2009 - 2012 eforturile guvernanţilor 
sunt canalizate asupra reducerii drastice a cheltuielilor publice pentru îndeplinirea obligaţiilor 
asumate în momentul contractării împrumuturilor de la FMI.     
 Un accent deosebit a fost pus asupra factorului psihologic care influenţează dinamica 
veniturilor publice. Factorul psihologic are în vedere moralitatea fiscală de care dă dovadă 
contribuabilii. Aceasta este percepută ca un fenomen social, care este dificil de explicat. A vorbi 
despre probleme economice presupune și implicarea factorilor psihologici, a vorbi despre probleme 
psihologice presupune și implicații economice, drept urmare nu există o contradicție, excludere sau 
confruntare între cele două. Este acceptată ideea conform căreia psihologia economică nu poate 
explica cu succes evoluția proceselor economice mai bine decât științele economice, ci ea explică 
comportamentele cel mai des întâlnite la cetățeni. Cercetările econometrice anterioare s-au finalizat 
cu identificarea unui volum mare de factori care afectează comportamentul moral al contribuabililor 
din prisma fiscalităţii (genul contribuabilului, vârsta acestuia, starea civilă, nivelul de educație, 
modul de angajare, clasa socială, venitul personal, religia, tipul de democrație, încrederea în 
intituțiile publice și în Guvern, atitudinea față de democrație, cota de impozitare, corupția, etc.).  
Însă, gradul de moralitate fiscală depinde de gradul de satisfacţie a contribuabilului faţă de acţiunile 
guvernamentale. Acţiunile pozitive ale statului sunt menite să îmbunătăţească atitudinea pozitivă a 
contribuabililor pentru a consimte la plata obligaţiilor fiscale. Un contribuabil prezintă înclinaţie 
spre respectarea prevederilor legale atât timp cât schimbul dintre sumele plătite şi serviciile 
furnizate de autorităţi este echitabil. Calitatea instituţiilor publice are un efect puternic asupra 
comportamentului fiscal al contribuabililor. Confom sondajelor internaționale realizate și în 
România, s-a constatat că există un nivel ridicat al moralității fiscale, mai mult de două treimi din 
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populație nu consideră justificată sustragerea de la plata obligațiilor fiscale când există această 
posibilitate. Odată cu înaintarea în vârstă românii dau dovadă de moralitate fiscală mai accentuată, 
iar pe măsură ce numărul anilor de studiu crește pentru fiecare individ se observă o intensificare a 
înclinației spre înșelătorie în domeniul fiscal. 
 În evoluţia oricărui stat, politica bugetară, în gereneral, şi politica fiscală, în special, au jucat 
unul din principalele roluri de macrostabilizare economică. Ele au devenit instrumente ale 
funcţionării economiei de piaţă către obiectivul unei creşteri economice dinamice, neinflaţioniste şi 
sustenabile, capabilă să genereze noi locuri de muncă în paralel cu acceptarea reformelor 
structurale. Rolul complex al veniturilor publice nu se limitează numai la activitățile de procurare şi 
distribuire eficientă a resurselor financiare publice, ci trebuie să asigure creşterea economică şi 
stabilitatea economico-socială a întregii societăţi. Crearea mecanismului financiar a favorizat 
derularea normală a fluxurilor reale dintr-o economie pentru îndeplinirea obiectivelor generale ale 
societăţi. 
 
 Capitolul al doilea, intitulat “ABORDAREA BUGETARĂ A SISTEMULUI 
RESURSELOR FINANCIARE PUBLICE”,  prezintă o serie de tendinţe în structura și evoluţia 
veniturilor publice din bugetul de stat, bugetele locale și bugetul Uniunii Europene. Acestea se 
completează prin studiul alternativelor interne și externe de finanțare din resurse împrumutate. În 
economia modernă, bugetul nu mai constituie un simplu document în care se înscriu veniturile și 
cheltuielile previzionate ale statului pe o perioadă de 12 luni, ci este un plan financiar la nivel 
macroeconomic. Pornind de la aceste considerente, se debutează cu studiul detaliat al veniturilor 
bugetare din bugetul de stat conform clasificației bugetare, pe categorii de venituri fiscale, nefiscale 
și din capital. Cifrele care stau la baza concluziilor derivă din utilizarea execuțiilor bugetului de stat 
în perioada 2000-2010 obținute de la Ministerul Finanțelor Publice în baza solicitării nr. 
320633/2011, iar pentru 2011 s-au folosit execuțiile preliminare publicate în anexa 1 a Legii 
bugetului de stat pentru anul 2012. În ceea ce privește sistemul resurselor publice aflate la dispoziția 
bugetelor locale, se are în vedere dezvoltarea alternativelor de finanțare din resurse proprii, fiscale 
și non-fiscale, a transferurilor de la bugetul de stat și a creditelor bancare sau împrumuturilor 
obligatare. Atenție s-a acordat destinațiilor sumelor din Fondul de rezervă bugetară la dispoziția 
Guvernului în favoarea colectivităților locale, dar și a celor din cadrul unor programe naționale 
dezvoltate de ministere. Lucrarea include și o analiză a stadiului actual de dezvoltare a pieței 
obligațiunilor municipale din România cu precizarea avantajelor și dezavantajelor acestei metode de 
finanțare. 
 Deoarece de cele mai multe ori se înregistrează neconcordanţe între volumul veniturilor şi al 
cheltuielilor publice, politica financiară în domeniul resurselor publice trebuie să vizeze şi 
asigurarea echilibrului financiar, echilibrare ce se realizează pe seama îndatorării. Contractarea unui 
împrumut de stat are aspecte pozitive şi negative, ce depind de destinaţiile date împrumutului și de 
solvabilitatea statului. În al doilea capitol am parcurs o multitudine de variante pe care autoritățile 
publice centrale și locale le au pentru finanțare de la instituțiile financiare internaționale (FMI, BM, 
UE, BERD, BEI, bănci comerciale, etc.), fără a omite apelarea la piața de capital din România și la 
cea internațională. Analiza presupune identificarea variantelor mai iefitine și rapide de finanțare și 
cercetarea maturității piețelor de capital pentru acoperirea nevoilor financiare publice. Se atrage 
atenţia asupra caracterului rambursabil al acestor resurse extraordinare, rambursarea ratelor şi plata 
dobânzilor duc la majorarea cheltuielilor bugetare, fapt ce atrage majorarea impozitelor şi taxelor, 
iar dacă acestea nu sunt suficiente atrage contractarea de noi împrumuturi. 
  Sistemul resurselor publice din România este interdependent de sistemul resurselor publice 
europene, interdependența materializăndu-se în două fluxuri financiare de intrare/ieșire de numerar 
în/din bugetul de stat al României în favoarea bugetului Uniunii Europene. Din aceste considerente 
capitolul prezintă situația actuală a surselor de finanțare ale Uniunii Europene și istoricul 
contribuțiilor României, cu trecerea în revistă la final a provocărilor aduse de noul cadru financiar 
multianual din 2014 și a variantelor din viitorul finanțării europene.  
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 O2.1.���� Analiza, într-o abordare bugetară, a particularităților sistemului resurselor 
financiare publice proprii la nivel central și local în România 
 În ceea ce privește abordarea bugetară la nivel central se constată că sistemul fiscal național 
este pilonul de bază a bugetului de stat, impozitele și taxele încasate de autorități reprezintă 
aproximativ 90% din resursele aflate la dispoziția lor. Finanțarea bugetului de stat din venituri 
nefiscale sau orice alte categorii de venituri din capital, donații, etc., se realizează din păcate în cote 
nesemnificative. Sistemul fiscal din țara noastră poate fi analogiat cu o masă cu trei picioare, 
analogie ce se menține de peste un deceniu. Taxa pe valoarea adăugată apasă asupra 
contribuabilului român, mai ales în condițiile majorării ei, fapt ce poate degenera în reducerea 
consumului agregat ca urmare a creșterii prețurilor. În prezent, putem afirma că a avut loc o 
transformare a sistemului fiscal românesc într-o masă cu patru picioare reprezentate de taxa pe 
valoarea adăugată, impozitul pe venit, accize și impozit pe profit, principalele surse de venit ale 
bugetului de stat. 
 La nivelul colectivităților locale, construirea bugetului local reprezintă un moment de 
importanţă majoră şi complexitate evidentă pentru orice localitate, ce îşi pune amprenta anual 
asupra evoluţiei acesteia. Apreciem că sistemul actual de alocare a transferurilor de echilibrare este 
destul de neclar, se permite alocarea de sume diferențiate după criterii subiective și nu elimină 
influența politică în repartizarea resurselor financiare către autoritățile locale. Deși legislația 
românescă prevede o formulă de calcul anual al volumului transferurilor de echilibrare, resursele 
financiare primite pentru echilibrare nu sunt predictibile în cursul anului bugetar. Susținem 
realizarea procesului de echilibrare direct de către Ministerul Finanţelor Publice, fără intermedierea 
realizată în prezent de către consiliile judeţene. Transferurile de resurse financiare de la nivel 
central pentru echilibrarea bugetelor locale ar trebui acordate în limita unor plafoane minime 
stabilite pentru veniturile locale pe cap de locuitor pentru a se evita transferurile cu caracter 
subiectiv. În ceea ce privește finanţarea locală prin intermediul programelor de interes naţional 
apreciem că ar trebui să se realizeze în baza unui punctaj determinat pentru fiecare localitate în 
funcție de o serie de indicatori din care nu trebuie să se omită capacitatea de cofinanțare locală.  
 Cercetarea vine să argumenteze că este nevoie de schimbare în modul actual de finanțare a 
bugetelor locale şi propune două recomandări concrete în acest sens. Principalele măsuri propuse 
vizează: diversificarea surselor de venituri fiscale și diversificarea resurselor împrumutate.  Pentru 
reducerea dependenței de bugetul de stat și creşterea capacităţii financiare proprii a localităţilor este 
necesară instituirea unor politici fiscale care să determine creşterea nivelului veniturilor colectate de 
la contribuabili. În plus, este nevoie de participarea mediului de afaceri la susținerea comunității 
locale, exact cum se întâmplă și în statele europene cu un grad ridicat de dezvoltare, prin instituirea 
unor impozite locale asupra cifrei de afaceri sau valorii adăugate create de companii. Dacă analizăm 
sistemul fiscal local prezent observăm că este un sistem fiscal local agrar, ce se bazează pe 
impozitarea proprietății asupra unor elemente de avere, nu se impozitează sectorul industrial și nici 
terțiar cum fac statele occidentale.  
 O practică deja existență în lume, dar total neabordată în țara noastră este finanțarea 
colectivităților locale cu credite de la o agenție publică special construită în acest scop. Se poate 
construi acest tip de structură, care deja există în țări europene, ce permite sectorului public să-și 
diversifice sursele de finanțare complementare creditelor bancare, chiar și pentru orașele mici. 
Colectivitățile locale ar putea să militeze pentru crearea unei agenții de finanțare locală cu scopul de 
a elimina intermedierea financiară în cazul finanțării obligatare a colectivităților locale și realizarea 
unei  finanțări mai ieftine. Modul de funcționare al acestei structuri financiare presupune ca ea să 
emită obligațiuni către investitorii din piață, iar sumele obținute sunt re-împrumutate colectivităților 
locale pentru realizarea investițiilor. Scopul este obținerea unor costuri reduse ale finanțării și a unui 
rating aproape de AAA. Agenția este gândită să funcționeze ca o societate comercială care să fie 
tratată din punct de vedere fiscal ca o instituție publică. Crearea ei se bazează pe participarea 
financiară voluntară a colectivităților locale, la care se adaugă o co-finanțare de la ministerul de 
finanțe și ministerul colectivităților locale. Dintre țările europene în care funcționează acest sistem 
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amintim Norvegia, Suedia, Danemarca, Finlanda. Considerăm că înființarea unei astfel de structuri 
în România nu poate decât să aducă avantaje de cost al finanțării administrațiilor publice locale care 
nu au puterea financiară de a apela la piața de capital și nu au altă variantă decât apelarea la credite 
bancare din sectorul privat.  
 
 O2.2.���� Studiul punctelor tari și slabe ale alternativelor de finanțare publică internă sau 
externă din resurse împrumutate, la nivel central și local 
 Nevoia de finanţare pe termen lung este generată de două cauze. Prima este nevoia de 
finanţare a deficitului bugetar, iar a doua este dată de obligativitatea amortizării datoriei publice, 
adică rambursarea acesteia. Raportat la prima componentă a nevoii de finanțare, deficitul bugetar 
consolidat al României pe cash la nivelul anului 2011 a fost de peste 23,8 mld. lei, adică 4,35% din  
PIB, conform execuțiilor bugetelui general consolidat dat publicității de Ministerul Finanțelor 
Publice. Raportat la cea de-a doua componentă a nevoii de finanțare, la finele anului 2011 România 
a înregistrat o datorie publică totală de 222.768,7 mil. lei, cu 14,5% mai mult decât în anul anterior 
2010 și de 8,8 ori mai mare decât în anul 2000. Prin urmare, apelarea la resursele financiare ale FMI 
este o practică internațională frecventă în rândul statelor lumii pentru acoperirea nevoii de finanțare. 
O analiză a apelării la împrumuturi de la FMI în perioada 1984-2011 a reliefat că pe parcursul celor 
două decenii, doar 13 din cele 27 de state membre ale UE au s-au folosit de resurse financiare de la 
instituția financiară amintită, printre care România este fruntașă. Din 1990 și până în 31 decembrie 
2011 România a obținut resurse financiare de la FMI în valoare de 12.316 mil. DST-uri. Finanțarea 
externă prin împrumuturi de la FMI prezintă avantaje și dezavatanje. Printre avantajele apelării la 
finanțarea de la FMI se numără: creșterea credibilității României pe piața internațională de capital, 
reducere riscul deprecierii masive și rapide a leului, conduce la deblocarea finanțării, la creșterea 
transparenței politicilor economice ale României și permite finanțarea la rate mici ale dobânzii 
comparativ cu finanțarea pe piața de capital. Împrumuturile externe contractate de la FMI sunt 
combinate în cadrul pachetelor de finanțare cu împrumturi de la UE, BEI, BERD, BIRD sau alte 
forme de împrumut. Principalul dezavantaj al apelării la un credit de la FMI reiese din faptul că țara 
este supusă unei monitorizări pentru îndeplinirea reformelor economice și sociale pe care creditorul 
le impune. 
 Finanțarea prin emisiuni publice de obligațiuni este un mecanism prea puțin utilizat în țara 
noastră. Analiza pieței primare a emisiunilor de titluri de stat realizate după anul 2005 până la 31 
martie 2012 scoate în evidență un număr 268 de prospecte de emisiune realizare de Ministerul 
Finanțelor Publice, din care 31 nu au fost adjudecate, iar restul au atras fonduri în valoare de 
151.305 mil. lei și 6.598,5 mil. €.  La data de 31 martie 2012 România avea în circulație titluri 
emise de 80,8 mld. lei și 3,96 mld. €.  În prezent sunt tranzacționate la BVB 27 de titluri de stat pe 
termen lung și 33 de certificate de trezorerie, din care 27 sunt scadente în 2012. Această alternativă 
de finanțare de pe piața internă se dovedește a fi una facilă, rapidă și simplă. Prezintă dezavantajul 
că este o sursă mai scumpă de finanțare decât pachetul financiar de la FMI, BM și UE, mai mult, cu 
cât scadența obligațiunilor este mai mare cu atât costul finanțării se majorează. Instabilitatea 
cadrului legislativ, blocajul financiar, profitabilitatea redusă în economie și ratele ridicate ale 
dobânzilor și inflației au făcut ca până la acest moment numărul emisiunilor publice de obligațiuni 
derulate în țara noastră să fie foarte redus, însă perspectivele dezvoltării pieței obligațiunilor în 
România sunt bune. Sunt evidente o serie de puncte slabe ale acestei alternative de finanțare publică 
date de existența unor informații care nu sunt suficiente, nu există agenții de rating specializate în 
evaluarea prospectelor de emisiune de obligațiuni, emiteții de obligațiuni sunt supuși riscului de 
faliment și a incapacității de plată a principalului și cuponului, inexistența unei asigurării a 
emisiunilor de obligațiuni și lipsa de lichiditate în tranzacționarea obligațiunilor în cadrul Bursei de 
Valori București.  
 Emisiunea de obligațiuni municipale poate fi percepută ca un nou pas spre independența 
financiară locală, susținută de descentralizarea locală, datorită faptului că acestea sunt rambursabile 
exclusiv din resurse colectate la nivel local. Principala premisă de dezvoltare a pieței de obligațiuni 
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municipale în România este dată de nevoia de finanțare ale autorităților locale. Însă criza financiară, 
care a scumpit și limitat accesul la creditul bancar, a dat un sprijin suplimentar dezvoltării acestui 
tip de instrumente financiare cu venit fix. Cele 68 de emisiuni de obligaţiuni municipale listate din 
2001 – 2011 în România totalizează 1.219,4 mil. lei. În prezent la BVB există 20 de emisiuni de 
obligațiuni municipale tranzacționabile a căror maturitate se atinge în anul 2030. Astfel, de-a lungul 
timpului, 30 comune, orașe, municipii sau consilii județene au apelat la această modalitate de 
finanțare a bugetelor locale, majoritatea au scadența după anul 2020. Piața de capital permite 
consiliilor locale să obțină finanțări mai bine adaptate nevoilor de investiții, deși costurile de 
emisiune nu sunt nesemnificative, iar formalitățile numeroase. Pe piață există deja o serie de consilii 
locale cu o strategie de finanțare bine definită, acestea apelând la o serie de emisiuni succesive de 
obligațiuni municipale. În ceea ce privește aspectele negative ale emisiunilor de obligațiuni 
municipale, în primul rând, trebuie să subliniem că nu există o istorie a pieței pentru calculul 
probabilității riscului de neplată sau întârziere la plată a principalului acestui împrumut, rankingul 
este destul de speculativ, nu există un benchmark fiabil pentru evaluarea spread-ului. În al doilea 
rând emisiunea de obligațiuni municipale majorează gradul de îndatorare și datoria publică. De 
asemenea, se constată lipsa unei piețe secundare a titlurilor de stat și a celor municipale, în altă 
ordine de idei, lichiditatea este aproape nulă pentru aceste emisiuni, datorată concentrării pachetelor 
subscrise. Nu există obligația publicării conturilor de execuție bugetară a municipiilor în Monitorul 
Oficial. De cele mai multe ori investitorii caută o referință de evaluare a riscului, uneori riscul 
obligațiunilor municipale este corelat cu riscul de insolvabilitate al angajatorilor locali și al regiilor 
controlate de autoritatea locală.  
 Din perspectiva noastră este necesară o schimbare în modul de gândire și acțiune al 
autorităților publice centrale și locale în sensul că acestea trebuie să renunțe la un sistem bugetar 
românesc care atrag pe calea impozitării valoarea adăugată creată de cetățenii țării. În mod similar 
cu societatea românească, este evident că sistemul bugetar se bazează pe consum de resurse 
financiare și nu pe producția efectivă de resurse financiare proprii, altele decât cele fiscale, a căror 
obținere nu presupune efort creativ. Întrevedem două soluții pentru situația actuală din România, 
cea a insuficienței resurelor bănești: prima face referire la cumpătare și performanță în utilizarea 
fondurilor publice disponibile, bani sunt însă managementul lor este ineficient; iar a doua vizează 
axarea activității pe crearea de venituri nefiscale din divindede și vărsăminte din profitul net al 
companiilor de stat. Considerăm că este nevoie ca autoritățile publice să se transforme în buni 
antreprenori economici de tip public, care prin activitățile desfășurate să creeze valoare adăugată, să 
creeze locuri de muncă, să ofere produse românești pe piața internă. Este o soluție cu aplicabilitate 
pe termen lung care nu conferă avantajul unor resurse bănești rapide la bugetul public ca varianta 
majorării impozitelor și taxelor, cea mai ușoară de altfel. Prin atitudinea de antreprenor economic de 
tip public înțelegem implicarea autorităților statului în economie ca agent economic capabil să se 
confrunte cu concurența națională și internațională a sectorului privat, ca entitate economică publică 
care dispune de avantajul deținerii unor resurse strategice într-o economice (toate tipurile de 
energie, zăcămintele solului și subsolului) și are poate beneficia de cofinanțare europeană în 
activitățile întreprinse. Opinia noastră este că autoritățile centrale și locale ar trebui să își canalizeze 
acțiunile în 3 direcții: prima vizează utilizarea resurselor bănești publice pentru finanțarea 
activităților neproductive și a protecției sociale (învățământ, apărare, sănătate, etc.), a doua vizează 
repartizarea unor fonduri bănești pentru realizarea de investiții în infrastructură prin parteneriate 
publice-private (rețeaua rutieră, rețeaua de căi ferate, rețeaua de canalizare, furnizarea de apă, stații 
de epurare, etc.), iar a treia se axează asupra repartizarării de fonduri pentru desfășurarea unei 
activități economice de producție, pentru aducerea pe profit a companiilor de stat existente, pentru 
renunțarea la privatizarea pe sume modice ale unor companii cheie ce exploatează zăcămintele 
naturate ale României și pentru crearea de noi companii de stat în sectorul agriculturii și al 
industriei, orientate spre profit și calitate. Ultima variantă este cea care crează în viitor venituri 
nefiscale încasate de stat din postura de acționar, dar și venituri fiscale din crearea de locuri de 
muncă. 
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 O2.3.���� Identificarea posibilităților viitoare de finanțare a bugetului Uniunii Europene din 
2014   
 În ceea ce privește politica resurselor financiare europene, considerăm că nu trebuie amânată 
reforma veniturilor bugetului UE ca urmare a creării noului cadru multianual financiar din 2014. 
Reformarea acestui sistem comunitar de venituri nu trebuie să presupună o modificare a mărimii 
valorii veniturilor bugetare europene, ci, practic, este vorba de modificarea structurii, a mixului de 
venituri proprii. Printre alternativele viitoare de finanțare a bugetului european se numără: un nou 
venit bazat pe TVA și care să nu fie calculat statistic, un impozit pe tranzacțiile financiare, un 
impozit pe profitul companiilor datorat la nivel european și un impozit european pe energie. 
    
 Fără a prezenta numai o radiografie a modului cum sunt formate fondurile publice în 
România, dincolo de numeroasele cifre şi date analizate, ne-am propus, de asemenea, în capitolul 
“FISCALITATE INTERNA ŢIONALĂ – TEHNICI ŞI PROCEDURI DE OPTIMIZARE” , să 
prezintăm un instrument de analiză multivariabilă, de tip scoring, a gradului de optimizare fiscal-
bugetară în România. În capitolul al treilea am abordat, din punct de vedere teoretic, dar şi aplicativ, 
elemente specifice sistemelor fiscale internaţionale în general, dar şi elemente care incită la 
dezbatere cum sunt problematica echităţii fiscale ce poate fi realizată prin intermediul tehnicilor de 
impunere utilizate de statele membre UE, gradul de presiune fiscală la nivel național și 
internaţional, optimizarea fiscal-bugetară, iar în final punctează mijloacele prin care politica fiscală 
sprijină ţările europene în demersul lor de a atenua efectele crizei economice mondiale și poziția 
țării noastre în competiţia fiscală internaţională. Fără a ne limita studiul tematic la o analiză grafică, 
capitolul cuprinde măsurarea gradului de elasticitate fiscală a veniturilor publice la modificarea 
produsului intern brut, în condiţii de caeteris paribus, cu intenţia determinării gradului de 
predictibilitate al acestora. Cu toate că problematica optimului fiscal a fost subiect intens de 
dezbatare, acesta rămâne momentan un concept imprecis. Pe parcursul lucrării am detaliat teoria 
optimului fiscal a lui Arthur Laffer și am testat aplicabilitatea ei la nivelul celor 27 de state membre 
europene în baza seriilor de date furnizate de Eurostat. O problemă importantă care se află astăzi în 
atenţia multor economişti şi factori de decizie este aceea a optimizării sistemului fiscal. Doar o 
politică fiscală de căutare a optimului fiscal-bugetar poate să constituie veniturile bugetare 
suficiente acoperirii cheltuielilor publice. În acest sens am construit un instrument care să măsoare 
gradul de optimizare a politicii fiscal-bugetare a unei ţări şi care să permită comparaţii în timp, 
pentru aceeaşi ţară.  
 Obligațiile fiscale stârnesc controverse deoarece afectează interesele economice ale 
contribuabililor, motiv pentru care reacțiile egoiste primează în fața reacțiilor logice ale acestora în 
materie fiscală. Acest lucru face ca luarea unei decizii de politică fiscală să nu fie întotdeauna un 
lucru simplu, este destul de dificil procesul prin care se găsesc alternative și soluții fiscale în 
condiții de timp limitat și competiție fiscală internațională. Deciziile de politică fiscală vizează de 
cele mai multe ori respectarea principiului de echitate fiscală, privit ca un deziderat permanent. 
Însă, în cazul în care sistemul fiscal se caracterizează prin inechitate există șanse mari ca însuși 
contribuabilii să reinstaureze echitatea prin evadarea din calea obligațiilor fiscale. Suntem de părere 
că inechitatea fiscală este apreciată în funcție de câștigurile nete care rămân la dispoziția 
contribuabililor, fapt ce le permite receptarea sistemului fiscal ca fiind incorect și le conturează un 
anumit tip de comportament plătitorilor de impozite și taxe. 
 
 O3.1.���� Cuantificarea numerică la nivelul Uniunii Europene a gradului de elasticitate pe 
care veniturile fiscale îl au la modificarea produsului intern brut 
 Analiza gradului de sensibilitate a veniturilor fiscale la modificarea cu 1% a PIB în perioada 
2006 - 2011 a reliefat un coeficient de elasticitate cu semn pozitiv, indiferent de modul de 
considerare a sumelor incluse la numărător, ceea reflectă o relaţie direct proporţională între PIB şi 
prelevările obligatorii. Cu alte cuvine cei doi indicatori au evoluat în acelaşi sens, dar nu şi în 
acelaşi ritm. În România, obligaţiile fiscale se caracterizează prin preponderenţa trăsăturii de 
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elasticitate unitară (2008, 2007, 2005, 2004), dar întâlnim ani cu sensibilitate ridicată a obligaţiilor 
fiscale în ultimii doi ani, 2009 și 2010, şi ani cu inelasticitate fiscală (2006, 2001). La nivelul UE-27 
s-a observat preponderența unor coeficienți de elasticitate fiscală supraunitari în cazul a 16 state 
membre, 6 state în care acesta tinde la 0 și 5 state cu inelasticitate fiscală, dintre care se 
particularizează Luxemburg, în cazul căruia coeficientul tinde la 0. Din punct de vedere structural 
se poate constata că cele mai elastice categorii de venituri fiscale sunt cele din impozitarea 
veniturilor, profiturilor și averii contribuabililor, acestea resimt mai repede și mai intens impactul 
oricărei modificări în PIB (20 de state din cele 27 au coeficienți supraunitari). Nu putem crea tipare 
în ceea ce priveşte gradul de sensibilitate a veniturilor fiscale la modificarea PIB-ului, evoluţiile 
coeficienţilor de elasticitate şi alternările de elasticitate/inelasticitate nu au la bază o regulă unitară, 
ele diferă de la o ţară la alta, mai mult chiar şi în cazul aceleiaşi ţări de la o perioadă la alta. 
Cunoaşterea formei de elasticitate fiscală prezintă importanţă în procesul decizional la nivelul 
politicii fiscale a unei ţări întrucât permite determinarea evoluţiei veniturilor fiscale totale încasate 
de autorităţile centrale. 
 
 O3.2.���� Dezvoltarea unui instrument multivariabil de măsurare a gradul de optimizare a 
politicii fiscale a unei ţări, instrument care să permită comparaţii în timp, pentru aceeaşi ţară 
 Cu toate că problematica optimului fiscal-bugetar a fost subiect intens de dezbatare, acesta 
rămâne momentan un concept imprecis. Determinarea ratei fiscalităţii optime este subiect de mare 
controversă deoarece curba lui Laffer nu ne oferă un răspuns numeric clar, ci mai mult ne sugerează 
existenţa ipotetică a unei rate optime a fiscalităţii. Pentru a găsi un răspuns la întrebarea unde se 
poziționează economiile europene pe curba lui Laffer am reprezentat grafic cele 27 de situații. 
Reprezentările grafice întăresc ideea lui Gardner, curba lui Laffer nu se prezintă printr-o curbă 
liniară, netedă și concavă în nici una dintre cazuri. Prin raportare la mutațiile anuale între cele două 
zone ale curbei lui Laffer putem observa o poziționare constantă într-o zonă sau alta doar pentru 
patru state membre, și anume trei în zona admisibilă (Suedia, Lituania, Ungaria) și Slovenia în zona 
non-economică. Concluziile sunt simple: valorile ratei fiscalității aferente punctului de optim fiscal 
variază de la un stat membru la altul, între 48,9% în Danemarca și 28% în România; ratele 
fiscalității aferente punctului de optim fiscal nu coincid cu valorile maximale ale lor din perioada 
analizată decât pentru 4 state, și anume Estonia, Spania, Portugalia și Marea Britanie; pentru 23 de 
state membre valoarea presiunii fiscale exprimate procentual aferentă punctului de optim este 
inferioară presiunii fiscale maxime aplicate anual. România este statul membru care înregistrează 
cea mai mică valoare a ratei fiscalității corespunzătoare celui mai mare grad de optimalitate. 
Analiza grafică a teoriei lui Laffer este departe de a reflecta pentru România o curbilinie concavă 
netedă a corelaţiei dintre presiunea fiscală şi veniturile fiscale. Curba lui Laffer pentru România se 
constituie dintr-o succesiune de fragmente, mai exact dintr-o alternare a trecerilor din zona 
admisibilă în zona neamisibilă în funcţie de partidele de la guvernare şi deciziile lor cu caracter 
fiscal.  
 Pentru realizarea acestui obiectiv am construit un instrument de analiză scoring care să 
măsoare gradul de optimizare a politicii fiscal-bugetare a unei ţări şi care să permită comparaţii în 
timp, pentru aceeaşi ţară. Practic este vorba despre un instrument de analiză multivariabilă a 
gradului de optimizare a politicii fiscal-bugetare prin utilizarea unor date cantitative privind 7 
indicatori economici ai veniturilor fiscale și prin realizarea unui punctaj în vederea aprecierii 
acestuia. Astfel, în viziunea noastră, o situație de optim fiscal-bugetar se caracterizează printr-o 
presiune fiscală cât mai mică, o rată de creștere anuală a veniturilor publice cât mai mare, veniturile 
publice totale să acopere integral necesarul de resurse financiare ale statului, veniturile publice 
totale să presupună un grad cât mai mic de dependență de prelevările fiscale în favoarea veniturilor 
din capital și veniturilor nefiscale precum cele din dividende, redevențe, vărsăminte din profitul 
companiilor de stat, execuțiile bugetare în materie de venituri fiscale publice să depășescă anual 
estimările bugetare, resursele împrumutate să nu depășească a 10-a parte din veniturile fiscale și un 
sistem fiscal bazat pe impunerea veniturilor, profiturilor, câștigurilor și averii contribuabililor, adică 
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majorarea veniturilor din impozite directe ca urmare a creșterii bazei impozibile corelată cu evoluția 
pozitivă a economiei, și nu ca urmare a creșterii cotelor de impozitare. Modelul propus pentru 
analiza multivariabilă a gradului de optimizare a politicii fiscal-bugetare a reliefat în cazul 
României valori ale punctajelor totale anuale la nivelul a jumătate din valoarea maximă. Punctajele 
au variat între un minim de 2,52 puncte (50,4%) în 2009 la un maxim de 3,02 puncte (60,4%) în 
2010. Din punct de vedere evolutiv nu se poate identifica o tendință de atingere a situației de optim 
fiscal-bugetar anual, gradul de optimizare fiscal-bugetară a cunoscut variații ascendente și 
descendente succesive. Apreciem că România se poziționează la o distanță mare de situația ideală 
din perspectiva politicii fiscal-bugetare și sunt absolut necesare de întreprins măsuri în vederea 
reducerii acestei distanțe. Se identifică pe întreaga perioadă analizată două puncte slabe a politicii 
fiscale ce au condus la punctaje slabe, și anume, o pondere mică a încasărilor din impozite directe în 
totalul veniturilor fiscale și insuficiența veniturilor în acoperirea necesarului de cheltuieli.  
 
 O3.3.���� Analiza deciziilor de politică fiscală luate de autorităţile publice române pentru 
redresarea economiei aflate în dificultate datorită crizei economice internaţionale comparativ cu 
măsurile întreprinse în acest sector de celelalte țări din Europa 
 Majoritatea țărilor lumii au fost nevoite să adopte în perioada 2008-2012 o serie de măsuri 
prin care să diminueze efectele negative ale crizei economico-financiare care a cuprins întreaga 
planetă. Oricât de ambițioase ar fi însă programele guvernamentale anti-criză în lume, studiile de 
profil arată că efectul lor real în economie depinde direct de eficiența guvernamentală și de 
capacitatea lor de a injecta resursele cât mai rapid în mijloace productive. Măsurile de ordin fiscal 
se caracterizează prin insuficiență în contracararea efectelor negative ale crizei economico-
financiare fără abordarea lor integrală în cadrul unui pachet de măsuri care să vizeze și alte aspecte 
economice. Deși a fost aplicată o gamă largă de măsuri fiscale anticriză, acestea nu au oferit un 
sprijin consistent entităților economice românești afectate de criză. Pe termen scurt măsuri precum 
majorarea cotei de TVA și introducerea impozitului minim anual s-au dovedit a fi însoțite de efecte 
opuse precum restrângerea consumului și lichidarea firmelor mici și mijlocii. Apreciem că nu 
creșterea presiunii fiscale este soluția optimă din perspectiva politicii fiscale, ci luarea unor măsuri 
care să scoată la suprafață economia subterană. Printre măsurile fiscale, pe care Guvernul român le-
a evitat în aplicare și pe care le considerăm oportune pentru situația curentă din țara noastră, se 
regăsesc extinderea cotei reduse de TVA pentru bunuri și servicii de bază precum o serie de 
alimente și acordarea unei bonificații la plata înainte de scadență a impozitelor și taxelor, sub rata 
dobânzii certificatelor de trezorerie și a titlurilor de stat emise de Guvern.  
 Nu se poate vorbi de un trend în ceea ce privește măsurile fiscale anti-criză luate la nivelul 
Uniunii Europene. Centralizarea principalelor decizii fiscale ale statelor europene a condus la 
constatarea că 17 din cele 27 de state membre ale UE au apelat la modificarea impozitului pe 
veniturile persoanelor fizice prin intermediul a 36 de decizii de politică fiscală, din care 12 au vizat 
majorări ale cotelor de impozitare, iar 24 au vizat diminuări. În domeniul contribuțiilor sociale 
răspunsurile fiscale au vizat modificarea cotelor de impunere atât pentru angajați, cât și pentru 
angajatori, dar și lărgirea bazei impozabile asupra cărora se aplică contribuțiile sociale. La nivelul 
Uniunii Europene 14 state membre au luat 23 de decizii fiscale ce au vizat ajustări ale cotelor de 
impozitare a profitului companiilor. Trendul european a fost de diminuare a acestor cote cu 
procente cuprinse între -0,5% în Olanda și -8,9% în Germania, exceptând Portugalia care a majorat 
cota de la 26,5% la 29%. Cea mai ușoară metodă de majorare a veniturilor publice, în cazul în care 
bugetul țării este unul deficitar, este dată de majorarea presiunii fiscale prin intermediul impozitelor 
indirecte. În perioada analizată la nivelul UE au avut loc 33 de majorări de cote de TVA. Din cele 
27 de state membre ale UE 12 nu au decis majorarea veniturilor prin majorarea cotei standard de 
TVA până în 1.01.2012, și anume: Cipru, Luxemburg, Malta, Germania, Olanda, Franța, Bulgaria, 
Austria, Slovenia, Belgia, Danemarca, Suedia, din care 10 țări nu au majorat nici cotele reduse de 
TVA. În schimb cei patru ani supuși analizei au adus majorări ale cotelor standard de TVA de la 1% 
în cazul Cehiei, Slovaciei, Italiei, Poloniei și Finlandei până la 7% în Ungaria, 5% în România, 4% 
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în Grecia și Letonia. Varietatea circumstanțelor și a măsurilor de întreprins face imposibilă 
recomandarea unei politici care să fie aplicabilă la nivel internațional. Creionarea unui pachet de 
măsuri ar trebui să reflecte particularitățile fiecărei țări, să țină cont de structurile ei economice și 
sociale, dar și de factorii instituționali.  
 Deși necesară, analiza comparativă a tehnicilor de impunere ale diferitelor ţări europene 
prezintă o utilitate statică deoarece legislația în domeniu este instabilă în cele mai multe cazuri. 
Analiza propusă în al doilea subcapitol presupune încadrarea principalelor obligații fiscale, 
practicate în prezent de țările europene, în anumite tipologii de tehnici de impunere. Tehnica de 
impunere în suma fixă pe unitatea de măsură este utilizată de toate statele membre ale UE pentru 
determinarea cuantumului acccizelor, exceptând acciza ad-valorem pentru produsele din tutun. Spre 
exemplu, în cazul băuturilor alcoolice, s-a costatat că statele membre aplică două tehnici de 
impunere. 24 de state membre din cele 27 aplică tehnica impunerii în €/hectolitru, din care 11 state 
fac raportarea la concentrația zaharometrică hl/°Plato și 13 state membre fac raportarea la 
concentrația alcoolică hl/°alcool, 3 state aplică o tehnică de impunere progresivă, dar în sume fixe. 
Ca tehnică de impunere, TVA în UE-27 se încadrează în impunerea procentuală proporțională. În 
prezent statele membre ale UE utilizează cote standard ce variază între 15% în Luxemburg și 27% 
în Ungaria. Printre statele cu cote standard mici de TVA se mai numără Cipru 17%, Estonia și 
Malta cu 18%. Alături de Ungaria, Danemarca și Suedia cu o cotă standard de TVA de 25% se 
încadrează în topul statelor europene cu cel mai înalt nivel al impozitării indirecte, inechitabil din 
punct de vedere fiscal. Alături de cotele standard de TVA, statele europene aplică cote reduse de 
TVA, astfel avem 13 state cu câte două cote, 12 state aplică o singură cotă redusă de TVA, Polonia 
are trei cote reduse, iar Danemarca nu are cote redusă de TVA. Impozitarea progresivă este cel mai 
frecvent utilizată în cazul veniturilor obținute de contribuabili. La data de 1 ianuarie 2012, 19 din 
cele 27 de țări membre ale Uniunii Europene o aplică sub un număr variat de tranșe pornind de la 2 
tranșe în Irlanda, ajungând până la 9 tranșe în Grecia, numărul mediu de tranșe fiind de 4 tranșe în 7 
țări. Tehnica de impunere aflată în discuție este aplicată și în cazul impozitului pe profit, însă numai 
4 state membre aplică acestă metodă pentru impozitarea standard a profiturilor companiilor. La data 
de 1.01.2012, celelalte 23 de state membre ale UE utilizează cote procentuale proporționale ce 
variază între 10% în Bulgaria și Cipru și 35% în Malta. Sinteza tehnicilor de impunere în România 
relevă predilecția spre impozitarea proporțională, tehnica impunerii progresive a fost indentificată 
doar pentru două obligații fiscale, și anume, impozitul asupra mijloacelor de transport și impozitul 
asupra veniturilor din transferul proprietăților imobiliare. Dintre sistemele de impunere utilizate în 
practica internațională fiscală, sistemul bazat pe utilizarea cotelor de impunere progresive compuse 
însoțite de un sistem de deduceri fiscale corespunde cel mai bine cerințelor fiscale, dar nu este 
suficient pentru a constitui un sistem fiscal echitabil. Renunțarea la cotele  progresive  pe  tranșe  în  
favoarea  cotei  proporționale, reprezintă un alt tip de viziune asupra echității fiscale, deși cota 
proporțională nu asigură o echitate matematică absolută, însă asigură un tratament egal 
contribuabililor.  
 Problema presiunii fiscale este una destul de complicată, întrucât o presiune prea mare 
descurajează contribuabilii să economisească şi să investească. Este de dorit ca un contribuabil să 
resimtă că impozitele şi taxele plătite sunt cheltuite efectiv în interesul lui. Considerăm că este 
necesar ca la nivelul fiecărei ţări presiunea fiscală să fie menţinută în limite suportabile pentru 
cetăţenii săi, dar în acelaşi timp să se poată satisface necesităţile de bază ale indivizilor. Analiza în 
dinamică pe perioada 1995-2011 a presiunii fiscale din țara noastră permite identificarea unei 
ciclicități în evoluția acesteia, corelată cu perioadele de guvernare. Astfel că, după două perioade de 
boom al presiunii fiscale 2004 - 2007 la 29% și 1996 - 1999 cu un maxim de 31% (1996 și 2004 
sunt ani electorali), s-a ajuns ca după 15 ani, în anul 2010, nivelul presiunii fiscale să revină la cel 
din 1995 în jurul valorii de 27%. Analiza tipologică a presiunii fiscale scoate în evidență faptul că 
din cele trei categorii de presiune fiscală în cazul României primează cea indirectă, obligațiile 
fiscale ascunse în preț sunt cele mai apăsătoare și cele mai multe încasate la bugetul public. La 
nivelul UE se observă o reducere graduală a presiunii fiscale după anul 2000. Pe ansamblu UE, 
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există diferenţe considerabile ale nivelurilor de impozitare, rata fiscalității în statele membre variază 
de la 26,6% în Letonia, 27,1% în România, 28,2% în Irlanda la 48,1% în Danemarca, 46,9% în 
Suedia, 43,5% în Belgia, 43,1% în Franța și Italia. În timp ce vechile state membre au o pondere 
echilibrată a impozitelor directe, indirecte şi contribuţiilor sociale în total, noile ţări membre se 
caracterizează printr-o pondere scăzută a impozitelor directe în total obligaţii fiscale datorită 
introducerii cotelor unice de impozitare. 
 România nu se poate sustrage presiuni concurenței fiscale internaționale care vine în primul 
rând de la țările europene membre UE, dar și din partea celor nemembre. Cert este că țara noastră 
trebuie să reziste la această concurență în condițiile în care veniturile bugetului public sunt 
considerabil inferioare. Sistemul fiscal și nivelul cotelor de impunere se constituie în factori de 
atracție a investitorilor străini în România. În sens larg, competiția fiscală presupune aplicarea unor 
cote de impunere mici pentru atragerea investițiilor, însă nu se limitează la acest lucru deoarece nu 
numai nivelul obligațiilor fiscale este ceea ce preocupă agentul economic internațional de astăzi, ci 
și ușurința și maniera în care-și plătește aceste obligații fiscale, inclusiv stabilitatea lor în timp. 
Diminuarea cotelor de impozitare conferă un avantaj pe termen scurt pentru că este repede urmată 
de o mișcare asemănătoare și în țările vecine. Factorul principal care influențează decizia de 
investiție a unui investitor străin este, pe lângă povara fiscală în sine, predictibilitatea deciziilor 
publice care este esențială în construirea unui plan de afaceri serios, pe termen lung, de exemplu 
cinci ani. 
 
 Pe parcursul ultimului capitol “BENCHMARKING-UL PUBLIC – METODĂ DE 
COMPARAŢIE A POLITICII RESURSELOR FINANCIARE PUBLICE?”  am tratat din punct 
de vedere conceptual noţiunea de benchmarking, transferându-o din sectorul privat în sectorul 
public, şi am insistat asupra potenţialului pe care acest procedeu îl poate avea în realizarea de 
comparaţii internaţionale în orice componentă a sectorului public, în general, dar mai ales pe 
componenta veniturilor publice, în particular. Benchmarking-ul este un proces sistematic ce îşi 
propune identificarea şi înţelegerea celor mai bune practici ale altora şi personalizarea acestora 
pentru aplicarea pe cont propriu. Literatura americană recunoaşte benchmarking-ul ca fiind una din 
cele mai eficiente tehnici de identificare şi optimizare a opţiunilor de îmbunătăţire a competitivităţii. 
Benchmarking-ul este un concept de învăţare permanentă, care te face conştient că ai rămas în urma 
celei mai bune practici şi îţi arată căile de reducere a decalajului prin stimularea procesului de 
îmbunătăţire permanentă a propriei activităţi. Pe parcursul ultimului capitol s-a insistat asupra 
identificării unor soluţii pe linia politicii de formare a resurselor financiare publice ale României cu 
dezideratul diminuării ecartul care ne desparte de celelalte statele membre ale Uniunii Europene, în 
general, şi de Franţa, în special. Am ales acest subiect din raţiuni legate de lipsa unui benchmarking 
fiscal în literatura de specialitate, pe de o parte, iar pe de altă parte din cauză că factorii de decizie 
fiscală din ţara noastră se află în plină reformă fiscală, iar exemplele statelor din Europa ar putea 
constitui un cadru pentru eforturile acestora. La acestea se mai adaugă faptul că foarte puţini 
contribuabili au cunoştinţă despre caracteristicile sistemelor fiscale ale altor ţări, aceştia se 
raportează la fiscalitatea ţării lor ca fiind de cele mai multe ori apăsătoare. Dacă în primă instanţă 
am identificat principalele modalităţi de formare a resurselor financiare publice la nivelul ţării 
noastre, în finalul cercetării doctorale am studiat în detaliu politica veniturilor publice a Franței și a 
aspectelor care o particularizează utilizând metoda benchmarking-ului public. 
 
 O4.1.���� Transferarea noţiuni de „benchmarking” din sectorul privat în sectorul public şi 
adaptarea acestuia la specificul finanţelor publice, cu propunerea utilizării acestuia ca procedeu 
de comparaţie pentru identificarea celor mai bune practici fiscale la nivel internaţional şi 
raportarea la acestea 
 Benchmarking-ul se bazează pe o filozofie a îmbunătățirii continue, este un excelent 
instrument de management al schimbării, el identifică discrepanțele de performanță, dar și 
oportunitățile pentru diminuarea acestora. O organizație publică care adoptă orientarea către 
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benchmarking, implicit recunoaște că este loc de mai bine și că se poate învăța de la alții. 
Benchmarking-ul ajută o entitate să-și redefinească obiectivele, înglobează o manieră evoluționară 
dictonul “fă un pic mai bine, fă un pic mai repede”. Benchmarking-ul se bazează pe două idei: ideea 
de a învăţa de la ceilalţi și ideea de a învăţa cu ceilalţi. Acestea au valabilitate atât în cadrul unei 
organizaţii, cât şi între organizaţii. Considerăm că benchmarking-ul este indispensabil pentru 
cunoașterea nevoilor, nemulțumirilor și exigențelor contribuabililor. Benchmarking-ul ajută o 
instituție publică să inoveze, să schimbe, să amelioreze și să învețe din experiența altora. Este o 
metodă simplă, ușoară de înțeles și utilizată. Există o serie de cuvinte cheie care conduc la 
finalizarea cu succes a unui benchmarking: flexibilitate, simplitate în execuție, dorința de a acționa, 
moderare în obiectivele viitoare, angajamentul ferm și transparența totală. Considerăm că este vital 
pentru un manager public să dezvolte o dorinţă de schimbare, să caute noi idei în afara organizaţiei 
pentru realizarea unui benchmarking public de succes şi aplicarea unei perspective de continuitate 
în îmbunătăţire. Pentru autorităţile publice care adoptă un benchmarking eficient, acesta devine o 
activitate zilnică, parte integrantă a managementului public. Benchmarking-ul public implică o 
abordare sistemică, deoarece cuprinde o serie de activităţi care permit managerilor să identifice 
unde sunt dorite îmbunătăţiri ale performanţelor şi cum pot fi realizate acestea. Cert este că 
benchmarking-ul nu se poate învăţa prin cursuri sau citind o carte, ci doar prin experimentare, fapt 
ce nu este lipsit de riscul de nereuşită. Benchmarking-ul în sectorul public determină instituţiile 
publice să se întrebe ce pot face pentru a presta servicii publice de calitate superioară.  
 Se ştie că instituţiile publice sunt însoţite de un grad ridicat de birocraţie, fapt ce justifică 
schimbarea practicilor curente şi încorporarea unor instrumente de management modern. 
Benchmarking-ul apare ca un instrument managerial avantajos pentru dezvoltarea calităţii 
serviciilor publice. Practicarea benchmarking-ului este un produs atât pentru autorităţile locale, cât 
şi pentru autorităţile centrale, al cărui impact trebuie recunoscut în procesul de stabilire a politicilor 
publice sectoriale. Cunoașterea celei mai bune practici poate fi o bună ocazie și un stimulent pentru 
cei care elaborează politicile, de a-și îmbunătăți performanțele și chiar de a depăși țintele propuse. 
În condițiile globalizării și a faptului că un sector public dintr-o țară depinde de nivelul de 
dezvoltare al unui sector public din altă țară, benchmarking-ul internațional capătă interes din ce în 
ce mai mult între țările lumii. În concluzie, instituţiile publice trebuie să-şi construiască o cultură a 
benchmarking-ului public. 
 Pentru îndeplinirea acestui obiectiv am abordat conceptual și argumentat potențialul 
benchmarking-ului public, a etapelor acestui proces, a avantajelor și limitelor pe care le prezintă, 
dar am și exemplificat practici internaționale în domeniu. Să nu uităm că benchmarking-ul are 
preţul lui şi poate avea un cost considerabil, incluzând cheltuieli de deplasare, alte cheltuieli 
indirecte, dar consum de timp în condițiile în care gradul de reușită nu este de 100%. 
 Din aplicarea benchmarking-ului pentru politica veniturilor publice în Franța și România s-
au evidențiat peste 40 de particularități ale sistemului francez al veniturilor publice. Veniturile 
publice ale sistemului bugetar francez se concentrează în cea mai mare parte la nivelul sistemului de 
protecție socială, în schimb ce în România veniturile publice cele mai numeroase sunt la nivel 
central. Franța se clasifică printre statele europene cu cea mai mare rată a fiscalității, ce depășește 
40% din PIB dacă luăm în considerare și contribuțiile sociale, în timp ce România este statul 
membru cu cea mai mică rată a fiscalității. Trăsătura de bază a impozitării populației în Franța este 
aplicarea unui model de impozitare progresivă la nivelul unui cămin fiscal prin aplicarea 
mecanismului câtului fiscal. Impunerea unitară a căminului fiscal constă în agregarea veniturilor 
prin luarea în considerare a tuturor veniturilor realizate de un cămin fiscal / gospodărie fiscală / 
familie. La rândul lor deducerile şi reducerile vor fi agregate, responsabilitatea plăţii impozitului 
revine contribuabilului responsabil. Un cămin fiscal se compune din: contribuabilul însuși, soțul sau 
soția, dacă este căsătorit sau pacsat, și persoane în întreținere. Impunerea venitului în Franţa se 
realizează prin mecanismul câtului fiscal, care urmăreşte adaptarea sumei totale a impozitului la 
capacităţile contributive ale fiecărui cămin fiscal, aceasta variind în funcţie de numărul persoanelor 
care dispun de venitul familial, se recunoaşte superioritatea căsătoriei. Sistemul de impozitare nu 
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este numai familial, ci și progresiv. Impozitarea progresivă (5,5% - 41%) este destinată să 
diminueze ecartul de venituri dintre contribuabili, să conducă la coeziune socială și prosperitate 
comună, nu urmărește egalitarismul. Franța se particularizează prin paleta largă de credite fiscale 
sau cheltuieli efectuate de contribuabil care pot fi deduse fracționar din impozitul/venit după 
aplicarea baremului de impozitare. Dintre acestea considerăm ca fiind cele mai importante 
cheltuielile cu școlarizarea copiilor, cheltuielile cu angajarea unei persoane la domiciliu pentru 
diferite activități, cotizațiile sindicale și aporturile de capital pentru înființarea de societăți 
comerciale, cheltuielile cu îngrijirea unui copil până la vârsta de 6 ani (creșă sau la domiciliu), 
cheltuieli pentru reducerea consumului de energie, dobânzi pentru creditele contractate de studenți, 
dobânzi plătite pentru creditele ipotecare în cazul primei locuințe. Statul francez aplică tehnica 
„scutului fiscal”, adică nu poate preleva sub formă de venituri fiscale mai mult de 50% din venitul 
global al contribuabilului, iar contribuabili care au achitat o sumă mai mare pot solicita recuperarea 
impozitelor plătite (impozit pe venit, contribuții sociale, impozitul pe locuință și impozitele 
funciare). Spre deosebire de persoanele fizice din România, francezii datorează impozit pe avere, pe 
donații și pe moșteniri. 
 La fel ca în România, impozitul pe profit datorat de societățile comerciale este un impozit 
anual bazat pe sistemul plăților anticipate, într-o cotă de 33,33% dublă față de cea datorată la noi. 
La nivelul Uniunii Europene, Austria și Franța aplică impozitarea minimă obligatorie a 
companiilor. Însă Franța a stabilit un impozit minim pentru companiile mari, a căror cifră de afaceri 
depășește 15 mil. €, nu ca în cazul României unde și companiile mici datorau 500 € anual.  
Legislația fiscală franceză mai prevede în sarcina societăților comerciale următoarele obligații 
fiscale: taxa pe salarii, contribuția socială pentru solidaritate a societăților comerciale, contribuția 
adițională, impozite fiscale sectoriate, impozitul pentru învățare la care se mai adauă o contribuție 
de ucenicie și o contribuție suplimentară, participarea la formarea profesională continuă, 
participarea la efortul de construire.  
 Din 2000 până în prezent, în Franța cota standard de TVA este 19,6%. O cotă redusă de 
5,5% se aplică bunurilor de strictă necesitate (alimente, produse agricole, produse piscicole, lemne 
de foc, produse fitofarmaceutice, obiecte de artă, transport călători, aparate pentru persoanele cu 
handicap, medicamente necompensate, electricitate, gaz, apa, cazare hotel, spectacole teatrale, circ, 
concerte, etc.), o cotă particulară, super-redusă de 2,1% se aplică pentru medicamente compensate, 
cărți, ziare zilnice sau anumitor medicamente aprobate, primele 140 cele mai bune spectacole de 
teatru, vânzări de animale către persoane fizice, etc. Anul 2012 a adus o serie de modificări 
legislative ce vizează cotele de TVA. Cota standard de TVA este majorată la 21,2% din 1 octombrie 
2012. Creată în 2009, cota redusă de 5,5% a fost majorată din ianuarie 2012 la 7%, păstrându-se 
pentru unele alimente de bază de 5,5% până în martie 2012.  
 Franța se finanțează numai prin emisiune de titluri financiare. Piața de capital franceză se 
caracterizează prin lichiditate ridicată, este una din cele mai performante pieţe obligatare din lume 
datorită aplicării tehnici de emisiune prin asimilare. O altă trăsătura definitorie a pieței titlurilor de 
stat din Franța este transparența. Un alt cuvânt cheie ce descrie piața franceză a obligațiunilor de 
stat este inovarea. Inovarea în gestionarea activă a datoriei publice se referă la diversificarea ofertei 
de titluri și emisiunea de titluri cu dobândă indexată la rata inflației. Franța nu apelează la instituțiile 
financiare internaționale pentru a obține finanțare, spre deosebire de țara noastră care se finanțează 
masiv din împrumuturi externe. La nivelul anului 2011 datoria publică a Franței depășea 80% din 
PIB, iar cea a Românie depășea 35% din PIB. partenerul de benchmarking prezintă un grad de 
îndatorare ridicat, încă din anul 2003 nu mai este îndeplinit criteriul de la Maastricht privind 
limitarea datoriei publice la 60% din PIB. Costul finanțării din resurse împrumutate date de ratele 
cuponului emisiunilor de titluri de stat este, evident, mai mare în cazul României. Acest lucru se 
datorează și încrederii acordate de investitori titlurilor românești, încrederea fiind corelată cu 
ratingul de țară a celor doi parteneri de benchmarking. Conform S&P’s, la finele anului 2011, 
titlurile de stat franceze au rating AAA, iar cele românești BB+. 
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 Administrația publică locală a Franței este organizată în 26 de regiuni, 100 departamente și 
36.380 comune. Finanțarea comunităților locale se află în plină reformă fiscală dată de eliminarea 
unuia dintre impozitele cheie ale bugetelor locale, taxa profesională, și înlocuirea ei cu o contribuție 
economică teritorială și acordarea de compensații datorită implicațiilor negative ale acestei reforme. 
Resursele financiare curente ale comunităților locale franceze provin în proporție de peste 60% din 
venituri fiscale colectate de la populație atât sub forma impozitelor directe locale, dar și sub forma 
altor impozite indirecte. Tranferurile primite de la nivel central pentru finanțarea cheltuielilor 
curente reprezintă doar un sfert din veniturile necesare desfășurării activității normale. Cea mai 
mare parte din veniturile fiscale se formează prin prelevarea „celor 4” impozite directe locale 
(impozitul pe locuinţă, taxa profesională, impozitul funciar pe terenuri, impozitul funciar pe 
contrucţii). Sistemul fiscal francez se deosebește prin participarea activă a companiilor la finanțarea 
bugetului local printr-o contribuție forfetară asupra valorii adăugate creată pe parcursul exercițiului 
fiscal de companiile cu o cifră de afaceri ce depășește 152.500 €. 
 Printre veniturile din impozite indirecte se regăsesc: taxa de ridicare a deșeurilor menajere, 
taxa de măturare a străzilor publice, redevenţa comunală şi departamentală a minelor, impozitul 
forfetar asupra stâlpilor electrici, impozitul asupa activităţilor sezoniere, taxa asupra suprafeţelor 
comerciale, taxa interioară asupra produselor petroliere, taxa asupra convenţiilor de asigurare, taxa 
pentru veniturile brute din remontări mecanice, taxa pentru electricitate, prelevarea asupra 
veniturilor din jocuri de cazino, taxa de utilizare a abatoarelor publice, taxa de trotuar, etc.  
 Finanțarea nu se bazează pe transferuri de la bugetul de stat ca în cazul României. Spre 
deosebire de România, politica transferurilor de la bugetul de stat este mai diversificată, există 17 
tipuri de transferuri ce au în componența lor alte subcategorii de transferuri, un mecanism mai greoi 
și complex. O particularitate a partenerului de benchmarking apare în cazul în care statul acordă 
scutiri și reduceri ale impozitelor locale ce afectează în sens negativ fluxurile de numerar în 
teritoriu, atunci din bugetul de stat se acordă sume de bani care să compenseze diferitele pierderi 
financiare ale colectivităților locale. Același lucru se aplică și în cazul schimbărilor legislative care 
conduc la încasarea de resurse diminuate la bugetele locale, departamentale sau comunale. Anul 
2010 a bulversat peisajul fiscal local francez prin suprimarea taxei profesionale, sursă importantă de 
venituri locale și înlocuirea acesteia cu o compensație, adică transfer de sume de la bugetul de stat. 
Privită ca o particularitate, fiscalitatea transferată la nivel local se referă la faptul că o colectivitate 
locală colectează venituri publice din bugetul de stat, urmând ca ulterior să primescă sume de bani 
în conformitate cu prestațiile efectuate. La nivel local îndatorarea se realizează în special pe seama 
împrumuturilor bancare. Sunt foarte puţine comunităţi locale care apelează la finanţarea prin 
emisiune de obligaţiuni pe termen lung, în general este vorba administraţii importante, cum este 
Paris. Se remarcă faptul că accentuarea autonomiei financiare locale provoacă competiţia, 
accentuarea diferenţelor şi inegalităţilor dintre colectivităţi. Însă procesul de redistribuire a 
veniturilor fiscale este interpretat ca un factor regulator, de armonizare a sistemului local.  
 
 O4.2.���� Realizarea unui benchmarking public al politicilor veniturilor publice din 
România şi Franţa cu scopul identificării particularit ăților politicii veniturilor publice creatoare, 
sau nu, de performanță financiară în Franța și a gradului acestora de preluare și adaptare la 
condițiile din țara noastră 
 Obiectivul cercetării noastre nu este de a dovedi că politica veniturilor publice din Franța, și 
implicit sistemul fiscal francez, sunt cele mai bune practici la nivel internațional și că ar trebui 
adoptate al literam în cazul țării noastre. Dar, cu siguranță nu putem contesta performanțele Franței 
la nivel internațional în comparație cu performanțele României. Practica franceză poate fi 
considerată mai bună deoarece are rezultate și succes în timp, funcționează bine, este inovatoare și 
se adaptează conjuncturii economice globale. Preluarea și aplicarea în România a sistemului fiscal 
francez ar fi sortită eșecului, deoarece sunt puse în discuție două nivele diferite de dezvoltare 
economică, dar înainte de toate două percepții diferite a rolului statului și asupra moralității fiscale. 
Însă, considerăm că țara noastră are de învățat din practica fiscală franceză.  
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 În urma analizei critice a rezultatelor procesului de benchmarking public al politicii 
veniturilor publice în România și Franța aducem următoarele propuneri de îmbunătățire a politicii 
veniturilor publice, în special a sistemului fiscal românesc. În ceea ce privește impozitarea 
veniturilor populației apreciem că în România instituția familiei este prezentă mai puternic decât în 
Franța, fapt ce s-ar constitui un factor favorabil impunerii veniturilor salariale ale persoanelor fizice 
în mod global, la nivelul unei familii, dar fără aplicarea mecanismului complex al câtului fiscal. 
Considerăm că ar fi dificil de implementat o astfel tehnică deoarece înainte de toate presupune o 
schimbare radicală în mentalitatea și cultura fiscală a românilor. După modelul testării 
funcționalității impozitului minim anual în România, nu excludem testarea implementării impunerii 
globale a veniturilor salariale la nivelul familiei în varianta aplicării ei ulterioare încheierii anului 
fiscal în baza unei declarații facultative de regularizare depusă de responsabilul familiei, cu plăți 
sub formă de stopaje la sursă lunare la nivelul fiecărui contribuabil, variantă care să țină cont de o 
paletă de particularități ale familiei respective. Această tehnică se poate constitui într-un sprijin real 
al clasei sociale de mijloc prin aplicarea unui sistem de deduceri și credite fiscale la calculul 
impozitului pe salariu care să cuprindă deduceri ale cheltuielilor cu întreținerea unei persoane 
invalide, cheltuieli cu întreținerea persoanelor vârstnice, cheltuieli de școlarizare a copiilor până la 
nivel universitar inclusiv, deducerea parțială a aporturilor de capital la constituirea de societăți 
comerciale, cheltuieli cu chiria, cheltuieli lunare pentru creșă, grădiniță și școală cu program 
prelungit pentru creșterea copiilor până la vârsta de 10 ani, cheltuieli pentru reducerea consumului 
de energie a locuințelor, cheltuieli cu dobânzile plătite pentru creditele ipotecare sau în cazul 
achiziționării primului autoturism. În cazul aplicării unui astfel de sistem deducerile fiscale trebuie 
plafonate prin stabilirea unei valori maxime a deducerilor, fie ca valoare absolută, fie ca procent din 
venitul impozabil.  
 Ca măsură de completare a veniturilor fiscale poate fi introducerea unui impozit pe avere. 
Prin avere se poate înțelege valoarea totală a bunurilor mobile (mașini, bijuterii, tablouri, obiecte de 
artă, etc.), a bunurilor imobile (terenuri arabile sau nearabile, iazuri, păduri, lacuri, locuințe, case de 
vacanță etc.), depozitelor bancare în lei sau valută și a participațiilor pe termen lung în capitalul 
social al persoanelor juridice, deținute de o persoană în țară sau străinătate. Apreciem o cotă de 
impozitare anuală care să nu depășească 1% și care să fie aplicată pentru averi cu valoare mai mare 
de 750.000 €. O altă propunere în sfera impozitării persoanelor fizice presupune aplicarea plafonării 
prelevărilor directe anuale totale la 50% din veniturile anule brute după modelul francez. Adică, 
statul român nu ar trebui să preleveze anual sub formă de prelevări directe mai mult de 50% din 
veniturile totale ale contribuabililor. În categoria impozitelor directe cărora să li se aplice această 
tehnică în România putem include impozitul pe salarii, contribuțiile sociale salariale, impozitul pe 
clădire, impozitul pe teren, impozitul asupra mijloacelor de transport). Contribuabilii pot avea 
dreptul de rambursare a sumelor de impozite plătite și care depășesc acest plafon. 
 În sfera impunerii companiilor, o propunere vizează acordarea de scutiri, totale și/sau 
parțiale, de impozit pe profit pentru societățiile noi înființate sau care crează locuri de muncă. 
Apreciem ca fiind o practică bună acordarea unor scutiri totale în primii ani, apoi parțiale degresive 
în ultimii ani. Aplicarea creditelor fiscale în cazul realizării de către societate a unor cheltuieli 
pentru formarea continuă a angajaților, dar și în cazul agricultorilor cu certificat bio, în funcție de 
numărul de hectare cultivate bio. Sancționarea societăților comerciale care rețin salariaților prin 
stopaj la sursă contribuțiile sociale și alte impozite și nu le varsă mai departe la bugetul de stat. 
Aceasta se poate realiza prin considerarea impozitelor nevărsate ca fiind cheltuieli nedeductibile la 
calculul profitului impozabil și conduce la majorarea bazei impozabile la care se aplică cota de 
impunere. Aplicarea unor cote de impozitare a profitului companiilor diferite pe sectoare de 
activitate, care să înlocuiască ideea impozitului minim anual. Acestea ar putea fi aplicate pentru 
anumite domenii în care incidența evaziunii fiscale este mare. Sancționarea companiilor care nu 
primesc elevi și studenți în practică plătită de cel puțin 1 lună, printr-un impozit în cotă procentuală 
de maxim 0,5% din fondul lunar brut de salarii. 
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 S-au identificat trei practici „bune” la nivelul Franței în sfera impozitării indirecte, practici 
ce pot fi aplicate și în sistemul fiscal românesc, și anume: aplicarea cotei reduse de TVA pentru 
produse alimentare, transportul de călători, consumul de electricitate, apă, gaz; majorarea accizelor 
la băuturile alcoolice și introducerea de accize la băuturile carbogazoase; introducerea taxei pe 
publicitatea difuzată la radio, TV și pe internet. 
 Considerăm că, din punct de vedere al finanțării pe seama resurselor împrumutate, Franța nu 
reprezintă un exemplu de urmat, deoarece este o țară foarte îndatorată, peste 80% din PIB, care 
depune eforturi pentru diminuarea datoriei publice. România trebuie să își canalizeze eforturile prin 
aplicarea de măsuri interne și diminuarea apelării la resurse externe furnizate de instituțiile 
financiare internaționale. Pentru a crește atractivitatea titlurilor emise un stat poate oferi o rată a 
dobânzii care să concureze cu cea oferită de societățile comerciale, însă este în dezavantajul lui 
deoarece scopul este diminuarea costului de finanțare. Însă poate să emită titluri financiare cu 
exonerare fiscală pentru deținătorii lor. România trebuie să depună eforturi pentru creșterea gradului 
de lichiditate a pieței secundare a titlurilor de stat pentru atragerea investitorilor străini. 
 Finanțarea colectivităților locale se realizează prin aceleași mijloace în ambele state. În ceea 
ce privește impozitarea la nivel local, nu considerăm viabilă o cotizație suplimentară la impozitul pe 
clădire colectată la nivel local în favoarea statului, și nici stabilirea cotelor maxime de impozitare la 
nivel local în funcție de cotele medii naționale. În schimb, se pot acorda reduceri parțiale de impozit 
pe terenurile afectate de calamități naturale sau pentru cele cultivate bio. De asemenea, propunem 
sancționarea prin impozitare suplimentară a proprietarului suprafețelor agricole necultivate 3 ani 
consecutivi. Din punct de vedere al finanțării bugetelor locale pe seama resurselor externe apreciem 
practicile administrațiilor publice locale române ca fiind viabile, împrumutarea trebuie să se 
realizeze pe rațiuni de cost al finanțării. Faptul că piața românească a obligațiunilor municipale este 
în creștere nu poate decât să ne bucure. Tehnica utilizată de partenerul de benchmarking pentru 
majorarea gradului de autonomie financiară locală este impozitarea directă a companiilor de 
dimensiuni mai mari în funcție de valoarea adăugată creată de acestea. Pentru acest lucru, în 
România se poate apela la introducerea unui impozit asupra cifrei de afaceri a societăților 
comerciale locale, după modelul francez al contribuției economice teritoriale. 
 Ce trebuie împrumutat de la francezi este, înainte de toate, transparența bugetară și 
orientarea spre performanță. Transparența informațiilor bugetare ocupă un loc important în Franța, 
iar dovadă stau multitudinea de documente anexe care însoțesc legea anuală a finanțelor publice. 
Administrația fiscală este un actor omniprezent în jocul fiscal, iar în Franța a cunoscut în ultimii ani 
o reformă organizațională continuă. Modernizarea, eficacitatea și accesibilitatea au devenit cuvinte 
de ordine și slogane ale administrației fiscale care dorește performanță și ascultă contribuabilul.  
 Ne manifestăm o anumită rezervă asupra gradului de succes în implementarea acestor 
măsuri deoarece nu dispunem de modalități obiective de testare a aplicabilității lor, iar reacția 
contribuabililor nu poate fi anticipată fără erori de estimare. Singura modalitate este de a le 
implementa legislativ, iar în caz de efecte pozitive se pot menține, în situația opusă se trece la 
eliminarea acestora. O etapă cheie a procesului de benchmarking este acceptarea discrepanțelor 
identificate între cele două politici publice, iar pentru a pune în practică un set de astfel de măsuri 
trebuie elaborat un plan foarte bun de acțiune, care să constituie baza unei viziuni pe termen lung. 
Această viziune trebuie să se materializeze într-o primă fază prin stabilirea unor obiective 
funcționale, obiective care înainte de aplicarea efectivă ar trebui să le fie simulate statistic efectele. 
Din perspectiva noastră cercetarea curentă reprezintă parcurgerea unei prime părți a procesului de 
benchmarking public. Succesul deplin al demersului depinde de capacități și baze de date statistice 
naționale pe baza cărora să poată fi testată aplicabilitatea și efectele propunerilor noastre. Iar în 
cazul benchmarking-ului public acest lucru nu se poate desfășura la nivel individual, ci organizat în 
cadrul unor institute naționale de cercetare. Mai mult, pentru demararea unor acțiuni practice de 
genul celor propuse de noi este nevoie de o echipă pregătită și de un responsabil de punerea în 
practică a acestora. Verificarea periodică a stadiului de realizare a activităților ar fi absolut necesară. 
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Această verificare se poate realiza pe baza unui chestionar de evaluare a benchmarking-ului public, 
iar în cazul unor rezultate negative se pot schimba referințele de benchmarking.  
  Contextul economico-social global şi naţional actual, coroborat cu necesitatea identificării 
de măsuri ştiinţifice pentru contracararea efectelor crizei, impun continuarea cercetării ştiinţifice a 
temei atât la nivel internaţional, cât şi la nivel naţional. Nu avem pretenţia ca cercetarea prezentă să 
se constituie într-o lucrare exhaustivă și considerăm totuşi că putem trasa linii ce pot fi analizate şi 
aprofundate ulterior, constituindu-se în acelaşi timp într-o provocare ce suportă dezvoltări şi 
completări din partea celor interesaţi. Cu siguranţă toate rezultatele și concluziile desprinse pe 
parcursul lucrării sunt perfectibile, iar semnificaţia teoretică şi valoarea aplicativă rezultă din 
recomandările și atenționările pe care teza le conţine. Realizarea obiectivelor principale și 
secundare propuse, multitudinea calculelor și complexitatea problematicii veniturilor publice au 
condus la apariția unei serii de provocări viitoare care vor genera dezvoltări ulterioare pe marginea 
acestui subiect. Ne manifestăm interesul asupra unor direcții viitoare de cercetare, după cum 
urmează: 

� Extinderea analizei corelației dintre veniturile fiscale și o serie de indicatori economici prin 
testarea unor factori potențiali noi și majorarea eșantionului de țări supuse analizei, în 
special din alte colțuri ale lumii; 

� Îmbunătățirea modelului econometric regresiv, multifactorial și liniar, de previzionare a 
veniturilor fiscale printr-un model econometric bazat pe ecuații multiple; 

� Dezvoltarea ulterioară a unui studiu pe bază de chestionar al nivelului moralității fiscale a 
românilor și analiza implicațiilor factorului psihologic asupra dinamicii prelevărilor fiscale 
la bugetul de stat și local; 

� Analiza capacității de finanțare a bugetului de stat și a bugetelor locale din fondurile 
europene puse la dispoziția României de Comisia Europeană în baza programelor 
operaționale sectoriale; 

� Continuarea cercetării elasticității fiscale a veniturilor publice prin raportarea la alți factori 
decât produsul intern brut și prin extinderea eșantionului de țări pentru care se determină; 

� Îmbunătățirea instrumentului multivariabil de măsurare a gradului de optimizare fiscal-
bugetară prin includerea sau excluderea de variabile ale veniturilor publice, prin modificarea 
coeficienților de importanță a fiecărei variabile sau prin modificarea limitelor intervalelor 
situației ideale din perspectivă fiscală; 

� O provocare pentru dezvoltare ulterioară se constituie în continuarea aplicării etapelor 
procesului de benchmarking public în domeniul veniturilor pentru România și Franța prin 
simularea statistică a implicațiilor implementării propunerilor expuse anterior și extinderea 
aplicării acestei metode pentru alte state, dar și pentru alte sectoare publice. 

 În evoluţia oricărui stat, politica bugetară, în gereneral, şi politica fiscală, în special, au jucat 
unul din principalele roluri de macrostabilizare economică. Ele au devenit instrumente ale 
funcţionării economiei de piaţă către obiectivul unei creşteri economice dinamice, neinflaţioniste şi 
sustenabile, capabilă să genereze noi locuri de muncă în paralel cu acceptarea reformelor 
structurale. Pentru realizarea sarcinilor sale tot mai complexe și multilaterale, statul folosește printre 
pârghiile economice și sistemul veniturilor publice. Sistemul de prelevare a resurselor financiare la 
buget trebuie să fie simplu și elastic, capabil să asigure nu numai realizarea deplină și la timp a 
veniturilor bugetare, dar și să influențeze consolidarea economică, să stimuleze producția și să 
contribuie la creșterea nivelului de trai al populației. Metodele prin care un stat le utilizează pentru 
colectarea de venituri publice nu sunt permanente, ele se modifică și se perfecționează continuu, 
astfel încât să corespundă cât mai bine sarcinilor pe care le are de îndeplinit statul. Obiectivele 
politicii fiscal-bugetare pot fi atinse numai în contextul unei strategii. În prezent, obiectivul 
fundamental al politicii fiscale este refacerea credibilităţii şi stabilităţii finanţelor publice. Politica 
fiscală se poate dovedi utilă pentru dezvoltarea economică în condițiile în care ia în considerare 
condițiile concrete ale vieții economico-sociale, de condițiile prezente și nevoile viitoare viitorului, 
în caz contrar ea poate frâna dezvoltarea, poate conduce la regres economic și tensiuni sociale. 
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de autorizare a împrumuturilor locale  

� ***Hot ărârea pentru acordarea încrederii Guvernului publicată în Monitorul Oficial al României 
Nr. 907/ 23.12.2009 - Programul de Guvernare 2009 – 2012 

� ***Ordinul Ministerului Finanțelor Publice nr. 1954/2005 pentru aprobarea Clasificatiei 
indicatorilor privind finantele publice 

� ***Ordinul Ministrului Finanțelor Publice nr. 1394/1995 pentru aprobarea clasificatiei 
indicatorilor privind finantele publice 

� ***Regulamentul (CE, EURATOM) NR. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind 
Regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunităților Europene  

� ***Regulamentul Consiliului nr. 105/26 ianuarie 2009 de modificare a Regulamentului nr. 
1150/2000 privind punerea în aplicare a Deciziei 2000/597/CE, Euratom privind sistemul de 
resurse proprii al Comunităților  

� ***Regulamentul Consiliului nr. 1150/22 mai 2000 pentru implementarea Deciziei Comisiei nr. 
436/2007 privind sistemul resurselor proprii ale UE 

� ***Regulamentul din 14 iunie 2009 privind taxele si tarifele pentru autorizarea si controlul 
activitatilor nucleare 

� ***Buletinul Oficial al Franței A-1-09 nr. 3/9.01.2009  
� ***Cartea Europeană a Autonomiei Locale, Strasbourg, 15 octombrie, 1985 
� ***Comisia Europeană, Decizie a Consiliului de acordare de asistență reciprocă României, 

Bruxelles, 6.05.2009, COM(2011) 459 final , OUG nr. 82/2009  
� ***Comisia Europeană, Decizie a Consiliului de acordare de asistență reciprocă Românie, 

Bruxelles, 7.4.2011, COM(2011) 183 final  
� ***Council Decision 2007/436/EC, Euratom of 7 June 2007 (ORD 2007) 
� ***Council Directive 2003/96/EC of 27 October 2003 on restructuring the Community 

framework for the taxation of energy products and electricity  
� ***Council Directive 2011/64/EU of 21 June 2011 on the structure and rates of excise duty 

applied to manufactured tobacco 
� ***Council Directive 92/83/EEC of 19 October 1992 on the harmonization of the structures of 

excise duties on alcohol and alcoholic beverages 
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� ***Council Regulation laying down implementing measures for the system of own resources of 
the European Union, Brussels, 29.06.2011, COM(2011) 511 final 

� ***Decizia Consiliului nr. 436 din 7 iunie 2007 privind sistemul de resurse proprii al 
Comunităților Europene (2007/436/CE, Euratom) 

� ***Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei 
pe valoarea adăugată  

� ***Hot ărârea Consiliului Local Sibiu nr. 174/2011 privind impozitele și taxele locale pentru anul 
2012 

� ***Hot ărârea Consiliului Local Sibiu nr. 223/2002 privind aprobarea asocierii în participatiune 
între Municipiul Sibiu și S.C. " MOL România Petroleum Products" S.R.L. Cluj Napoca 

� ***Instruc țiunea din 24.07.2009, publicată în Buletinul Oficial al Impozitelor, nr. 74/28.07.2009, 
Direcția Generală a Finanțelor Publice 
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