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INTRODUCERE

Denumirea temei tezei doctorat (Regimul matrimonial primar imperativ in
reglementarea actualului Cod civil romdn) ne-a fost sugerata de analiza regimului
matrimonial primar imperativ in unele lucrari de specialitate din doctrina romana.
anterioare adoptarii si intrarii in vigoare a actului Cod civil (2009). Practic, aceste
lucrari, chiar dacd au avut la baza, in special, dispozitii din Codul civil francez de
la 1804, au prefigurat actualele reglementdri interne ale Romaniei In materie.
Neindoielnic, intrarea in vigoare a actualului Cod civil, care cuprinde dispozitii
sistematice cu privire la Regimul matrimonial primar imperativ, a reprezentat
factorul decis 1n optiunea noastrd de a analiza aprofundat aceasta tema.

Dat fiind caracterul de absoluta noutate a cvasitotalitatii reglementarilor din
domeniu, principalul obiectiv al cercetarii noastre stiintifice consta in analiza
logico-juridica sistematicd si sistemica a dispozitiilor Codului civil roman (2009)
referitoare la regimul matrimonial primar imperativ. Considerdam cd o asemenea
analiza este utila, n special, pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea corecta, in
acord cu vointa legiuitorului, a reglementarilor din materie, precum si pentru
identificarea eventualelor aspecte susceptibile de imbunatatire si fundamentarea
unor eventuale propuneri de lege ferenda.

De asemenea, am fost preocupati de identificarea surselor de inspiratie
folosite de legiuitorul roman pentru diverse solutii normative, demers necesar atat
pentru stabilirea fundamentului logico-juridic al acestora, dar si pentru
valorificarea eficientd a doctrinei si jurisprudentei strdine formate in timp in
aplicarea reglementarilor respective.

Nu in ultimul rand, o atentie aparte am acordat investigdrii reactiilor

doctrinei si jurisprudentei romane la noile reglementdri. Sub acest aspect,



intelegem sa utilizdm lucrarile unor ilustri doctrinari romani si strdini ai
domeniului raporturilor de familie, precum I. Albu, Al. Bacaci, T. Bodoasca, C. —
V. Dumitrache, I. P. Filipescu, E. Florian, C. C. Hageanu, P. Vasilescu, G. Cornu,
Ph. Malaurie si F. Terré. Cele mai des utilizate la elaborarea tezei sunt cartile si
studiile publicate de conducatorul de doctorat, domnul prof. univ. dr. T. Bodoasca.

Pentru realizarea acestor obiective stiintifice, am Inteles sa utilizez metode
de cercetare specifice demersurilor doctrinare din domeniul stiintelor juridice, in
special, metoda analitica, istorico-teleologicd si comparativa.

Pentru a imprima tezei de doctorat un caracter unitar si cursiv, precum si
pentru a oferi o imagine cuprinzatoare asupra temei analizate, problematica ei
teoreticd si practica este grupatd in patru capitole, astfel: Capitolul I, consacrat
unor aspecte teoretice referitoare la regimul matrimonial, cuprinde sase sectiuni:
aspecte generale despre casatorie, definitia regimului matrimonial, regimul
matrimonial primar, natura juridicd a regimurilor matrimoniale, principiile
regimurilor matrimoniale, clasificarea regimurilor matrimoniale; Capitolul II
destinat aspectelor privind evolutia in timp a reglementarilor interne ale Romaniei
referitoare la regimul juridic matrimonial, are patru sectiuni: geneza regimului
juridic matrimonial roman, regimul juridic matrimonial in reglementarea Codului
civil roman de la 1864, regimul juridic matrimonial in reglementarea Codului
familiei, privire de ansamblu asupra reglementarii regimului juridic matrimonial in
actualul cod civil; Capitolul III are ca obiect de analiza raporturile patrimoniale
dintre soti in cadrul regimului primar imperativ reglementat de actualul Cod civil
romadn si cuprinde sase sectiuni, astfel: independenta de patrimonii a sotilor,
obligatia sotilor de informare, mandatul sotilor pentru exercitarea drepturilor
patrimoniale, actele de dispozitie care pun in pericol grav interesele familiei,
locuinta familiei, cheltuielile cdsatoriei, munca din profesie, dreptul la

compensatie; Capitolul IV, destinat alegerii, modificarii, incetarii si lichidarii
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regimului matrimonial, are sase sectiuni: alegerea regimului matrimonial,
conventia matrimoniala, modificarea regimului matrimonial, incetarea regimului
matrimonial, lichidarea regimului matrimonial. In privinta clauzei de preciput, desi
este plasata in contextul general al alegerii regimului matrimonial (art. 333 C. civ.),
are ca obiect exclusiv bunuri comune in devalmasie ale sotilor. De fapt, aceasta
clauza este specifica doar regimurilor matrimoniale de comunitate, fiind straina
regimului separatiei de bunuri. Datd fiind aceasta situatie normativa, am considerat
ca tratarea ei, in contextul general al regimului matrimonial primar imperativ, ar

excede temei tezei de doctorat propuse.

Cuvinte cheie: casatorie, familie, efecte nepatrimoniale, efecte
patrimoniale, regimuri matrimoniale, regimul matrimonial primar imperativ,
independenta de patrimonii, conventia matrimoniala, drepturile si obligatiile
patrimoniale ale sotilor, locuinta familiei, modificarea regimului matrimonial,

lichidarea regimului matrimonial.



CAPITOLULI
APECTE TEORETICE REFERITOARE LA REGIMUL JURIDIC
MATRIMONIAL

SECTIUNEA 1.1.
ASPECTE GENERALE DESPRE EFECTELE CASATORIEI

1.1.1. Precizari prealabile

Etimologic, termenul casatorie provine din combinarea substantivului casa
cu sufixul —ator, cu sensul de uniune legala, liber consimtitd intre un barbat si o
femeie, in scopul intemeierii unei familii.

In doctrind, de reguld, acest termen este abordat in mai multe sensuri

(dreptul fundamental, act juridic, ceremonie, stare juridica, institutie juridica).

1.1.2. Privire de ansamblu asupra efectelor casatoriei

In acord cu cele exprimate in doctrind, incheierea casatoriei genereaza, intre
cei care o Incheie, raporturi multiple si complexe, dintre care numai unele fac
obiectul reglementarilor juridice.

Proximul si necesarul efect al casatoriei este intemeierea unei familii. Dat
fiind caracterului lui esential, celelalte efecte ale casatoriei, indiferent ca sunt
morale sau patrimoniale, intre membrii familiei sau Intre acestia si terte persoane,
graviteazd in jurul acestuia, aflandu-se intr-un veritabilraport juridic de
accesorialitatecu acesta.Datoritd acest raport de accesorialitate, celelalte efecte
morale sau patrimoniale ale casatoriei, pe de o parte,au menirea de a sustine
familia si, pe de alta parte, de regula, nu supravietuiesc disolutiei familiei.

Facem precizarea cd, la data elaborarii tezei, exista o initiativa de revizuire a

art. 48 alin. (1) din Constitutie, sub aspectul redefinirii familiei. Practic, se urmareste
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obtinerea unui consens popular pentru a fi interzise, in Romania, casatoriile intre
persoane de acelasi sex.Din punct de vedere strict juridic, revizuirea Constitutiei sub
acest aspect se impune si pentru respectarea dispozitiilor din actele normative
internationale, care recunosc doar barbatului si femeii dreptul de a se casatori si de a
intemeia, astfel, o familie.

Indiferent ca sunt nepatrimoniale sau patrimoniale, raporturile dintre soti
sunt guvernate de principiul egalitdtii lor juridice, adicd de posibilitatea acestora de
a decide de comun acord in toate chestiunile care privesc familia.

In doctrind, s-a pus problema raportului dintre drepturile si obligatiile
nepatrimoniale, pe de o parte, si drepturile si obligatiile patrimoniale, pe de alta
parte, subliniindu-se cd cele nepatrimoniale sunt esentiale pentru familie.

In cadrul Titlul 1T (Casatoria) al Cartii a II-a (Familia) din Codulcivil,
Capitolul V este consacrat drepturilor si obligatiilor personale ale sotilor (art.
307-311), iar Capitolul VI este destinat drepturilor si obligatiilor patrimoniale ale
sotilor (art. 312-372).

SECTIUNEA 1.2.
DEFINITIA REGIMULUI JURIDIC MATRIMONIAL

In consens cu cele exprimate in doctrina, pentru a fundamenta o definitie la
aceastd importanta institutie juridicd a dreptului familiei, demersul trebuie sa
vizeze doud planuri, unul etimologic si altul juridic.

Regimul matrimonial subsumeaza toate efectele patrimoniale ale casatoriei.

In doctrina din domeniul dreptului familiei au fost formulate numeroase
definitii pentru ,regimul juridic matrimonial al sotilor” si care prezinta unele

elemente comune: regimul matrimonial constituie un ansamblu de norme de drept ce
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reglementeazd raporturi patrimoniale generate de actul juridic al casdtoriei;
raporturile patrimoniale privesc, mai ales, sotii; tertii pot s fie si ei vizati de efectele
pecuniare ale casatoriei.

in plan juridic, potrivit actualului Cod civil roman, actul juridic al casatoriei
produce doui categorii de efecte: nepatrimoniale si patrimoniale. In concret, art.
307-311 C. civ. reglementeaza drepturile si indatoririle personale ale sotilor, iar
art. 312-372 C. civ. drepturile si obligatiile patrimoniale ale sotilor [Capitolul VI
din Titlul II (Casatoria) al Cartii a Il-a (Despre familie)] Mai mult, unele
subdiviziuni ale acestui Capitol (art. 312-372) se refera expressisverbisla regimul
matrimonial.

Practic, fatd de aceastd topografie normativa si de denumirile marginale
evocate, in conceptia legiuitorului roman, regimul juridic matrimonial este alcatuit
numai din dispozitiile legale care reglementeazadrepturile si obligatiile
patrimoniale ale sotilor.

Acceptand ca regimul juridic patrimonial al sotilor este alcdtuit din norme
ce reglementeaza raporturi patrimoniale, nu putem sa-1 reducem doar la prevederile
art. 312-372 C. civ., care reglementeaza drepturile si obligatiile patrimoniale ale
sotilor. Intr-adevir, analiza chiar sumard a Cartii a II-a din Codul civil (Despre
familie) dezvaluie faptul ca si alte dispozitii ale acesteia pot fi incluse in regimul
Jjuridic matrimonial al sotilor.

Fatd de cele prezentate, definim regimul juridic matrimonial al sotilor ca
fiind totalitatea normelor de drept care reglementeaza, in principal, drepturile si

indatoririle patrimoniale ale sotilor.

SECTIUNEA 1.3.
REGIMULMATRIMONIAL PRIMAR IMPERATIV IN GENERAL
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In doctrind, s-a apreciat ci, indiferent de regimul matrimonial concret
aplicabil sotilor si indiferent de multitudinea de regimuri matrimoniale pe care un
anumit sistem de drept le poate reglementa, existd un set de reguli aplicabile in
toate cazurile. Acest set de reguli, numit emfatic de unii autori constitutia
regimurilor matrimoniale, reprezintd dreptul comun si imperativ al regimurilor
matrimoniale sau regimul matrimonial primar imperativ.

In literatura de specialitate, regimul matrimonial primar imperativ a fost
definit ca fiind un set de norme imperative si esentiale, norme de aplicare
imediata, indiferent de regimul matrimonial concret al sotilor.

In ceea ce ne priveste, definim regimul matrimonial primar acel set de
norme, de regula imperative, aplicabile in cazul tuturor regimurilor matrimoniale

sub care sotii pot fi casatoriti.

SECTIUNEA 1.4.
PRINCIPIILE REGIMURILOR MATRIMONIALE

Indiferent de natura regimurilor matrimoniale, exista anumite reguli generale
identificabile n cazul oricdrui regim matrimonial concret: egalitdtii in drepturi
dintre soti; libertdtii alegerii regimului matrimonial; mutabilitatii; accesorialitatii

regimului matrimonial in raport cu actul juridic al casatoriei.

SECTIUNEA 1.5.
CLASIFICAREA REGIMURILOR JURIDICE MATRIMONIALE

1.5.1. Precizari prealabile
In doctrina romand, regimurile matrimoniale sunt grupate dupa diverse

criterii, precum urmatoarele: gradul de libertate permis de normele juridice sotilor in
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alegerea regimului matrimonial; izvorul regimurile matrimoniale; gradul de
maleabilitate a dispozitiilor legale ce le reglementeaza; structura internd a regimurile

matrimoniale.

1.5.2.Analiza criteriilor de clasificare a regimurilor matrimoniale
1.5.2.1. Criteriul gradului de libertate permis sotilor de normele juridice.
1.5.2.2. Criteriul izvorului regimului matrimonial

1.5.2.3. Criteriul gradului de maleabilitate a dispozitiilor legale

1.5.2.4. Criteriul structurii interne
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CAPITOLUL 11
ASPECTE PRIVIND EVOLUTIA iN TIMP A REGLEMENTARILOR
INTERNE ALE ROMANIEI REFERITOARE LA REGIMUL
MATRIMONIAL

SECTIUNEA 2.1.
ASPECTE GENERALE DESPREGENEZA REGIMULUI JURIDIC
MATRIMONIAL ROMAN

2.1.1. Privire de ansamblu asupra regimului matrimonial in dreptul roman
in dreptul roman, regimul matrimonial a fost esential influentat de natura

juridica a casatoriei, cum manu ori sine manu.

2.1.2. Regimul matrimonial in vechile legiuiri romdne

Codul Calimach in Moldova si Codul Caragea, in Tara Romaneasca, in
principiu,au preluat reglementarile anterioare din iusvalahorum (obiceiul
pamantului sau cutuma) in ceea ce priveste raporturile patrimoniale dintre soti.

Din punct de vedere patrimonial, femeia era Tnzestrata de catre parintii sai, in
scopul de a constitui un sprijin material pentru barbat, care avea obligatia sa

intretind intreaga familie.

2.1.3. Scurta retrospectiva istorica asupra regimului matrimonial in

Transilvania

In Transilvania, intre sotii de etnie romana, raporturile patrimoniale au fost

guvernate tot de iusvalachorum.

14



De asemenea, in Transilvania, dreptul cutumiar maghiar, cu un continut
deosebit de complex, s-a transmis pana in epoca moderna si, oricum, avea vocatie

de a se aplica si persoanelor de etnie roméana.

SECTIUNEA 2.2.
REGIMUL JURIDIC MATRIMONIAL IN REGLEMENTAREA CODULUI
CIVIL ROMAN DE LA 1864

2.2.1. Aspecte generale

Sub aspectul temei analizate, Codul civil roman de la 1864 a marcat trecerea
de la dreptul cutumiar la dreptul scris.

Surprinzator, legiuitorul roman nu a preluat din Codul civil francez si
regimul matrimonial legal. Din punct de vedere al regimurilor matrimoniale,
singurul aspect comun intre cele doua coduri este regimul matrimonial dotal.

Art. 1224 din vechiul Cod civil a consacrat principiul libertatii conventiilor
matrimoniale. Regimul matrimonial se stabilea anterior momentului incheierii
casatoriei si nu putea fi modificat pe cale conventionala in timpul acesteia.

Regimurile matrimoniale consacrate de vechiul Cod civil erau libere,
imuabile, iar cel legal de drept comun era unul de tip separatist. Practic, Codul civil
roman de la 1864 a realizat o ingemanare dintre traditia romaneascd, consacrata
puternic anterior prin Codul Calimach si Legiuirea Caragea, precum si cerintele
legislatiei din acea vreme. Dupd cum s-a remarcat in doctrind, singura exceptie

notabild a fost consacrarea legala a incapacitatii de exercitiu a femeii maritate.

2.2.2. Regimul matrimonial legal
2.2.3. Regimul matrimonial dotal

2.2.4. Societatea de achizitii
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SECTIUNEA 2.3.
REGIMUL JURIDIC MATRIMONIAL IN REGLEMENTAREA CODULUI
FAMILIEI

In pofida unor critici aspre la care a fost supus de doctrind Codul familiei,
acesta a consacrat expressisverbis o serie de principii cu aplicabilitate si sub aspectul
raporturilor patrimoniale, care 11 denotd superioritate In raport cu reglementarile
anterioare: ocrotirea casatoriei si familiei, precum si apararea intereselor copilului
[art. 1 alin. (1)]; egalitatea in drepturi a barbatului si femeii [art. 1 alin. (3) si art. 25];
exercitarea drepturilor parintesti numai in interesul copilului [art. 1 alin. (4)];
egalitatea juridica a sotilor (art. 26).

In ceea ce priveste regimul matrimonial al sotilor reglementat de Codul
familiei(art. 30-36), acestaa fost unul exclusiv legal. Practic, sotii nu aveau
posibilitatea legald de a se supune altui regim matrimonial, eventual unuia legal sau
altuia conventional.

Regimul matrimonial reglementat de Codul familiei a fost, nu numai un regim
matrimonial legal unic, dar a fost si un regim legal exclusiv al comunitatii de bunuri,
unic, obligatoriu, imutabil si inflexibil.

In cadrul acestui regim matrimonial, potrivit Codului familiei, regula o
constituiau bunurile comune in devalmasgie ale sotilor [art. 30 alin. (1)] si exceptia
bunurile proprii ale acestora (art. 31).Pentru a sublinia caracterul imperativ al
dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Codul familiei, alin. (2) din cuprinsul aceluiasi articol
a prevazut categoric cd ,,orice conventie contrard este nula”.

Ca o consecintd a comunitatii legale de bunuri, Codul familiei a reglementat
limitativ sase categorii de bunuri proprii. Datoritd enumerdrii limitative prevazute de

art. 31 din Codul familiei, dar si a interdictiei prevazute de art. 30 alin. (2), erau
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lovite de nulitate absoluta conventiile prin care sotii ar fi inclus in comunitate bunuri
proprii sau, dimpotriva, ar fi considerat ca anumite bunuri proprii sunt bunuri
comune.

In sfarsit, regimul legal de comunitate in reglementarea Codului familiei era
redus doar la bunurile viitoare ale sotilor.

Regimul matrimonial inceta s mai existe incepand cu data desfiintarii
casatoriei, indiferent ca intervenea urmare nulitdtii sau anuldrii ori incetarii sau

divortului.

SECTIUNEA 2.4.
PRIVIRE DE ANSAMBLU ASPRA REGLEMENTARII REGIMULUI JURIDIC
MATRIMONIAL N ACTUALUL COD CIVIL

In ceea ce priveste reglementarea regimului matrimonial in actualul Cod civil,
legiuitorul nationals-a inspirat din Codul civil francez si Codul civil al Provinciei
Québec.

In concret, Capitolul VI din Titlul II (Casatoria) al Cartii a II-a (Despre
familie), sub denumirea marginala ,,drepturile si obligatiile patrimoniale ale sotilor”
(art. 312-372), cuprinde un grup de norme referitoare la regimul matrimonial in
general, care se aplica tuturor persoanelor casatorite, indiferent de regimul
matrimonial sub care sunt casatorite. Acesta constituie, potrivit unor aprecieri din
literatura de specialitate, statutul patrimonial de baza(sau, altfel spus, regimul
matrimonial primar imperativ) si, potrivit Codului civil, are In vedere urmatoarele
aspecte: despre regimul matrimonial in general (art. 312-320), locuinta familiei (art.
321-324) si cheltuielile casatoriei (art. 325-328). Deci, acest norme nu alcatuiesc un

regim patrimonial propriu-zis, ci au rolul de a institui un corp de reguli
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fundamentale, imperative si comune pe care se greveaza oricare dintre regimurile
matrimoniale prevazute de lege.

Sub denumirea marginald alegerea regimului matrimonial (art. 329-338),
Codul civil reglementeaza conditiile in care se poate incheia conventia matrimonialad
si formele de publicitate a acesteia, dupa care realizeaza o prezentare a celor trei
regimuri matrimoniale: regimul comunitatii legale (art. 339-359 C. civ.), regimul
separatiei de bunuri (art. 360-365 C. civ.) si regimul comunitdtiiconventionale (art.
366-368 C. civ.).

In sfarsit, este reglementatdi modificarea regimului matrimonial pe cale
conventionald (art. 369 C. civ.) sau judiciard (art. 370-372 C. civ.). In context, facem
precizarea cd, in cadrul tezei propuse, am gasit oportun sa analizam modificarea,
incetarea si lichidarea regimurilor matrimoniale, intrucit dispozitiile consacrate
acestor institutii au un evident caracter general, de drept comun.

Sub aspectul efectelor patrimoniale ale casatoriei, actualul Cod civil cuprinde
unele elemente de noutate care, potrivit unor aprecieri din doctrind, impun

superioritatea acestuia in raport cu precedentele reglementari din domeniu.
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CAPITOLUL III
RAPORTURILE PATRIMONIALE DINTRE SOTI IN CADRUL
REGIMULUI MATRIMONIAL PRIMAR IMPERATIV

SECTIUNEA 3.1.
INDEPENDENTA DE PATRIMONII A SOTILOR

3.1.1. Semnificatia termenului patrimoniu

Traditional, in doctrina romana, patrimoniul este definit ca ,totalitatea
drepturilor si obligatiilor, care au valoare economica, apartinand unei persoane”.

In prezent, art. 31 alin. (1) C. civ. consacra patrimoniului o definitie expresa.
In concret, potrivit acestui text, ,,orice persoand fizici sau persoani juridici este
titulard a unui patrimoniu care include drepturile si indatoririle ce pot fi evaluate in
bani si apartin acesteia”.

Observam ca, din cele doua elemente ce intrd in continutul bunurilor, in
patrimoniu sunt incluse numai drepturile, fiind excluse lucrurile. Intr-adevir, art.
535 C. civ. dispune cd ,,sunt bunuri lucrurile, corporale sau necorporale, ce
constituie obiectul unui drept patrimonial”.De principiu, se pune problema
fundamentului logico-juridic a acestei inedite optiuni normative.In opinia noastra,
solutia este justificatda de preocuparea legiuitorului de a nu fi generate situatii in care
aceleasi lucruri sunt incluse in doud sau mai multe patrimonii.

Din definitia datd de art. 31 alin. (1) C. civ. patrimoniului, alaturi de
imprejurarea ca reprezinta o universalitate juridica, se pot desprinde inca patru
trasaturi esentiale, si anume: personalitatea, inalienabilitatea, universalitatea si

unicitatea.
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3.1.2. Independenta de patrimonii a sotilor sub imperiul Codului civil romdn
de la 1864

In consens cu cele apreciate in literatura de specialitate, principiul
independentei patrimoniale a sotilor are caracter inedit 1n legislatia romana, cu toate
ca necesitatea lui a fost afirmatd frecvent in doctrind sub imperiul vechiului Cod
civil si a Codului familiei. Facem precizarea ca art. 106 din Codul familiei a stipulat
doar independenta de patrimonii dintre copii §i parintii lor.

Vechiul Cod civil, in contextul reglementarilor consacrate regimului
matrimonial dotal, a reglementat dreptul sotiei de a cere separatia de patrimonii,
conform art. 1256 si urm. Cu toate acestea, intre independenta de patrimonii, ca
principiu al raporturilor patrimoniale dintre soti, si separatia de patrimonii
reglementatd de art. 1256 si urm. din vechiul Cod civil nu poate fi pus semnul
identitatii. Astfel, principiul independentei de patrimonii este incident in cazul
tuturor regimurilor matrimoniale. In schimb, in vechea reglementare, separatia de
patrimonii a fost aplicabild doar in cadrul regimului matrimonial dotal.

Intr-o incercare timidd de afirmare implicitd a principiului independentei de
patrimonii a sotilor, sub imperiul vechiului Cod civil, prin exceptie de la libertatea
de a contracta, respectiv de la irevocabilitatea donatiilor, au fost interzise contractele

de vanzare-cumparare intre soti, iar donatiile intre ei au fost declarate revocabile.

3.1.3. Independentade patrimonii a sotilor in reglementarea actualului cod
civil roman

Starea de persoand casatoritd nu ar trebui sd ingradeasca participarea acesteia
la circuitul civil.

Actualul Cod civil, prin art. 317 C. civ., consacra expressisverbisprincipiul
independentei patrimoniale a sotilor. In concret, potrivit art. 317 C. civ., ,,daca prin

lege nu se prevede altfel, fiecare sot poate sa incheie orice acte juridice cu celdlalt
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sot sau cu terte persoane” [alin. (1)]. In particularizarea acestui principiu, ,,fiecare sot
are dreptul de a face singur, fara consimtdmantul celuilalt, depozite bancare, precum
si orice alte operatiuni in legatura cu acestea” [alin. (2)]. De asemenea, in
continuarea dispozitiilor 317 alin. (2), se face precizarea ca, ,,in raport cu unitatea
bancard, sotul titular al contului are, chiar si dupa desfacerea sau incetarea casatoriei,
dreptul de a dispune de fondurile depuse, dacd prin hotarare judecatoreasca
executorie nu s-a decis altfel” [alin. (3)].

Dupad cum s-a semnalat in doctrind, in esenta, dispozitiile art. 317 C. civ.,
contrar denumirii lor marginale categorice ,,independenta patrimoniald a sotilor”,
doar sugereaza ca fiecare sot are propriul patrimoniu, distinct de patrimoniul
celuilalt. Intr-adevir, aceasta idee rezulta implicit din posibilitatea conferita fiecaruia
dintre ei de a incheia orice acte juridice cu celalalt sau cu terfe persoane. Procedand
astfel, legiuitorul s-a concentrat asupra consecintelorindependentei patrimoniale,
evitand sd prevada expressisverbis faptul ca fiecare sof are propriul patrimoniu,

distinct de patrimoniul celuilalt sof.

3.1.4. Prezumtia privind depozitele bancare

Art. 317 alin. (2) si alin. (3) C. civ. instituie prezumtia bancara, sintagma
inspiratd din doctrina franceza, art. 221 din Codul civil francez si art. 218 din Codul
civil belgian.

Ratiunea introducerii prezumfiei bancare in sistemul de drept roman consta in
intentia legiuitorului de a simplifica circuitului bancar si de a Inldtura
responsabilitatea depozitarului care, astfel, este dispensat de obligatia de a face
verificari n legatura cu natura sumelor depuse sau a regimului matrimonial sub care

se afld persoana deponentului.
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SECTIUNEA 3.2.
OBLIGATIA SOTILOR DE INFORMARE

Cu titlu de noutate absolutd pentru raporturile patrimoniale dintre soti in
sistemul de drept roman, art. 318 C. civ., sub denumirea marginald ,,dreptul de
informare”, instituie unele reguli in legatura cu dreptul fiecarui sot de a cere celuilalt
sot sa-1 informeze cu privire la bunurile, veniturile si datoriile sale.

,Dreptul de informare” este o institutie juridicd de naturd sd operationalizeze
sinceritatea raporturilor patrimoniale dintre soti, sinceritate esentiald pentru

indeplinirea obligatiei de fidelitate, prevazuta de art. 309 C. civ.

SECTIUNEA 3.3.
MANDATUL SOTILOR PENTRU EXERCITAREA DREPTURILOR
PATRIMONIALE

3.3.1. Precizari prealabile
Codul civil reglementeaza mandatul conventional (art. 314) si mandatul

judiciar (art. 315) al sotilor pentru exercitarea drepturilor patrimoniale.

3.3.2. Mandatul conventional

Mandatul conventional al sotilor este reglementat de art. 314 C. civ. Cu toate
acestea, fiind In prezenta unui mandat conventional, In masura in care prevederile
art. 314 C. civ. nu derogd, sunt incidente corespunzdtor dispozitiile art. 2009-2071
C. civ. referitoare la contractul de mandat, in calitate de drept comun. Fiind in
prezenta unui mandat conventional cu reprezentare, acesta este supus corespunzator
si dispozitiilor referitoare la reprezentarea in contracte, conform art. 1295-1314 C.

civ.De asemenea, fatd de referirea generica la exercitarea drepturilor, mandatul
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prevazut de acest text este un mandat general. Pe cale de consecintd, acesta este
supus si cerintelor prevazute de art. 2016 C. civ. In concret, in temeiul acestui
mandat, sotul mandatar poate sid efectueze numai acte de conservare si de
administrare [alin. (1)]. In schimb, pentru a incheia acte de instriinare sau grevare,
tranzactii ori compromisuri, pentru a se putea obliga prin cambii sau bilete la ordin
ori pentru a intenta actiuni in justitie, precum si pentru a incheia orice alte acte de

dispozitie, sotul mandatar trebuie sa fie Tmputernicit in mod expres [alin. (2)].

3.3.3. Modificarea judiciara

Art. 315 C. civ., inspirat oarecum dupa art. 219 C. civ. fr., dispune ca, ,,in
cazul 1n care unul dintre soti se afla in imposibilitate de a-si manifesta vointa,
celdlalt sot poate cere instantei de tuteld incuviintarea de a-1 reprezenta pentru
exercitarea drepturilor pe care le are potrivit regimului matrimonial [alin (1) teza I].
Prin hotararea pronuntata se stabilesc conditiile si perioada de valabilitate a acestui
mandat [alin. (1) teza a II-a)]. In afara altor cazuri previzute de lege, mandatul
inceteaza atunci cand sotul reprezentat nu se mai afla in situatia prevazuta la alin. (1)
sau cand este numit un tutore ori, dupd caz, un curator [alin. (2)]. Dispozitiile art.
346 si 347 sunt aplicabile 1n mod corespunzator” [alin. (3)].

Mandatul judiciar reglementat de textele legale reproduse vizeaza atat
interesul sotului mandatar care, datoritd situatiei in care se afld sotul sdu, se afla in
imposibilitate juridica de a-si exercita unele drepturi prin incheierea de acte juridice
impreund cu acesta, cat si ocrotirea sotului aflat in imposibilitate de a-si manifesta
vointa.Intr-adevir, pentru sotul aflat in aceasta situatie, mandatul judiciar actioneaza
ca o masura de protectie. Numai asa se explica de ce acest mandat inceteaza de drept

la numirea unui tutore sau a unui curator.
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SECTIUNEA 3 .4.
ACTELE DE DISPOZITIE CARE PUN iN PERICOL GRAV INTERESELE
FAMILIEI

Art. 316 C. civ., sub denumirea marginala ,,actele de dispozitie care pun in
pericol grav interesele familiei”, reglementeaza conditiile in care instanta de tuteld
poate hotari ca unul dintre soti sa poata dispune de anumite bunuri intr-o perioada de
timp determinatd numai cu consimfamantul expres al celuilalt sot. Astfel, Tn temeiul
art. 316 alin. (1) teza I C. civ., ,,dacd unul dintre soti incheie acte juridice prin care
pune in pericol grav interesele familiei, celdlalt sot poate cere instantei de tutela ca,
pentru o duratd determinatd, dreptul de a dispune de anumite bunuri sa poata fi
exercitat numai cu consimgamantul sau expres”.

Fiindca textul citat se referd generic la acte juridice, in doctrina, s-a apreciat
ca aceste acte pot fi de folosire, administrare, conservare sau de dispozitie ori acte cu
titlu oneros sau cu titlu gratuit.Cerinta care se pune pentru toate actele incheiate de

unul dintre soti este de a pune in pericol grav interesele familiei.

SECTIUNEA 3.5.
LOCUINTA FAMILIEI

3.5.1. Precizari prealabile

Cu titlu de noutate absoluta pentru sistemul de drept roman, art. 321-324 C.
civ. reglementeazd un regim juridic special pentru locuinta familiei, precum si pentru
bunurile care o mobileaza sau decoreaza.

Instituirea unui regim juridic special pentru locuinta familiei denota, cu

puterea evidentei, importanta majord pe care legiuitorul o acordd acesteia.
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3.5.2.8emnificatia juridica a expresiei locuinta familiei si bunurilor care o
mobileaza sau decoreaza

3.5.2.1. Definitia locuintei familiei

Locuinta familiei a fost definita ca fiind o constructie, alcatuita din una sau
mai multe camere de locuit, cu dependintele, dotarile si utilitatile necesare, in care
locuiesc efectiv sotii ori soful la care se afla copiii.

Din punct de vedere al naturii ei juridice, s-a apreciat ca locuinta comuna a
sotilor poate fi proprietatea lor comuna, a unuia dintre ei sau chiar poate fi inchiriata
ori detinuta cu orice alt titlu (uz, uzufruct etc.) de amandoi sau numai de unul dintre

el.

3.5.2.2. Bunurile care mobileaza sau decoreaza locuinta familiei

Bunurile care o mobileaza sau decoreaza sunt supuse unei afectatiuni speciale,
in sensul restrictionarii actelor de deplasare si a celor de dispozitie in legatura cu
acestea.

Regimul juridic special al actelor care au ca obiect asemenea bunuri a fost

determinat de importanta lor majora pentru traiul zilnic al membrilor familiei.

3.5.3. Actele juridice privind locuinta familiei §i a bunurilor care o mobileaza
sau decoreaza

3.5.3.1. Actele juridice privind locuinta familiei

Potrivit art. 322 alin. (1) C. civ., ,,fara consimtamantul scris al celuilalt sof,
niciunul dintre soti, chiar daca este proprietar exclusiv, nu poate dispune de
drepturile asupra locuintei familiei (teza I) si nici nu poate incheia acte prin care ar fi

afectata folosinta acesteia” (teza a I1-a).
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In situatia in care titularul dreptului de proprietate asupra locuintei familiei
este unul dintre soti, restrictia prevazuta de art. 322 alin. (1) C. civ. constituie, de
fapt, o restrangere a exercitiului acestui drept.

Cat priveste actele care afecteaza folosirea locuintei, fatd de lipsa de
distinctie a textului analizat in legaturd cu natura lor juridica, ar trebui sa admitem ca
acestea pot fi acte de dispozitie, de administrare, de folosinta si de conservare. Cu
toate acestea, se incadreaza in teza a II-a numai actele de dispozitie care afecteaza in
parte folosinta locuintei familiei. In schimb, cele care afecteaza in totul aceastd
folosintd intrd In categoria prevazutd la teza I. O altd interpretare ar determina
suprapunerea, sub acest aspect, a tezei a II-a cu teza I din cuprinsul art. 322 alin. (1)
C. civ. si, astfel, realizarea unui paralelism, contrar normelor de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

In legaturd cu natura juridica a actelor previzute de art. 322 alin. (1) C. civ. se
pune si problema daca acestea sunt acte materiale sau acte juridice ori pot fi din
ambele categorii. In ceea ce ne priveste, consideram ca este vorba exclusiv despre
acte juridice. Intr-adevir, numai asa se explica de ce art. 322 alin. (4) C. civ. da
posibilitatea sotului care nu si-a dat consimtamantul de a solicita anularea lor.

Indiferent cd sunt acte de dispozitie sau acte care afecteazd folosinta locuintei,
pentru a fi valabil incheiate, este necesar consimtamantul scris al sotului

neparticipant la incheierea lor, conform art. 322 alin. (1) C. civ.

3.5.3.2. Actele juridice privind bunurile care mobileaza sau decoreaza locuinta
familiei

Potrivit art. 322 alin. (2) C. civ., ,,de asemenea, un sof nu poate deplasa din
locuintd bunurile care o mobileazd sau decoreaza locuinta familiei si nu poate

dispune de acestea fara consimtdmantul scris al celuilalt sot”.
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In cazul reglementat de acest text, consimtimantul scris al celuilalt sot este
necesar pentru a deplasa din locuinta sau de a dispune de bunurile care mobileaza
sau decoreazd locuinta familiei.Per a contrario, nu este necesar consimtamantul
scris al celuilalt sot in cazul altor acte juridice, cum ar fi spre exemplu, cele care

afecteaza folosinta acestor bunuri.

3.5.3.3. Aspecte comune privind locuinta familiei s1 bunurile care o mobileaza
sau decoreaza

Art. 322 alin. (3)-(6) C. civ. reglementeaza situatiile in care consimtamantul
unui sot este refuzat fard motiv legitim, posibilitatea sotului care nu si-a dat
consimtamantul de a cere anularea actului si lipsa notarii in cartea funciard a

locuintei familiei.

3.5.4. Drepturile sotilor asupra locuintei inchiriate

In timp, drepturile locative ale membrilor familiei asupra locuintei inchiriate
au facut obiectul unor interesante dispute doctrinare, alimentate, mai ales, de
ambiguitatea, lacunele si evolutia sinuoasa a legislatiei din domeniu.

Spre deosebire de Legea nr. 5/1973 privind administrarea fondului locativ si
reglementarea raporturilor dintre proprietari si chiriasi, Legea locuintei nr. 114/1996
nu cuprinde norme speciale referitoare la contractul de inchiriere a locuintei. Drept
urmare, n prezent, inchirierea este supusa normelor dreptului comun, prevazute de
art. 1824-1835 C. civ. (reguli particulare in materia Inchirierii de locuinte), in
contextul contractului de locatiune (art. 1177-1850 C. civ.).

In prezent, drepturile locative ale membrilor familiei asupra locuintei
inchiriate sunt reglementate, cu titlu special, de art. 323 C. civ. si, cu titlu general,
de art. 1824 si urm. C. civ.In situatia in care ambii soti sunt titulari ai contractului de

inchiriere si contractul de inchiriere a intervenit inainte sau in timpul casatoriei nu se
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pun probleme de drept deosebite, motiv pentru care Codul civil, in contextul
reglementdrilor consacrate locuintei familiel, nu reglementeazd expressisverbis
aceasta ipoteza.De fapt,imprejurarea ca, in aceasta ipoteza, fiecare sot are drepturi
locative asupra locuintei inchiriate rezultd cu destuld usurintd din interpretarea a
fortiori a dispozitiilor art. 323 alin. (1) C. civ.

Cand contractul este incheiat Tnainte de casatorie de catre unul dintre viitorii
soti, in timpul casdtoriei acesta continud sa fie unicul ,titular al contractului de
inchiriere”.In schimb, in cazul in care contractul este incheiat inainte de casitorie de
viitorii soti Tmpreund, in timpul casdtoriei vor continua sa fie amandoi titularii
contractului de inchiriere a locuintei.

Indiferent de momentul in care este inchiriatd locuinta, in temeiul art. 323
alin. (1) C. civ., fiecare sot are un drept locativ propriu, chiar dacd nu este parte in
contractul de inchiriere. Evident, acest drept deriva din lege si este determinat
esential de calitatea de sot al titularului de contract.

Potrivit art. 323 alin. (3) C. civ,, ,,in caz de deces al unuia dintre sofi,
sotulsupravietuitor continud exercitarea dreptului sau locativ, dacad nu renuntd in
mod expres la acesta, In termenul prevazut de art. 1834”. Chiar daca art. 323 alin. (3)
C. civ. se refera exclusiv la deces, acesta este incident atit in cazul mortii constatate
fizic, cat si in cazul declararii judecatoresti a mortii, In conditiile art. 49-57 C. civ. si

art. 944-951 C. pr. civ.

3.5.5. Atribuirea beneficiului contractului de inchiriere si a locuintei
proprietatea comund a sotilor

Art. 324 C. civ., sub denumirea marginala ,,atribuirea beneficiului contractului
de inchiriere”, stabileste cadrul juridic special aplicabil in caz de divort in ceea ce

priveste atribuirea beneficiului contractului de inchiriere. Mai mult, in temeiul alin.
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(4), dispozitiile alin. (1)-(3) se aplica Tn mod similar si in cazul in care locuinta
familiei este proprietatea comuna a sotilor.

Sub acest ultim aspect, singura deosebire intre atribuirea beneficiului
contractului de inchiriere si atribuirea locuintei comune consta in faptul cd prima

este definitiva, iar ultima, provizorie.

SECTIUNEA 3.6.
CHELTUIELILE CASATORIEI

3.6.1. Precizari prealabile
Sub denumirea marginala ,,cheltuielile casatoriei”, Codul civil reglementeaza
urmatoarele aspecte: contributiasotilor (art. 325); munca in gospodarie (art. 326);

veniturile din profesie (art. art. 327); dreptul la compensatie (art. 328).

3.6.2. Obligatiile patrimoniale ale sotilor

Potrivit art. 325 C. civ., ,,sotii sunt obligati sa isi acorde sprijin material
reciproc [alin. (1)]. Ei sunt obligati sd contribuie, in raport cu mijloacele fiecaruia la
cheltuielile casatoriei, daca prin conventia matrimoniald nu s-a prevazut altfel [alin.
(2)]. Orice conventie care prevede cad suportarea cheltuielilor casatoriei revine doar
unuia dintre soti este consideratd nescrisda” [alin. (3)]. Deci, acest articol, chiar daca
are denumirea marginald ,,contributiasotilor”, in realitate, reglementeaza doua
obligatii patrimoniale distincte ale acestora: ,,de sprijin material”; ,,de a contribui la

cheltuielile casatoriei”.

3.6.3. Munca sotilor in gospodarie
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Legiuitorul roman, constientizind importanta muncii in gospodarie in
contextul contributiei sotilor la cheltuielile casatoriei, a gasit de cuviintd sd-i
consacre o reglementare distincta. Astfel, potrivit art. 326 C. civ., ,,munca oricaruia
dintre soti in gospodarie si pentru cresterea copiilor reprezinta o contributie la
cheltuielile casatorier”.

Topografia art. 326 C. civ., in contextul general al efectelor patrimoniale ale
casatoriel, sustine concluzia ca dispozitiilor acestuia sunt incidente in cazul tuturor
regimurilor matrimoniale reglementate de actualul Cod civil roman.

Dispozitiile art. 326 C. civ. au preluat o solutiefundamentata in doctrina de
specialitate si consfingita in jurisprudentd din domeniu sub imperiul Codului
familiei. Analiza continutului normativalart. 326 C. civ. dezvéluie cd acestea vizeaza
douad categorii de activitati (munci):munca in gospodarie si munca pentru cresterea

copiilor.

SECTIUNEA 3.7.
VENITURILE DIN PROFESIE

Potrivit art. 327 C. civ., ,fiecare sot este liber sa exercite o profesie si sa
dispund, in conditiile legii, de veniturile incasate, cu respectarea obligatiilor ce ii
revin privind cheltuielile casatoriei”. Facem precizarea ca textul acestui articol este o
traducere a art. 223 C. civ. fr.

Cu toate ca este instituit sub denumirea marginala ,,veniturile din profesie”,
art. 327 C. civ. se refera la ,libertatea sotului de a exercita o profesie” si ,,dreptul
acestuia de a dispune de veniturile Incasate”.Afortiori, libertatea profesiei presupune

nu numai dreptul sotilor de a exercita o anumitd profesie, ci si posibilitatea acestora
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de a optaliber pentru profesia respectiva. Practic, in temeiul art. 327 teza I C. civ., un

sot nu se poate opune deciziei celuilalt sot de a alege si exercita o profesie anume.

SECTIUNEA 3.8.
DREPTUL LA COMPENSATIE

Art. 328 C. civ., inspirat dupa art. 165 din Codul civil elvetian, dispune ca
,,sotul care a participat efectiv la activitatea profesionala a celuilalt sot poate obtine o
compensatie, In masura imbogatirii acestuia din urma, daca participarea a depasit
limitele obligatiei de sprijin material i ale obligatiei de a contribui la cheltuielile
casatoriei”. Dreptul la compensatie este fundamentat pe Tmbogatirea fara justd cauza
a sotului beneficiar al participarii efective a sotului sdu la activitatea sa profesionala.
Drept urmare, in masura in care art. 328 C. civ. nu dispune altfel, sunt incidente
corespunzator prevederile art. 1345-1348 C. civ., in calitate de drept comun.

Pentru nasterea dreptului la ,,compensatie”, potrivit art. 328 C. civ., trebuie
indeplinite cumulativ trei cerinte, si anume: sa existe o participare efectiva a unui sot
la activitatea profesionala a celuilalt sot; participarea sadepaseasca limitele obligatiei
de sprijin material si a obligatiei de a contribui la cheltuielile casatoriei; participarea
unui sof la activitatea profesionala a celuilalt sot sa fi determinat imbogéatirea acestui

din urma.
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CAPITOLUL IV
ALEGEREA, MODIFICAREA, INCETAREA SI LICHIDAREA
REGIMULUI MATRIMONIAL

SECTIUNEA 4.1.

ALEGEREA REGIMULUI JURIDIC MATRIMONIAL

4.1.1. Precizari prealabile

Potrivit art. 312 alin. (1) C. civ., ,,viitorii soti pot alege ca regim matrimonial:
comunitatea legala, separatia de bunuri sau comunitatea conventionala™ [alin. (1)].
nIndiferent de regimul matrimonial ales, nu se poate deroga de la dispozitiile
prezentei sectiuni, daca prin lege nu se prevede altfel” [alin. (2)].

Alegerea regimului matrimonial nu echivaleazd cu incheierea conventiei
matrimoniale. Intr-adevar, alegerea priveste toate modalititile regimului
matrimonial, inclusiv cel al comunitatii legale. In schimb, incheierea conventiei
matrimoniale se impune doar in cazul in care viitorii soti opteazd pentru regimul

comunitatii conventionale sau al separatiei de bunuri.

4.1.2. Data producerii efectelor regimului matrimonial

Data de la care regimul matrimonial ales de soti produce efecte trebuie
analizatd diferit, dupa cum efectele se produc fatd de soti sau fata de tertele
persoane.intre soti, chiar daca optiunea privind alegerea regimului matrimonial este
consemnatd in declaratia de cdsdtorie sau, dupd caz, conventia matrimoniald este
incheiata inainte de incheierea casatoriei, regimul matrimonialproduce efecte numai
din ziua incheierii casatoriei, conform art. 313 alin. (1) C. civ. In schimb, fatd de

tertele persoane, regimul matrimonial este opozabil de la data indeplinirii
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formalitatilorde publicitate prevazute de lege, afara de cazul in care acestia l-au
cunoscut pe alti cale. In acest sens, sunt lipsite de echivoc dispozitiile art. 313 alin.

(2) C. civ.

SECTIUNNEA 4.2.
CONVENTIA MATRIMONIALA

4.2.1.Precizari prealabile
In prezent, dupa cum s-a precizat deja, alegerea unui alt regim matrimonial
decat cel al comunititii legale, presupune incheierea de cétre viitorii soti a unei

conventii matrimoniale.

4.2.2.Definitiaconventiei matrimoniale

Desi numeroase texte ale Codului civil fac referire la conventia matrimoniala,
nu i1 consacra o defineste. Pe cale de consecintd, revine doctrinei din domeniu
sarcina de a realiza acest demers. Sub imperiul Codului civil de la 1864, doctrina
romand din domeniu a rezervat conventiei matrimoniale numeroase definitii. in
doctrina recentd, unii autori au definit conventia matrimoniala ca fiind ,,actul juridic
solemn prin care viitorii soti sau sotii aleg sau modificd regimul matrimonial
aplicabil pe durata casatoriei lor”. Aceastd definitie sintetica surprinde principalele
caractere juridice ale conventiei matrimoniale, partile, obiectul si durata ei de
aplicare. Cu toate acestea, observam ca definitia evoca doar modificarea regimului
matrimonial aplicabil. Evident, pentru a fi modificat, in prealabil, regimul
matrimonial trebuie stabilit. Personal, definim conventia matrimoniald ca acel act
Jjuridic solemn prin care viitorii soti sau sotii decid asupra regimului matrimonial si

concretizeaza drepturile si obligatiile lor patrimoniale in timpul casatoriei dintre ei.
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4.2.3. Caracterele juridice ale conventiei matrimoniale
Conventia matrimoniala prezintd urmdtoarele caractere juridice:act juridic
bilateral, complex, cauzal, intuitupersonae, sinalagmatic, solemn, accesoriu, pur si

simplu si opozabil ergaomnes.

4.2.4.Conditiile de fond ale conventiei matrimoniale

4.2.4.1. Obiectul conventiei matrimoniale

In dreptul comun, potrivit art. 1225 C. civ., ,,obiectul contractului il reprezinta
operatiunea juridica, precum vanzarea, locatiunea, imprumutul si altele asemenea,
convenitd de parti, astfel cum aceasta reiese din ansamblul drepturilor si obligatiilor
contractuale”.

In cazul conventiei matrimoniale nu se poate afirma ci obiectul acesteia ar fi o
operatiune juridicd, ca atare.In realitate, obiectul conventiei matrimoniale este, fie
alegerea de catre viitorii sotia altui regim matrimonial decat cel al comunitatii legale
de bunuri, fie inlocuirea de catre soti a regimului matrimonial sub care sunt

casatoriti.

4.2.4.2. Capacitatea partilor

Partileconventiei matrimoniale pot fi doar viitorii soti sau sotii, dupa caz,
conform clasicului adagiu latin habilis ad nuptias, habilis ad pactanuptiala. In
schimb, alte persoane este exclus sda fie considerate parfi ale conventiei
matrimoniale.in raport cu aceasti realitate normativa, conventia matrimoniald poate
fi incheiata exclusiv de catre un barbat si o femeie care indeplinesc conditiile legale
pentru a se casatori, inclusiv cele legate de varsta matrimoniald si capacitatea de

exercitiu.
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4.2.4.3. Consimtdmantulpartilor

Consimtamantula fost definit acea conditie generala, de fond si esentiala a
actului juridic, care consta in hotardrea subiectului de drept de a incheia, modifica
sau stinge un act juridic civil, hotardre care este exteriorizatd.

Consimtdmantul, pentru a determina incheierea si valabilitatea actului juridic,
trebuie sd Indeplineasca unelecerinte generale, obligatorii in cazul oricarui act
juridic, si unele cerinte speciale, specifice anumitor acte juridice.

Conditiile generale ale consimtdmantului sunt: sd provina de la o persoana cu
discernamant; sa fie exprimat cu intentia de a produce consecinte juridice; sa fie
exteriorizat; sa nu fie afectat de vicii.

In schimb, in cazul conventiei matrimoniale, art. 330 alin. (1) C. civ. se refera

doar la conditia de a fi ,,exprimat personal sau prin mandatar”.

4.2.4.4. Cauza conventiei matrimoniale

In dreptul comun, in temeiul art. 1235 C. civ., ,cauza este motivul care
determina fiecare parte si incheie actul juridic”. In context, reiterim ci scopul
impreund cu consimtdmantul alcatuiesc vointa juridica. Pentru a fi valabild, cauza
trebuie si existe, si fie licitd si morala. In temeiul art. 1238 alin. (1) C. civ., lipsa
cauzei atrage anulabilitatea actului juridic, cu exceptia cazului in care actul a fost
gresit calificat si poate produce alte efecte juridice.

Cauza conventiei matrimoniale constda in alegerea, modificarea sau
schimbarea unui anumit regim matrimonial. In acest sens, pot fi interpretate, spre

exemplu, prevederile art. 312, art. 329 si art. 369 C. civ.
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4.2.5.Conditiile de forma ale conventiei matrimoniale

In doctrina, conditiile de forma ale conventiei matrimoniale sunt clasificate in
conditii instituite pentru valabilitatea conventiei matrimoniale si conditii prevazute
pentru opozabilitatea acesteia.

Este consideratd conditie de formd necesard pentru insdsi valabilitatea
conventiei matrimoniale incheierea acesteia prin inscris autentificat de notarul
public.in cea de a doua categoric a cerintelor de formi includem inscrierea

conventiei matrimoniale in Registrul national notarial al regimurilor notariale.

SECTIUNEA 4.3.
MODIFICAREA REGIMULUI JURIDIC MATRIMONNIAL

4.3.1. Precizari prealabile

Actualul Cod, civil cu titlu de noutate, prevede posibilitatea modificarii, in
timpul casatoriei, a regimului matrimonial sub care sotii sunt casatoriti. Astfel, art.
369 reglementeazd modificarea conventionald(prin incheierea unei conventii

matrimoniale), iar art. 370-372 modificarea judiciara(prin hotarare judecatoreasca).

4.3.2. Modificarea conventionala a regimului juridic matrimonial

In temeiul art. 336 C. civ., ,conventia matrimoniald poate fi modificata
inainte de incheierea casatoriei, cu respectarea conditiilor prevazute la art. 330 si
332 (teza I). Dispozitiile art. 334 si 335 sunt aplicabile” (teza a II-a).

In schimb, in temeiul art. 369 alin. (1) C. civ., ,,dupa cel putin un an de la
incheierea casatoriei, sotii pot, ori de cate ori doresc, sd inlocuiasca regimul
matrimonial existent cu un alt regim matrimonial ori sd 1l modifice, cu respectarea

conditiilor prevazute de lege pentru incheierea conventiilor matrimoniale”.
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Textul reprodus priveste doud operatiuni juridice, una de modificare si alta
de inlocuire a regimului matrimonial sub care sotii sunt casatoriti. Indiferent ca
este vorba despre modificarea sau inlocuirea regimului matrimonial, in ticerea
legiuitorului, sotii nu sunt tinuti sd faca dovada unor motive temeinice ori sd obtina
incuviintarea sau autorizarea vreunei autoritdti statale. Pur si simplu, cele doua
operatiuni pot fi indeplinite fiindca sotii au decis in acest sens.

Modificarea are semnificatia de schimbare a unor reguli ale regimului
matrimonial existent.in schimb, inlocuirea are ca efect schimbarea regimului
matrimonial sub care sunt casatoriti sotii cu un alt regim matrimonial.

Atat pentru modificarea, cat si pentru inlocuirea regimului matrimonial in
timpul casatoriei, pentru a fi valabile, se impune indeplinirea a doud conditii
cumulative: s fi trecut un an de la incheierea casatoriei; sa fie respectate conditiile

prevazute de lege pentru incheierea conventiilor matrimonial.

4.3.3. Modificarea judiciara a regimului juridic matrimonial

4.3.3.1. Aspecte generale

Modificarea judiciard a regimului matrimonial este reglementata de art. 370-
372 C. civ., sub urmatoarele aspecte: separatia judiciara de bunuri (art. 370), efectele
separatiei intre soti (art. 371) si efectele acesteia fata de terti (art. 372). Art. 370-372
C. civ. roman au preluat, in mare parte, solutiile normative prevazute de art. 488-491

din Codul civil al Provinciei francofone Quebec.

4.3.3.2. Conditiile separatiei de bunuri

Potrivit art. 370 alin. (1) C. civ., ,,daca regimul matrimonial al sotilor este cel
al comunitatii legale sau conventionale, instanta, la cererea unuia dintre soti, poate
pronunta separatia de bunuri atunci cand celalalt sot incheie acte care pun in pericol

interesele patrimoniale ale familiei”.Fatd de cerinta ca sotii sa fie casatoriti sub
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regimul comunitatii legale sau conventionale, per a contrario, separatia de bunuri nu
poate fi dispusd in situatia Tn care sotii sunt casdtoriti sub regimul separatiei de
bunuri. Solutia este fireasca, intrucat in cadrul regimului separatiei de bunuri sotii nu
au bunuri comune in devalmasie, ci numai bunuri proprii si bunuri comune pe
cote-parti. Oricum, in cadrul acestui regim, separatia de bunuri existd deja prin
efectul legii.

Pentru ca instanta de judecata sa admita cererea privind separatia de bunuri,
este necesar ca unul dintre sofi sd incheie acte care pun In pericol interesele

patrimoniale ale familiei.

4.3.3.3. Efectele separatiei de bunuri intre soti

Art. 371 C. civ., sub denumirea marginala ,.efectele intre soti”, prevede ca
»separatia de bunuri pronuntatd de catre instantd face ca regimul matrimonial
anterior sa inceteze, iar sotilor li se aplica regimul matrimonial prevazut la art. 360-
3657 [alin. (1)]. ,Intre soti, efectele separatiei se produc de la data formularii
cererii, cu exceptia cazului 1n care instanta, la cererea oricaruia dintre ei, dispune
ca aceste efecte sa li se aplice de la data despartirii in fapt” [alin. (2)].

Incetarea regimului matrimonial, determinati de admiterea cererii de
separatie de patrimonii, este o modalitate speciald, care se adauga la cele
enumerate de art. 319 alin. (1) C. civ., adica constatarea nulitatii, anularea,
desfacerea sau incetarea casatoriei.

De asemenea, in caz de Incetare a regimului matrimonial sunt incidente
dispozitiile art. 320 C. civ., potrivit cdrora ,regimul matrimonial se lichideaza

potrivit legii, prin buna nvoiala sau, in caz de neintelegere, pe cale judiciara”.

4.3.3.4. Efectele separatiei de bunuri fata de terti
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Potrivit art. 372 C. civ., (instituit sub denumirea marginala ,,efectele fata de
terti”), ,,creditorii sotilor nu pot cere separatia de bunuri, dar pot interveni in
cauza” [alin. (1)]. ,Dispozitiile art. 369 alin. (3) si (4) se aplicdi in mod
corespunzator” [alin. (2)].

Fatd de referirea art. 372 alin. (1) C. civ. la posibilitatea creditorilor sotilor
de a interveni in cauza, fara sa faca distinctie in legdturd cu modalitatea
interventiei, considerdm ca aceasta se poate prezenta, potrivit art. 61 si urm. C. pr.

civ., sub forma interventiei in interes propriu sau in interesul uneia dintre parti.

SECTIUNEA 4.4.
INCETAREA REGIMULUI MATRIMONIAL

Art. 319 C. civ.,, fiind plasat in contextul reglementarilor consacrate
dispozitiilor comune referitoare la drepturile si obligatiile patrimoniale ale sotilor
(art. 312-320), sub titlul marginal ,incetarea regimului matrimonial”, prevede, in
alin. (1), cazurile de incetare a regimului matrimonial si, in alin. (2), evoca
posibilitatea modificarii regimului matrimonial in timpul cdsatoriei, in conditiile
legii. In temeiul art. 319 alin. (1) C. civ., determina incetarea regimului matrimonial
constatarea nulitatii, nulitatea, desfacerea si incetarea casatoriei. De asemenea, dupa
cum s-a prezentat anterior, determind incetarea regimului matrimonial anterior si
hotdrarea instantei de judecata prin care s-a dispus separatia de bunuri, in conditiile
art. 371 C. civ.

Solutia legiuitorului de a lega esential incetarea regimului matrimonial de
desfiintarea casdtoriei este fireasca, din moment ce acesta depinde de fiintarea
casatoriei.

Data de la care regimul matrimonial inceteaza este diferitd in raport cu

calitatea persoanelor fata de care incetarea produce efecte, adica fata de soti sau terte

39



persoane, si de cauza care o determind, adicd nulitatea sau anularea casatoriei,

desfacerea acesteia prin divort ori incetarea ei si separatia de patrimonii.

SECTIUNEA 4.5.
LICHIDAREA REGIMULUI MATRIMONIAL

Art. 320 C. civ., fiind plasat in contextul reglementarilor consacrate regimului
matrimonial in general (art. 312-320), reglementeaza lichidarea regimului
matrimonial. Actualul Cod civil consacrda si alte norme lichidarii regimului
matrimonial, Tnsa acestea sunt de aplicabilitate speciala.

In temeiul art. 320 C. civ., ,in caz de incetare sau de schimbare, regimul
matrimonial se lichideazd potrivit legii, prin bund invoiald sau, in caz de
neintelegere, pe cale judiciard” (teza I). ,,Hotararea judecatoreasca definitiva sau,
dupa caz, inscrisul intocmit in forma autenticd notariala constituie act de lichidare”
(teza a II-a).

Expresia se lichideaza potrivit legii are sensul de trimitere la dispozitiile
Codului civil evocate mai sus, care reglementeaza diverse aspecte particulare ale
lichidarii modalitdtilor regimului matrimonial.

Actualul Cod civil consacrd o reglementare mai detaliatd lichidarii regimului
comunitatii legale de bunuri (art. 355 si art. 357).

Art. 357 C. civ. reglementeaza, pe de o parte, lichidarea regimului
matrimonial si, pe de alta parte, partajul.

La randul lei, lichidarea regimului matrimonial implica operatiunea de
preluarea a bunurilor propriisi cea de regularizarea datoriilor.

In cazul partajului, in lipsa unor norme speciale derogatorii de la dreptul
comun, sunt incidente dispozitiile art. 669-686 C. civ., respectiv ale art. 984-996 C.
pr. Civ.
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CONCLUZII SI PROPUNERI DE LEGE FERENDA

Departe de pretentia de a fi realizat o lucrare completa si perfecta in legatura
cu regimul juridic matrimonial imperativ primar, exprimdm speranta ca teza
propusa poate fi alaturata demersurilor stiintifice din doctrina romand consacrate
analizei aprofundate a noilor reglementari privind raporturile patrimoniale dintre
soti, fiind o modesta contributie la intelegerea normelor juridice din domeniu.

Elaborarea tezei de doctorat ne-a oferit prilejul sd constatdm ca, in doctrina,
uneori, fiind ocolitd analiza aprofundatd a dispozitiilor actului Cod civil, se
abuzeaza de trimiteri la doctrina strdind. Legat de acest aspect, am observat ca
legiuitorul roman, chiar daca, la adoptarea actualului Cod civil, a folosit unele
reglementdri strdine, nu le-a preluat ad litteram. De fapt, sunt relativ numeroase
cazurile in care a fost valorificat cadrul normativ intern sau au fost puse in opera
solutii normative fundamentate In doctrina romana ori, pur si simplu, preluarea
cuprinde aspecte inedite.

In acord cu obiectivul de cercetare stiintifici privind contributia la
perfectionarea reglementarilor care alcdtuiesc regimul juridic matrimonial
imperativ, in cuprinsul tezei, sub atenta si calificata indrumare a conducatorului de
doctorat, domnul prof. univ. dr. Teodor Bodoascd, am fundamentat o serie de
propuneri de lege ferenda. Apreciem ca demersul nostru se poate constitui intr-o
baza pentru declansarea unor analize doctrinare, avand ca obiect subiecte
normative susceptibile de perfectionare.

In cele ce urmeazi, consideram util si prezentim o parte din aceste
propuneri de lege ferenda:

- art. 314 C. civ., reglementdnd mandatul conventional al sotilor, se refera
exclusiv la exercitarea drepturilor, fiind excluse, per a contrario, indeplinirea

obligatiilor. In ceea ce ne priveste, apreciem ca si indeplinirea obligatiilor implica,
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uneori, incheierea de acte juridice. Practic, sub acest aspect, ne aflam in prezenta
unei lacune legislative care, de lege ferenda, ar trebui eliminata;

- in doctrind, s-a observat ca art. 316 C. civ. (acte de dispozitie care pun In
pericol grav interesele familiei) se refera generic la acte juridice, fara sa faca
distinctie n legatura cu natura lor. Pe cale de consecinta, s-a apreciat ca aceste acte
juridice pot fi de folosire, administrare, conservare sau de dispozitie ori acte cu titlu
oneros sau gratuit. Cu toate acestea, observam ca art. 316 alin. (1) teza I C. civ.,
dupa ce se refera generic la acte juridice, evoca dreptul de a dispune, imprejurare
care sustine rezonabil ideea cd asemenea acte juridice sunt exclusiv acte de
dispozitie. De fapt, si denumirea marginald a art. 316 C. civ. confirma interpretarea
noastrd. Cu toate acestea, apreciem ca, din punct de vedere practic, solutia normativa
prevazuta de art. 316 alin. (1) C. civ. este nerationald. Astfel, pot fi usor imaginate
acte juridice de administrare sau de conservare la fel de paguboase precum cele de
dispozitie. Pentru aceste motive, consideram oportund interventia legiuitorului, in
sensul modificarii art. 316 alin. (1) teza I C. civ., astfel incét sd se refere la dreptul
sotului de a incheia acte juridice in legdturd cu anumite bunuri. In consens cu
aceastd modificare normativd, denumirea marginald a art. 316 . civ. ar trebui
reformulatd, in sensul acte juridice care pun in pericol grav interesele familiei,

- in literatura de specialitate, s-a apreciat ca, in pofida faptului ca art. 322 alin.
(1) st alin. (2) C. civ., ca de altfel toate textele consacrate ,,Jocuintei familie1”, sunt
plasate intr-un context general (dispozitii comune), au caracter special in raport cu
art. 345 si art. 346 C. civ. Caracterul special al primelor ar fi determinat de faptul ca
au ca obiect acte juridice care privesc exclusiv ,,Jocuinta familiei” si ,,bunurile care o
mobileaza sau decoreaza”, iar caracterul general al ultimelor ar fi determinat de
faptul ca au 1n vedere acte juridice privind bunurile comune in devalmasie ale sotilor
fira si nominalizeze ori si excludi diverse categorii de bunuri comune. In ceea ce

ne priveste, consideram ca prioritatea aplicarii prevederilor art. 322 alin. (1) si alin.
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(2) C. civ. este determinata de art. 345 alin. (3) C. civ. Astfel, acesta prevede ca
,»dispozitiile art. 322 rdman aplicabile”. Inexplicabil, art. 346 C. civ. nu cuprinde o
normi aseminitoare celei previzute de art. 345 alin. (3). In lipsa unui motiv
plauzibil, trebuie sa admitem ca suntem in prezenta unei lacune legislative care, de
lege ferenda, ar trebui eliminata,;

- in doctrind, s-a exprimat opinia cd, fata de referirea fara distinctie a art. 323
alin. (3) C. civ. la decesul unuia dintre soti, acesta este incident si in cazul in care
decedeaza sotul titular al contractului de inchiriere a locuintei. In ceea ce ne priveste,
fiind de acord ca textul art. 323 alin. (3) C. civ. nu are cea mai nimeritd formulare,
apreciem ca, totusi, sugereaza decesul sotului netitular al contractului de inchiriere.
Numai asa se poate explica de ce textul analizat se referd la continuarea exercitarii
dreptului locativ si nu la continuarea contractului. De fapt, articolul urmator (art.
324) reglementeaza atribuirea beneficiului contractului de inchiriere. Pentru
evitarea interpretarilor diverse pe aceastd temd, consideram necesard interventia
legiuitorului, astfel ca, de lege ferenda, art. 323 alin. (3) C. civ. sa fie modificat, in
sensul ca, ,,in cazul decesului sotului titular al contractului de inchiriere a locuintei,
sotulsupravietuitor continud exercitarea dreptului sau locativ, dacad nu renuntd in
mod expres la acesta, in termenul prevazut de art. 1834”;

- de principiu, se pune problema de a stabili daca art. 324 C. civ. este incident
in cazul oricarui divort, indiferent de procedura urmata (judiciard, administrativa sau
notariald). Fatd de referirea alin. (1) la desfacerea casatoriei fara sa faca distinctie in
legatura cu natura procedurii urmate, s-ar parea ca art. 324 C. civ. este incident in
toate cazurile. Cu toate acestea, observam ca alin. (3) din cuprinsul acestui articol,
instituind unele norme de procedura, se referd la citarea locatorului si la hotardrea
Jjudecatoreasca ramasa definitiva, aspecte specifice procedurii judiciare. Practic,
intr-o interpretare per a contrario, dispozitiile alin. (3) sustin concluzia ca art. 324 C.

civ. este incident numai in cazul divortului pe cale judiciara. In opinia noastra, o
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interpretare restrictivd a dispozitiilor art. 324 alin. (3) C. civ. este nerationala,
contrard identitdtii de ratiune in cazul tuturor modalitétilor divortului, indiferent de
procedura urmata (judiciara, administrativd sau notariald). Pentru aceste motive,
consideram util ca, de lege ferenda, art. 324 alin. (3) C. civ. sa fie completat, in
sensul introducerii unei norme care sa prevada ca ,dispozitiile acestuia se aplica
corespunzator in cazul divortului pe cale administrativda sau prin procedura
notariala”. In aceste cazuri, citarea locatorului se va face de citre ofiterul de stare
civila sau notarul public, iar atribuirea beneficiului contractului de inchiriere
produce efecte fata de acesta de la data eliberarii certificatului de divort, in conditiile
art. 375 C. civ.;

- pentru incidenta dispozitiilor art. 324 alin. (1) C. civ., sunt impuse doua
conditii cumulative: nu este posibila folosirea locuintei de amdndoi (fostii) soti
(p.n.); acestia nu se inteleg (asupra folosirii acesteia). Intr-adevir, in continutul
textului analizat, cele doud conditii sunt legate prin conjunctia cumulativa si. In
practicd, este posibil ca locuinta sa permita folosirea ei de catre amandoi sotii, Tnsa
acestia nu se Inteleg sau, chiar daca se inteleg, nu este posibila folosirea ei de catre
amandoi. In ceea ce ne priveste, considerim ci, in ambele variante, solutia
normativd este nerationala, motiv pentru care sugeram legiuitorului ca, de lege
ferenda, sa modifice acest text, Tn sensul nlocuirii conjunctiei §i cu conjunctia sau;

- referirea restrictiva a art. 324 alin. (4) C. civ. la hotdrarea de partaj, exclude,
per a contrario, incidenta lui in situatia in care partajul a fost realizat pe cale
voluntard. Consideram ca, in pofida faptului ca alin. (1) prevede ca sotii nu se
inteleg asupra folosirii locuintei, nimic nu se opune ca partajul s fie realizat pe cale
voluntari. In opinia noastrd, suntem in prezenta unei lacune legislative. Intr-adevir,
pentru identitate de ratiune, textul respectiv ar trebui sd fie incident si in cazul
partajului voluntar si, drept urmare, modificat corespunzator. Cu aceastd ocazie ar

trebui Inlocuit termenul conjugal cu cel de familie, iar termenul sofi cu expresia
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fostii soti. Deci, sugeram legiuitorului ca, de lege ferenda, art. 324 alin. (4) sa fie
modificat, in sensul ca ,,prevederile alin. (1)-(3) se aplicd in mod similar si in cazul
in care bunul este proprietatea comund a celor doi fosti soti, atribuirea beneficiului
locuintei familiei producind efecte pana la data ramanerii definitive a hotararii de
partaj sau a pana la data actului de partaj, dupa caz”;

- dispozitiile art. 327 C. civ. pot fi considerate o aplicatie in concretoa
prevederilor art. 41 alin. (1) teza a Il-a din Constitutie. Astfel, acest text
constitutional prevede expressisverbisca ,alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca este libera”. De fapt, in doctrind, s-a
exprimat opinia ca, prin raportare la dispozitiile art. 41 alin. (1) din Constitutie,
dispozitiile art. 327 C. civ. teza I C. civ. sunt inutile. Mai mult, fiindca acestea se
refera exclusiv la exercitarea profesieifiind, astfel, omisa alegerea ei, sunt
generatoare de ambiguitate si chiar contrare textului constitutional. Observam ca si
textul constitutional este lacunar, intrucdt a omis sa se refere si la exercitarea
profesiei, meseriei sau ocupatiei. Mai mult, termenii profesie,meserie si ocupatie,
fiind sinonimi, imprima textului constitutional un evident caracter pleonastic. Sub
rezerva revizuirii art. 41 alin. (1) teza a II-a din Constitutie, in sensul de a se referi
exclusiv la profesie, precum si la exercitarea acesteia, consideram oportun ca, de
lege ferenda, art. 327 teza I C. civ. sa fie abrogat;

- Tmprejurarea cd optiunea pentru regimul juridic al comunitatii legale nu
implicd, potrivit art. 329 C. civ., incheierea unei conventii matrimoniale, i-a
determinat pe unii autori sa aprecieze ca acest regim juridic este reglementat
exclusiv prin norme juridice imperative, de la care sotii nu pot deroga. Semnalam ca
art. 359 C. civ. sanctioneaza cu nulitatea absolutd orice conventie contrard
dispozitiilor referitoare la regimul comunitdtii legale de bunuri, insa in masura in
care nu este compatibila cu regimul comunitatiiconventionale (s.n.). Cu toate ca

dispozitiile art. 329 si ale art. 359 C. civ. sustin convingdtor asertiunea doctrinara
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prezentatd, analiza dispozitiillor art. 340-358 C. civ., consacrate regimului
comunitatii legale, denota existenta unor norme cu evident caracter dispozitiv. Avem
in vedere, spre exemplu, dispozitiile art. 344 (oricare dintre soti poate cere sd se faca
mentiune 1n cartea funciara ori, dupa caz, in alte registre de publicitate prevazute de
lege despre apartenenta unui bun la comunitate) si cele ale art. 348 (bunurile comune
pot face obiectul unui aport la societiti, asociatii sau fundatii, in conditiile legii). In
asemenea situatii, fiindcd legiuitorul prevede posibilitatea unor optiuni, viitorii soti
ar trebui sa aiba posibilitatea juridica sa operationalizeze aceste operatiuni. Daca se
doreste ca, Intr-adevar, nesocotirea tuturor dispozitiilor art. 340-358 sa determine
nulitatea absolutd a conventiei matrimoniale, este necesar ca, de lege ferenda, sa fie
modificate toate textele care au o formulare dispozitiva, precum cele ale art. 344 si
art. 348 C. civ.;

- observam ca art. 313 alin. (1) C. civ. se referd la ziua incheierii casatoriei,
iar art. 330 alin. (2) C. civ. la data incheierii casatoriei. Chiar daca aceste expresii
utilizeaza termeni diferiti, pot fi considerate sinonime. Cu toate acestea, expresiile in
cauza sunt in dezacord cu dispozitiile art. 289 C. civ., care sunt instituite sub
denumirea marginald momentul incheierii casatoriei. Astfel, in temeiul acestora,
,casatoria este incheiatd in momentul in care, dupa ce ia consimtdmantul fiecaruia
dintre viitorii sofi, ofiterul de stare civil i declard casatoriti” (s.n.). Evident, intre
termenii ziua si data, pe de o parte, si termenul moment, pe de alta parte, nu exista
identitate. Astfel, termenul zi are, de regula, semnificatia intervalului de timp cuprins
intre rasaritul si apus soarelui. Acest termen mai este folosit si n sensul de interval
de timp de 24 de ore, corespunzator unei rotatii a Pamantului in jurul axei sale. La
randul ei, data are intelesul unei zile calendaristice (dintr-o anumiti luna si an). In
schimb, momentul este un interval scurt de timp, adica o clipa sau secunda. Practic,
art. 313 alin. (1) si art. 330 alin. (2) C. civ. au in vedere doar data calendaristica, iar

art. 289 C. civ. data calendaristica, ora si chiar minutul in care casatoria este
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consideratd incheiati. In ceea ce ne priveste, apreciem ci, sub aspectul momentului
incheierii casatoriei, dispozitiile art. 289 C. civ., avand caracter special, au prioritate
in aplicare in raport cu cele ale art. 313 alin. (1) si art. 330 alin. (2) C. civ. Pe cale de
consecinta, trebuie sa fim de acord ca, intre soti, regimul matrimonial ales produce
efecte numai din momentul incheierii casatoriei. Pentru evitarea interpretarilor
diverse pe aceasta tema, consideram util ca, de lege ferenda, art. 313 alin. (1) si art.
330 alin. (2) C. civ. sa fie modificate, in sensul de a se referi la momentul incheierii
casatoriet,

- potrivit art. 370 alin. (1) C. civ., ,,dacd regimul matrimonial al sotilor este cel
al comunitatii legale sau conventionale, instanta, la cererea unuia dintre soti, poate
pronunta separatia de bunuri atunci cand celalalt sot incheie acte care pun in pericol
interesele patrimoniale ale familiei”. Fatd de cerinta ca sotii sd fie casatoriti sub
regimul comunitatii legale sau conventionale, per a contrario, separatia de bunuri nu
poate fi dispusa in situatia in care sotii sunt casatoriti chiar sub regimul separatiei de
bunuri. Solutia este fireasca, intrucat, in cadrul acestui regim matrimonial, separatia
de bunuri existd deja prin efectul legii. Imprejurarea ca separatia de bunuri poate fi
dispusa numai in cazul regimurilor matrimoniale de comunitate, pune in discutie
oportunitate topografiei art. 370-372 C. civ., in contextul dispozitiilor comune (art.
512-372) referitoare la regimul matrimonial. Pentru aceste motive, sugeram
legiuitorul ca, de lege ferenda, sa plaseze art. 370-372 C. civ. in contextul
reglementarilor consacrate regimurilor matrimoniale de comunitate;

- fata de referirea art. 370 alin. (1) C. civ. la acte juridice fara sa faca distinctie
in legatura cu natura lor, se poate concluziona ca intra sub incidenta acestuia actele
de folosintd, de administrare, de conservare si cele de dispozitie. De asemenea, in
tacerea legiuitorului, ar trebui sd desprindem concluzia ca actele prejudiciabile pot
avea ca obiect atdt bunuri comune in devalmasie, cat si bunuri proprii. Cu toate

acestea, fatad de finalitatea actiunii (separatia de bunuri), trebuie sa acceptam fara
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rezerve cd actele respective privesc doar bunurile comune in devalmasie ale sotilor.
Pentru evitarea interpretarilor diverse pe aceastd tema, considerdm necesar ca, de
lege ferenda, art. 370 alin. (1) C. civ. sa fie reformulat in sensul de a se referi la acte

privind bunurile comune.
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